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DE VENECIA A Carniola 


EQUIVALENCIA DE MONEDAS 


MONEDA EQUIVALENCIA 

Escudo (España) 1,1 ducados (españoles, de 1620) o 2,5 
florines (neerlandeses) 

Ducado (España) 2,35 Morines (neerlandeses) o 1,4 florines 
(alemanes) 

Ducado (Nápoles) 0,7 ducados (españoles) 

Florín (Alemania) 1,7 florines (neerlandeses) 

Libra (francesa) Al principio, 0,7 forines (alemanes); 0,5 
forines después de 1640 

Libra esterlina 4,2-4,8 táleros 

Riksdáler (Dinamarca/Suecia)  1-1,5 florines (alemanes) 

Tálero (Imperio) 1,5 florines (alemanes), o 2,5 florines 


(neerlandeses) 


Resulta difícil ofrecer equivalencias contemporáneas a las monedas del siglo 
XVII. Como guía de su valor, se tiene en cuenta que una persona con una 
cantidad entre 7,5 y 10 florines tendría grano suficiente para cubrir sus nece- 
sidades alimenticias durante un año en 1618. 


Prefacio 


La historia de la Guerra de los Treinta Años abunda en estudios 
especializados, pero escasean las obras que la traten en su conjunto. 
Pocos autores han aportado algo más que breves resúmenes dirigidos 
a estudiantes. Es fácil descubrir el porqué. Abarcar todos los aspectos 
de este conflicto precisaría conocer, al menos, catorce lenguas, además 
de que existe bastante documentación de archivo como para investigar 
durante varias vidas. De hecho, hay millones de páginas publicadas 
sobre el tema y, por ejemplo, solo sobre la Paz de Westfalia, que puso 
fin al enfrentamiento, existen cerca de cuatro mil títulos. Esta gran 
cantidad de material ha influido en cómo se han escrito hasta ahora las 
historias acerca de la contienda. Algunos autores prescindieron de los 
detalles para situar la guerra en un contexto más amplio, en la transición 
de Europa a la Modernidad, y otros se centraron en los personajes y 
los hechos, pero, a menudo, el autor comienza a mostrar signos de 
agotamiento a medida que se aproxima a mediados de la década de 
1630, cuando gran parte de los héroes y villanos que protagonizaron las 
primeras fases del conflicto ya habían muerto y se les había reemplazado 
por figuras desconocidas para la posteridad. Además, la urgencia por 
terminar el relato implica que los últimos trece años se compriman en 
un cuarto, o menos, del texto, que se dedica, sobre todo, a analizar la 
paz y sus consecuencias. 
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La presente obra busca corregir estas deficiencias y cubrir el perio- 
do de una manera más uniforme. Algunas de las características distin- 
tivas de este enfoque se exponen en el capítulo introductorio. Lo más 
importante es considerar la guerra en la realidad en la que tuvo lugar, es 
decir, en un momento de lucha por el orden político y religioso de Eu- 
ropa central, en vez de diluirla en el contexto general de los conflictos 
europeos que se suceden a lo largo de la primera mitad del siglo XVII. 
Aunque esto simplifica algunos aspectos, también dirige nuestra aten- 
ción hacia los orígenes de la guerra, cuando el Sacro Imperio Romano 
se hallaba en una situación bastante compleja, durante los últimos años 
del siglo XVI. La misión de la primera parte del libro es explicarla den- 
tro de un contexto europeo más extenso, mientras que la segunda sigue 
de cerca, y en orden cronológico, la tragedia que se desarrolló, prestan- 
do especial atención a las razones por las que los esfuerzos para lograr 
la paz fracasaron hasta mediados de la década de 1640. La parte final 
examina el impacto político, económico, social y cultural de la guerra, 
así como sus implicaciones a largo plazo. En todas ellas, las explicacio- 
nes estructurales se combinan y hacen especial hincapié en los agentes 
y las circunstancias, además de otorgar a los participantes secundarios 
un espacio más amplio del acostumbrado, equiparable al de los más 
prominentes. Para seleccionar las obras de referencia se ha descartado 
gran parte del material antiguo en favor de obras recientes, ya que son 
más accesibles para la mayoría de los lectores y proporcionan una guía 
útil sobre la literatura especializada. 

Me complace además agradecer al Arts and Humanities Research 
Council el apoyo recibido, al concederme un año sabático de investi- 
gación, en 2007-2008, que me permitió acabar este libro. También he 
tenido el placer de disfrutar del ambiente de apoyo a la investigación 
durante mi estancia en la Universidad de Sunderland, así como de la 
cálida bienvenida del Departamento de Historia de la Universidad de 
Hull, donde escribí el final de mi obra. Leopold Auer y el personal de la 
Haus-, Hof-. und Staatsarchiv de Viena me proporcionaron una inesti- 
mable ayuda durante mi visita, demasiado breve, en 2006. Agradezco a 
Scott Dixon, Robert Evans, Ralph Morrison y Neil Rennoldson su ayu- 
da en la localización de obras poco conocidas y, sobre todo, a Kacper 
Rekawek por ayudarme con el material en polaco. Clarissa Campbell 
Orr, Tryntje Helfferich, Michael Kaiser, Maureen Meikle, Ge'za Pa'l fy 
y Ciro Paoletri compartieron con generosidad sus conocimientos sobre 
numerosos detalles. Además, estoy en deuda, en especial, con Trevor 
Johnson por facilitarme la última versión de su libro sobre la política 
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bávara antes de que este se publicara. Por desgracia, su repentina muer- 
te, en 2007, supone que no podré corresponderle. 

El estímulo de Simon Winder sostuvo mi fe en que podía terminar 
el libro, al tiempo que sus consejos editoriales mejoraron mucho su 
claridad. La cuidadosa revisión de Charlotte Ridings eliminó las incon- 
sistencias y errores y Cecilia Mackay hizo realidad mi lista soñada de 
ilustraciones. 

Eliane, Alec, Tom y Nina soportaron con paciencia mi inmersión 
en el pasado y, como siempre, me dieron toda su ayuda e inspiración. 
Este libro está dedicado a ellos, con cariño. 
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PARTE 1 


Orígenes 


CAPÍTULO 1 


Introducción 


TRES HOMBRES Y UNA VENTANA 


Poco después de las nueve de la mañana del miércoles 23 de mayo 
de 1618, Vilém Slavata se encontró colgando de una ventana del castillo 
de Hradschin (en la actualidad, Hradcany), en Praga. Esta no era una 
situación en la que el aristócrata, de cuarenta y seis años, se hubiera 
encontrado antes. Como presidente del Tesoro de Bohemia y juez de 
la Corte Suprema, era una figura importante en el Gobierno real, con 
una distinguida carrera al servicio de la dinastía Habsburgo. Gracias a 
su matrimonio con la heredera Lucia Ottilia Neuhaus-Rosenberg, era, 
además, uno de los hombres más ricos del reino. 

Momentos antes, su también distinguido colega Jaroslav Borita von 
Martinitz había sido arrojado por la ventana por cinco hombres armados. 
Las súplicas de Martinitz para que le facilitaran un confesor habían encole- 
rizado a sus asaltantes, que le arrojaron de cabeza por la misma ventana de 
la que colgaba Slavata, el cual se balanceaba, inestable, sobre un foso, del 
que le separaba una caída de diecisiete metros. Las airadas voces en la habi- 
tación indicaban que no podía esperar ayuda. En ese momento, Slavata sin- 
tió el filo cortante del metal de una espada que alguien blandía contra sus 
dedos. El dolor se hizo descomunal; perdió su asidero y cayó con pesadez, 
golpeándose la parte posterior de la cabeza contra el alféizar de una de las 


ventanas inferiores. Cuando Slavata desapareció en el vacío, sus atacantes 
repararon en su secretario, Philipp Fabricius, que se abrazaba a uno de los 
miembros menos amenazantes de la banda. Tras ignorar sus ruegos, lo arro- 
jaron por la ventana para que compartiera el mismo destino que su señor. 

Ocurrió, sin embargo, algo imprevisto. Mientras que Slavata se 
había precipitado en el fondo del foso, Martinitz había caído algo más 
arriba, así que se deslizó hacia abajo para ayudar a su amigo, aunque 
en el proceso se hirió con su propia espada, que los agresores habían 
olvidado arrebatarle. 

Desde las ventanas sonaron disparos, pero Martinitz logró ayudar 
al aturdido Slavata a ponerse en pie y escaparon juntos hacia el cercano 
Palacio Lobkowitz, residencia del canciller de Bohemia, el cual no 
había estado presente en la reunión, que habían interrumpido de una 
forma tan abrupta. Enviaron a dos hombres para acabar con ellos, 
pero la esposa de Von Lobkowicz, Polyxena, cerró con llave la puerta 
y logró persuadir a los agresores de que se marcharan. Martinitz cruzó 
la frontera con Baviera al día siguiente, pero las heridas de Slavata le 
impidieron partir, así que se vio obligado a ocultarse. Al mismo tiempo, 
Fabricius, que, de una manera más que sorprendente, había aterrizado 
sano y salvo, corrió a Viena, corazón de la monarquía de los Habsburgo 
y centro político del Sacro Imperio Romano, para alertar al emperador.' 

Este suceso ha pasado a la historia como la Defenestración de Praga, 
la cual desencadenó la rebelión de Bohemia, aceptada, por lo general, 
como el inicio de la Guerra de los Treinta Años, que se cobraría ocho 
millones de vidas y transformaría el mapa político y religioso de Europa. 
La guerra ocupa un lugar en la historia alemana y checa similar al que las 
guerras civiles ocupan en Gran Bretaña, España y los Estados Unidos, 
o las revoluciones en Francia y Rusia: un momento determinante, de 
trauma nacional que dio forma al modo en el que los países se definían y 
se situaban en el mundo. La dificultad de las generaciones venideras para 
comprender la magnitud de la devastación se ha comparado con el pro- 
blema de la percepción histórica del Holocausto.? Para la mayoría de los 
alemanes, la guerra se convirtió en un símbolo de humillación nacional 
que retrasó el desarrollo político, económico y social y condenó a su país 
a dos siglos de división interna e impotencia internacional. 


INTERPRETACIONES 


Esta interpretación se originó tras una derrota muy posterior que revivió 
el interés en la Guerra de los Treinta Años y transformó la forma en que 


esta se entendía. Para quienes la vivieron, y también para sus hijos, la 
guerra conservó la inmediatez de los acontecimientos contemporáneos. 
Desde el principio, el conflicto despertó gran interés en toda Europa y 
aceleró la revolución mediática del siglo XVII, que vio el nacimiento 
del periódico moderno (Vid. Volumen 1H, Capítulo 10). El acuerdo fi- 
nal de la Paz de Westfalia fue un best-seller internacional del que se re- 
imprimieron, al menos, treinta ediciones en un año. El interés se disipó 
de forma gradual, hacia finales del siglo XVII, cuando Europa central 
se sumió en otros treinta años de guerra, en especial, contra Francia y 
los turcos otomanos. No obstante, el reciente conflicto pervivió en la 
memoria, por ejemplo, mediante las conmemoraciones anuales de la 
Paz de Westfalia, así como a través de algunas publicaciones orientadas 
a un lector no especializado. Al igual que los actos conmemorativos, 
estos trabajos mostraban una interpretación muy positiva de las conse- 
cuencias de la guerra, que preservaron las libertades de los protestantes 
alemanes y fortalecieron la constitución imperial.* 

Sin embargo, esta visión se ensombreció de forma radical tras la Revo- 
lución francesa y el desmembramiento del Sacro Imperio que llevó a cabo 
Napoleón. El contraataque austroprusiano contra la Francia revoluciona- 
ria, en 1792, arrastró a los alemanes a otro ciclo de invasión, derrota, agi- 
tación política y devastación. Esas experiencias coincidieron con las nuevas 
corrientes intelectuales y culturales asociadas al Romanticismo y al movi- 
miento literario Sturm und Drang. Los espeluznantes relatos sobre asesina- 
tos masivos, violaciones y torturas en la Guerra de los Treinta Años tenían 
un eco actual, y las dramáticas vidas de individuos como el general imperial 
Wallenstein o el rey de Suecia, Gustavo Adolfo II, adquirieron un nuevo 
significado al compararlos con Napoleón y otras figuras contemporáneas. 
Friedrich Schiller, el principal escritor de este movimiento, del Sturm und 
Drang, encontró una audiencia entusiasta cuando publicó su historia de 
la guerra, en 1791, seguida por su trilogía Wallenstein, entre 1797 y 1799, 
que, para los germanos, equivaldría a las obras históricas de Shakespeare. 

La reinterpretación romántica de la guerra introdujo tres elemen- 
tos que todavía están presentes hoy. El primero es la preocupación gó- 
tica por la muerte, la decadencia y la destrucción, que suele mostrar 
a Alemania como víctima indefensa ante una agresión extranjera. Las 
historias de atrocidades se insertaron en las leyendas y en la narrativa 
contemporánea, como en Las aventuras de Simplicius Simplicissimus, de 
Grimmelshausen, redescubierta por los poetas románticos y conside- 
rada la primera novela moderna en alemán y rescatada en numerosas 
ediciones impresas a comienzos del siglo XIX. 


La reaparición de esos relatos en novelas históricas y pinturas, así 
como en las lecciones de Historia de las escuelas, reforzó la memoria 
folclórica y las tradiciones familiares no solo en Alemania sino tam- 
bién en otros países afectados por el conflicto. La Guerra de los Treinta 
Años se convirtió en la referencia con la que comparar todas las guerras 
posteriores. Los habitantes del este de Francia interpretaron todas las 
invasiones posteriores en relación a las narraciones sobre los suecos y 
croatas que devastaron la región en la década de 1630. Los soldados 
que lucharon en las trincheras a lo largo de la frontera oriental francesa 
en la Primera Guerra Mundial contaban que los horrores que estaban 
viviendo no se habían visto desde hacía tres siglos. En una emisión 
de radio del 4 de mayo de 1945, el arquitecto de Hitler y ministro de 
Armamento, Albert Speer, anunció que «la destrucción que se le ha cau- 
sado a Alemania solo se puede comparar con la sufrida en la Guerra de 
los Treinta Años. No se puede permitir que la aniquilación de nuestro 
pueblo, debido al hambre y las privaciones, alcance las proporciones 
de aquella época». Por esa razón, añadía Speer, el sucesor de Hitler, el 
almirante Dónitz, estaba decidido a continuar luchando. Las encuestas 
realizadas a los supervivientes en la década de 1960 demostraron que 
los alemanes consideraban que la Guerra de los Treinta Años era el 
mayor desastre de la historia de su país, por delante de ambas guerras 
mundiales, el Holocausto y la peste negra.? 

El impacto de la televisión, sin duda, debilitó esta percepción a 
finales del siglo XX, sobre todo con la difusión de fotografías de las 
matanzas más recientes. En cualquier caso, incluso en el siglo XXI, los 
autores alemanes afirman que «nunca antes y tampoco después, ni si- 
quiera durante los horrores de los bombardeos de la Segunda Guerra 
Mundial, la tierra fue tan devastada y la gente tan torturada como en- 
tre 1618 y 1648».* 

El segundo elemento introducido por la historiografía del siglo XIX 
fue el halo de tragedia inevitable. Esto se aprecia en el Wallenstein de 
Schiller, que presenta a su protagonista como un héroe idealista que bus- 
ca la paz pero está condenado a que lo asesinen sus subordinados más 
próximos. El sentimiento de imparable descenso hacia el caos fue general 
en los escritos posteriores a las Guerras Napoleónicas. La temprana y po- 
sitiva recepción de la Paz de Westfalia parecía inapropiada, dada la diso- 
lución del Imperio en 1806. Lejos de fortalecer la constitución imperial, 
se demostró entonces que, con la guerra, había comenzado su desmoro- 
namiento. Los últimos estudios refuerzan esta impresión, pues desplazan 
la atención desde los personajes y fracasos constitucionales a la transición, 


a largo plazo, de la economía europea del feudalismo al capitalismo, lo 
cual desencadenó la «crisis general del siglo XVI».” Otros consideran que 
la crisis es de naturaleza política, ambiental, o una combinación de dos 
o más factores. Todas las versiones, en cualquier caso, señalan que hubo 
cambios estructurales subyacentes que agudizaron las tensiones, hasta 
que estas desembocaron en violentas revueltas y conflictos internaciona- 
les que recorrieron Europa después de 1600.* 

El desacuerdo sobre la interpretación del impacto de los aconteci- 
mientos en el Imperio introdujo el tercer elemento, el cual es probable 
que fuera el más influyente en la historiografía alemana del siglo XIX. 
La historia de la Guerra de los Treinta Años se vio envuelta en un debate 
en torno al desarrollo alemán después de 1815, cuando surgieron dos 
narrativas enfrentadas, cada una asociada a una visión de futuro para el 
mundo germánico: la Gran Alemania y la Pequeña Alemania. La prime- 
ra imaginaba una confederación flexible que incluía tanto la Austria de 
los Habsburgo como la Prusia de los Hohenzollern y la «tercera Alema- 
nia», la de los pequeños Estados, como Baviera, Nassau y Wurtemberg. 
En cambio, la idea de la Pequeña Alemania excluía a Austria, sobre todo 
por la complicación que suponía que los Habsburgo incorporaran a 
sus otros súbditos de Italia y los Balcanes. Esta visión se impuso con la 
victoria de Prusia sobre Austria, en 1866, y, más tarde, se consolidó con 
la derrota de Francia en 1870-1871, tras la cual se estableció el 11 Reich. 
Ambas concepciones del futuro de Alemania incorporaban claras aso- 
ciaciones religiosas que se trasladaron a la disputa sobre el pasado del 
país. La suposición de que la Guerra de los Treinta Años había sido un 
conflicto religioso parecía tan evidente que no se cuestionó. 

Es muy significativo que el conflicto sobre el modelo de estado ale- 
mán coincidiera con el nacimiento de la escuela histórica moderna. Entre 
sus muchas publicaciones, Leopold von Ranke, el fundador de la escuela 
empírica alemana, escogió a Wallenstein como tema de su única biografía 
completa. Von Ranke y sus contemporáneos realizaron un esfuerzo ím- 
probo para estudiar el material de archivo conservado, y muchos de sus 
escritos aún tienen un gran valor, ya que influyeron en gran medida en 
cómo los historiadores de otras naciones interpretaban la guerra, si bien 
cada país adecuaba el conflicto a su propia narrativa. Los historiadores 
franceses, por lo general, lo contemplaban a través de la mirada de Riche- 
lieu y Mazarino, cuyas reputadas políticas sentaron las bases de la era de la 
«hegemonía francesa» sobre el continente, desde mediados del siglo XVII 
hasta Napoleón. Los autores españoles, en cambio, asimilaban el tema 
a la decadencia de la nación, ya que su país parecía haber llegado a su 


límite después de 1618. Los suizos, holandeses y portugueses asociaban 
el conflicto con su independencia nacional, en los tres casos respecto de 
los Habsburgo, mientras que daneses y suecos lo situaban en el contexto 
de su mutua rivalidad en el Báltico. Las interpretaciones británicas eran 
próximas al punto de vista alemán, en parte porque la casa Estuardo esta- 
ba relacionada con la trascendental decisión del elector del Palatinado de 
apoyar a los rebeldes bohemios tras la Defenestración. Muchos contem- 
poráneos entendieron las alianzas dinásticas en términos religiosos, como 
la «Causa Protestante», lo cual tuvo su reflejo en los escritores confesio- 
nales del siglo XIX alemán, cuyos trabajos fueron la fuente principal del 
trabajo de los historiadores británicos.” 

La idea de una guerra de religión se ajustaba al marco narrativo de 
muchos escritos históricos del siglo XIX y de comienzos del XX, que 
contemplaban los acontecimientos que siguieron a la Reforma como 
una liberación del yugo católico. Sin embargo, la misma trayectoria tam- 
bién podría presentarse sin ese sesgo confesional como una progresiva 
secularización y modernización. En una narración reciente, la guerra se 
transforma en la crisis del desarrollo y la modernización de la civilización 
europea, un «infierno» que dio como resultado el mundo moderno.'” 

La historiografía y la ciencia política afirman que los acuerdos 
de Westfalia iniciaron el sistema por el cual los estados soberanos se 
convirtieron en el eje de la estructura internacional mundial. Los 
historiadores militares, por lo general, otorgan a figuras clave, como 
Gustavo Adolfo, el papel de padre de la guerra moderna. En el ámbito 
político, se cree que la guerra fomentó una era en la que las monarquías 
absolutas dominaron la mayor parte del continente hasta la Revolución 
francesa. Los europeos llevaron sus disputas al Caribe, Brasil, África 
occidental, Mozambique, Sri Lanka, Indonesia y los océanos Atlántico y 
Pacífico. La plata con la que se pagó a los soldados de la Europa católica 
la extrajeron, en espantosas condiciones, los mexicanos, peruanos y 
bolivianos; a muchos miles de ellos se les podría considerar víctimas de la 
guerra. Los esclavos africanos que trabajaron en Brasil para los plantadores 
de azúcar holandeses ayudaron a financiar el conflicto de su república con 
España, de la misma manera que el dinero obtenido del comercio de 
grano en el Báltico y de las pesquerías del mar del Norte. 

El interés en esta dimensión más amplia ha dominado la 
bibliografía en inglés sobre la guerra, que presenta los acontecimientos 
en el Imperio como parte del conflicto, más amplio, de Francia, Suecia, 
Inglaterra, Holanda y los protestantes alemanes contra la hegemonía de 
España y los Habsburgo. La guerra en el Imperio estaría vinculada a este 


conflicto, o se convirtió en parte del mismo cuando Suecia y Francia 
intervinieron en Alemania en la década de 1630. Aunque uno de los 
más destacados exponentes de esta corriente descarta la vieja explicación 
alemana como «corta de miras», esta escuela internacional sobre la 
guerra sigue muy influenciada por la historiografía del siglo XIX, al 
presentar el estallido del conflicto como inevitable y su desarrollo como 
caracterizado por la escalada de violencia y la animosidad religiosa.” 


EL CONFLICTO 


La Guerra de los Treinta Años constituye un episodio de extrema com- 
plejidad. Los problemas para interpretarla derivan de sus intentos por 
simplificarla, que insisten demasiado en algunas de sus facetas, en detri- 
mento de las demás. Esta obra busca reconectar los diferentes elementos 
a través de su relación común con la constitución imperial. La guerra 
en el Imperio se relacionó con otros conflictos pero, pese a ello, siguió 
teniendo entidad propia. Incluso los observadores externos afirmaban 
que la lucha que había comenzado con la Revuelta de Bohemia, se pro- 
longó hasta la Paz de Westfalia. Comenzaron hablando de una guerra 
que duraría cinco o seis años al inicio de la década de 1620 y siguieron 
haciendo cálculos hasta su conclusión en 1648.'? 

En cualquier caso, toda Europa se vio afectada por la guerra, y el 
curso de la historia del continente habría sido muy diferente si esta se 
hubiera evitado o si hubiera terminado de otra forma. De las grandes 
potencias, solo se desvinculó Rusia. Polonia y el Imperio otomano ejer- 
cieron una influencia significativa, sin involucrarse de forma directa. 
Los holandeses trataron de mantener su enfrentamiento con España 
al margen, al tiempo que intentaban influir en los acontecimientos del 
Imperio con una intervención limitada e indirecta. El compromiso bri- 
tánico fue más sustancial, sin que llegara a ser beligerante en ningún 
momento. Francia y España intervinieron, pero mantuvieron su parti- 
cipación separada de su propia confrontación, de origen muy diferente 
y que continuó otros once años después de 1648. Dinamarca y Suecia 
fueron países beligerantes en toda regla, si bien su intervención tuvo 
poco que ver con los orígenes de la guerra. De igual forma, otros esta- 
dos vecinos, como Saboya y Lorena, se vieron arrastradas al conflicto, 
sin perder de vista sus propias agendas y disputas regionales. 

La segunda distinción importante de este conflicto es que no se 
trataba, en esencia, de una guerra de religión.'? Es cierto que el credo 
religioso dotó a la guerra de un poderoso elemento identitario, pero 


también que tenía que competir con las diferencias políticas, sociales, 
lingúísticas, de género, etc. La mayor parte de los observadores contem- 
poráneos hablaban de tropas imperiales, bávaras, suecas o bohemias, 
no de las católicas o las protestantes, etiquetas anacrónicas usadas por 
conveniencia desde el siglo XIX para simplificar los acontecimientos. 
La guerra solo se puede considerar religiosa en el sentido de que la fe 
guiaba todas las políticas públicas y los comportamientos privados en el 
periodo moderno. Para comprender la verdadera relación del conflicto 
con las disputas en el seno de la cristiandad necesitamos distinguir entre 
creyentes radicales y moderados. Todos eran religiosos, pero que fueran 
moderados no tenía por qué significar que fueran más racionales, más 
razonables o más laicistas. La diferencia no se hallaba en su celo reli- 
gioso, sino en la manera en la que relacionaban fe y acción. Todos ellos 
estaban convencidos de que la corriente cristiana que seguían ofrecía el 
único camino verdadero a la salvación y la única guía correcta para la 
justicia, la política y la vida diaria. Los moderados, en todo caso, eran 
más pragmáticos, y defendían como objetivo general, aunque distante, 
el deseo de reunir a toda la cristiandad en una única Iglesia. Los radica- 
les, por su parte, veían esta meta a su alcance y no solo estaban dispues- 
tos a usar la fuerza en vez de la persuasión, sino que, además, se sentían 
impelidos por Dios a hacerlo de este modo. Interpretaban la Biblia en 
términos providenciales y apocalípticos, y relacionaban las circunstan- 
cias de su presente con el texto sagrado. Para ellos, este conflicto era una 
guerra santa, un enfrentamiento cósmico entre el bien y el mal en el que 
el fin justificaba casi todos los medios. 

Como veremos, los radicales siguieron siendo minoría, y, en 
esencia, experimentaron la guerra sobre todo como observadores o 
como víctimas de las derrotas y los desplazamientos. No obstante, en- 
tonces como ahora, el radicalismo es peligroso, en particular cuando 
se combina con el poder político, pues crea un ilusorio sentimiento 
de que quien gobierna ha sido elegido por Dios para alcanzar un pro- 
pósito y una recompensa divinos. Además, alienta la convicción de 
que solo sus normas son absolutas, de que su forma de gobierno es 
superior a cualquier otra y de que su fe es la única religión verdadera. 
Así como el fundamentalismo demoniza al «otro» y lo presenta como 
un ser malvado en el equivalente psicológico de una declaración de 
guerra, y elimina, de esta forma, cualquier posibilidad de diálogo o 
compromiso. Los radicales no se sienten obligados a tratar a sus opo- 
nentes como seres humanos. Los problemas que ellos han contribui- 
do a crear pasan a ser entera responsabilidad del enemigo. Pero tal 


autoconfianza es, dada su propia naturaleza, tan peligrosa para ellos 
como para sus enemigos. La creencia en la asistencia divina anima a 
los fundamentalistas a asumir riesgos, convencidos de que las difi- 
cultades son parte del plan de Dios para probar su fe. Les ampara la 
certeza de que la victoria final les pertenece por derecho. Esto puede 
fortalecer su resolución y motivarles a oponer una resistencia obstina- 
da, sin embargo, resulta inadecuado para lograr el triunfo militar. Los 
fundamentalistas, además, no conocen en realidad a sus oponentes, 
ya que no se esfuerzan por comprenderlos. Estas creencias, sin duda, 
provocaron que se tomaran decisiones cruciales, entre ellas, la Defe- 
nestración y la resolución del elector palatino de unirse a la revuelta. 
La influencia de los radicales fue, en ocasiones, desproporcionada si 
tenemos en cuenta su número, pero eso no significa que haya que 
interpretar el conflicto a través de sus ojos. 

La tercera distinción clave en el conflicto que nos ocupa es que la 
guerra no era inevitable. La relación entre el enfrentamiento europeo 
del siglo XVII y las profundas dificultades ambientales y económi- 
cas, en el mejor de los casos, es circunstancial. La oleada general de 
violencia no sacudió todo el continente; pese a que tenían problemas 
similares a los de las zonas beligerantes, muchas partes del Imperio 
permanecieron en paz, después de 1618, hasta la escalada del con- 
flicto, en 1631-1632. Tampoco era inevitable que una conflagración 
siguiera a la Paz de Augsburgo de 1555, o que esta recondujera las 
tensiones acumuladas por la Reforma. Hubo entonces algunos inci- 
dentes violentos en el Imperio (Vid. Capítulo 7), pero no constituyó 
un conflicto generalizado hasta 1618. Este es el periodo de paz más 
largo en la historia moderna de Alemania, no superado hasta 2008, 
transcurridos sesenta y tres años del fin de la Segunda Guerra Mun- 
dial. La importancia de la Paz de Augsburgo se manifiesta cuando la 
relativa tranquilidad del Imperio se compara con las brutales guerras 
civiles en Francia y Holanda después de 1560. 

Dado el éxito del acuerdo de 1555, el posterior estallido de una guerra 
general después de 1618 requiere algunas explicaciones. Ese es el propósito 
de los primeros ocho capítulos del Volumen Í, que muestran la situación 
global en Europa e introducen las cuestiones clave y a muchos de los perso- 
najes principales. Los capítulos del 9 al 13, del Volumen 1, y del 1 al 7, del 
Volumen ll, siguen los acontecimientos en orden cronológico, además de 
prestar especial atención al periodo después de 1635, que, sin duda, no se 
ha discutido lo suficiente, a pesar de que resulta esencial para comprender 
por qué la paz fue tan esquiva. Los tres capítulos finales del Volumen Il 
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examinan las consecuencias políticas, así como los costes humanos y mate- 
riales, y evalúan el significado de la guerra para quienes la experimentaron, 
así como para las generaciones posteriores. 


10. 
11. 


12. 


13. 


NOTAS 


El relato de Slavata está disponible en inglés, vid. Schwarz, H. E, 1943, 
344-347. Ver también Sturmberger, H., 1959, 7-14. 

Vid. Cramer, K., 2007, 9, 146-147. 

Vid. Repgen, K., 1998, 112-152. Ver también Moldenhauer, D.: «Die 
Darstellung des Dreifigjáhrigen Krieges zwischen “Aufklárungshistorie” 
und “Historismus”», 389-418. 

El autor ha consultado la versión en inglés por resultarle más accessible. 
Vid. Schulz-Behrend, G., 1993. Se puede consultar la versión en 
castellano Grimmelshausen, H. J. von, 2016. 

Vid. Hopkin, D. M., 2003, 240-250. Ver también Canning, J., 
Lehman, H. y Winter, J. (eds.), 2004, 199-200. 

Vid. Buchner, A. und Buchner, V., 2002, 7. 

El concepto fue introducido en una serie de artículos en la revista Past 
and Present que se publicaron juntos en Aston, T., 1965. Más tarde, 
estos artículos se reunieron en Parker, G. y Smith, L. M. (eds.), 1997. 
Ver también Rabb, T. K., 1975. 

Para un análisis más amplio y otras interpretaciones, vid. Wilson, P. H.: 
«The causes of the Thirty Years War», 554-586. 

Por ejemplo, Gardiner, S. R., 1889. 

Vid. Schilling, H., 2007, 415 y 417. 

Vid. Parker, G. (ed.): The Thirty Years War, 1984, cita de la página xvi. 
Ver también Maland, D., 1980; Kennedy, P, 1988; Gutmann, M. P: 
«The origins of the Thirty Years War», 749-770. Los orígenes de la 
escuela de la guerra internacional se pueden encontrar en el trabajo 
de S. H. Steinberg, que apareció en primer lugar como un artículo en 
1947 y que fue reelaborado como 7he Thirty Years War and the Conflict 
for European Hegemony 1600-1660, 1966. Nicola Sutherland llevó su 
lógica al extremo al subsumir la Guerra de los Treinta Años en tres 
siglos de rivalidad entre Francia y los Habsburgo en «The origins of the 
Thirty Years War and the structure of European politics», 587-625. La 
más reciente interpretación alemana ve la guerra como un fenómeno 
creciente que partió del Imperio para convertirse en un conflicto 
europeo general, víd. Kampmann, C., 2008. 

Repgen, K.: op. cit., 27-28, 62-87. Ver también Mortimer, G.: «Did 
Contemporaries Recognise a “Thirty Years War”?», 124-136. 

Puede encontrar un análisis más amplio en Wilson, P. H.: «On the 
Role of Religion in the Thirty Years War», 473-514. Ver también el útil 
trabajo de Labouvie, E.: «Konfessionalisierung in der Praxis oder: War 
der Dreifligjáhrige Krieg ein Konfessionskrieg?», 69-92. 


CAPÍTULO 2 


Problemas en el corazón 
de la cristiandad 


EL IMPERIO 


En el Sacro Imperio, los acontecimientos anteriores a 1618 no estuvie- 
ron exentos de drama, pero se centraron más en los salones de la corte 
que en los campos de batalla. Los centroeuropeos en el siglo XVI se 
enredaron en prolongadas e interminables disputas legales que las gene- 
raciones posteriores consideraron tediosas e irrelevantes, reduciendo así 
las décadas previas a la Guerra de los Treinta Años a un relato sucinto de 
polarización política y confesional que conduciría de forma inevitable 
hacia la guerra. Esto es comprensible, ya que el Imperio puede ser una 
entidad muy difícil de explicar. 

El infatigable Johann Jakob Moser, que encontró tiempo, al mar- 
gen de su carrera legal, para componer seiscientos himnos protestantes 
y engendrar ocho hijos, renunció a intentar describir la Constitución 
imperial tras publicar más de un centenar de volúmenes a finales del 
siglo XVIIL El único modo de afrontar el problema, como T. C. Y. 
Blanning ha señalado con acierto, es amar la anomalía, ya que el Impe- 
rio no seguía ningún patrón reconocible.' Esta es la idea que subyace 
tras la famosa definición del Imperio como una «monstruosidad», rea- 
lizada en el siglo XVII por el filósofo Samuel Pufendorf, quien señaló 
que no era ni un «reino normal» ni una república. Otras metáforas con- 
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temporáneas ofrecen un punto de partida más adecuado. Los filósofos 
naturales, como Descartes, comenzaban a explicar el mundo en térmi- 
nos mecánicos e interpretaban los organismos vivos y el movimiento de 
los planetas como estructuras complejas. En este contexto, el Imperio 
aparece como un lento y torpe gigante, manejado por un intrincado, 
complejo y, lo que es aún más sorprendente, un robusto engranaje in- 
terno de pesos y balanzas. Los reyes de Francia, Suecia y Dinamarca 
intentaron destrozar esta máquina con sus espadas, mientras el sultán 
lo golpeaba con su maza para mellar el exterior y destruir algunas de 
sus piezas más delicadas, sin embargo, apenas lograron alterar su pesado 
avance. 


COMUNIDADES 


Lo que impulsaba a este gigante era el trabajo de millones de campesi- 
nos y gente corriente que vivía en dos mil doscientas ciudades, al menos 
ciento cincuenta mil aldeas y numerosos monasterios, conventos y otras 
comunidades. En esas comunidades era donde se desarrollaba la vida: 
la gente se casaba, nacían niños, se organizaba el trabajo, se recolecta- 
ban las cosechas, se fabricaban e intercambiaban objetos, etc. Estas co- 
munidades son también las que aparecen en la 7opographia Germaniae 
de Mattháus Merian, una publicación monumental iniciada cuando la 
guerra estaba aún en su punto álgido, en la década de 1630, y que no 
se completó hasta cuarenta años más tarde.? La obra describe de forma 
muy esquemática el entorno natural, agrupa por regiones los asenta- 
mientos que Merian y sus colaboradores habían visitado o de los que 
habían oído hablar, y los refiere en orden alfabético. Los numerosos 
grabados que acompañan al texto ilustran a la perfección los tres ele- 
mentos de esas comunidades y cómo se relacionaban con las estructuras 
de poder en el Imperio. 

Cada localidad se muestra en clara oposición al campo, definiendo 
la comunidad como un espacio social distinto. La mayor parte de ellas 
se sitúan en las orillas de los ríos, pues son esenciales para las comuni- 
caciones en las zonas interiores, así como para alejar los desperdicios 
y servir de barrera contra los intrusos. A diferencia de los ríos moder- 
nos, los del siglo XVII seguían su ciclo natural, crecían con las intensas 
lluvias o el deshielo e inundaban los prados y las tierras bajas. Con el 
tiempo, las corrientes principales modificaron su curso y dejaron islas y 
ensenadas que los ingeniosos constructores de puentes incorporaron a 
sus estructuras para atravesar el agua. Las murallas medievales rodeaban 
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las ciudades y las aldeas más grandes y, muy a menudo, usaban los ríos 
o sus afluentes para disponer de un foso húmedo alrededor del asenta- 
miento. Las altas, pero delgadas, murallas, con sus prominentes torres 
y puertas de acceso, estaban reforzadas por defensas adicionales, más 
modernas, que las protegían del fuego de artillería. Algunas ciudades ya 
habían adquirido esas defensas en el siglo XVI, pero las de la mayoría se 
construyeron o, al menos, modernizaron las estructuras existentes en la 
década de 1620, cuando los peligros de la guerra se hicieron más acu- 
ciantes. Los muros gruesos y bajos, con sus sólidos bastiones frontales 
de piedra, se colocaron alrededor del núcleo medieval, en unas ocasio- 
nes, para abarcar los nuevos suburbios y, en otras, para arrasarlos brutal- 
mente y crear campos de tiro despejados. Solo los ojos experimentados 
podían percibir los patrones geométricos que trazaban en el suelo las 
bases de los muros, las fortificaciones exteriores y los fosos, ocultos a la 
vista tras terraplenes de tierra orientados hacia la campiña. Los escasos 
edificios que permanecían fuera de las murallas eran los dedicados a 
fines industriales, como los aserraderos o los hornos para ladrillos, y 
las fundaciones eclesiásticas, como monasterios o conventos, que, en sí 
mismos, constituían comunidades separadas. 

Incluso los pueblecitos y aldeas se cercaban para impedir la entra- 
da a los animales y marcar el sentido de pertenencia de sus habitantes. 
Las puertas se cerraban al atardecer y se vigilaban, también, en tiem- 
pos de relativa tranquilidad. Interrogaban sobre sus negocios a quienes 
atravesaban el umbral y, en ocasiones, estos debían pagar un peaje por 
sus bienes. Los muros y, en especial, sus costosas y problemáticas am- 
pliaciones, mantenían las viviendas apiñadas dentro de su contorno. En 
las ciudades más grandes, construían de forma ascendente y llegaban a 
levantar un tercer piso o incluso más, además de que empleaban todo 
el espacio posible bajo el tejado y en los sótanos. La piedra y el ladrillo 
se usaban solo en la planta baja, y el resto se construía sobre una estruc- 
tura de madera. El fuego era un peligro siempre presente, mucho más 
dañino que una acción militar. La proximidad fomentaba la intromi- 
sión. Un vecino que solía emborracharse no solo era un libertino, sino 
que también suponía un riesgo de incendio. Así, las comunidades rara 
vez eran lo bastante grandes como para que existiera el anonimato. La 
sociedad vivía cara a cara, y los forasteros de inmediato atraían comen- 
tarios y, con frecuencia, desconfianza. La llegada de la guerra trajo, a 
través de las colinas y bosques, a un gran número de extranjeros arma- 
dos, que hablaban diferentes dialectos o incluso diferentes lenguas. Eso 
implicaba muchas bocas que alimentar, a veces más que las de la propia 


comunidad. Si protestaban contra la intrusión, corrían el riesgo de que 
arrasaran o dañaran las tierras familiares. Una brecha en las murallas 
dejaba desprotegida la comunidad e incitaba a un asalto, seguido, casi 
siempre, de un saqueo, pillaje o algo peor. 

Los chapiteles de las iglesias que se alzaban, prominentes, sobre 
los muros y los tejados dotaban de una segunda dimensión teológica 
cada lugar, como si de una nueva comunidad de creyentes se tratase. 
Las iglesias solían construirse en piedra y eran, con diferencia, las ma- 
yores estructuras de cada localidad. Merian dedica en sus grabados una 
lámina entera a las más importantes que aparecen etiquetadas y se iden- 
tifican con minuciosidad. Hasta las ciudades pequeñas tenían cuatro o 
más iglesias, que servían de puntos de referencia a las otras parroquias. 
Las villas más grandes, en las que había iglesia, atendían las necesidades 
espirituales de las aldeas vecinas y les ofrecían lugares de culto alterna- 
tivos. El número y el tamaño de estos edificios atestiguan no solo la 
importancia que se otorga a la fe, sino también el músculo económico 
de la religión institucionalizada, presente en todas las comunidades. 

Los otros edificios que un viajero podía ver desde lejos se aso- 
ciaban a la autoridad política. Comparados con las iglesias, el ayun- 
tamiento, el palacio o la casa del bailío eran construcciones enormes, 
mucho más importantes y, sin duda alguna, estaban más adornadas y 
eran más imponentes que cualquier estructura industrial. Al igual que 
las iglesias, estos edificios representaban a los habitantes del lugar como 
grupo diferenciado y como miembros de una sociedad. Las ciudades 
y la mayoría de las aldeas disfrutaban de una considerable autonomía 
sobre sus asuntos internos, que gestionaban los representantes elegidos 
por ciudadanos con capacidad de voto. Estos solían ser varones, casa- 
dos, propietarios y cabezas de familia. Sus competencias variaban de 
forma considerable, pero con frecuencia incluían la jurisdicción sobre 
delitos menores, poderes limitados para obtener recursos y mano de 
obra para las tareas comunes, así como la administración de las tierras 
y el uso de los recursos económicos comunitarios. Un hecho crucial era 
que esos poderes, por lo general, conllevaban el derecho a decidir quién 
podía vivir en la comunidad y sancionar a aquellos que transgredían 
las normas. Sin embargo, ninguna comunidad era independiente por 
completo. Cualquiera que entrara en el edificio principal del Gobierno 
podía ver esculpido un escudo de armas, que identificaba la autoridad 
superior ante la que la comunidad respondía. 

Lo que vinculaba entre sí a esas miles de localidades era la Cons- 
titución imperial, que las encuadraba en una serie de categorías jerár- 
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quicas y solapaba las jurisdicciones. Aunque en el título del trabajo de 
Merian se lee «Alemania», en realidad abarcaba todo el Imperio, un área 
que entonces se extendía alrededor de 680 000 km”, e incluía no solo las 
modernas Alemania, Austria, Luxemburgo y la República Checa, sino 
también gran parte de Polonia occidental, y Alsacia y Lorena, que, en la 
actualidad, pertenecen a Francia. Aunque no se incluían en la obra de 
Merian, la mayor parte de las modernas Holanda y Bélgica estaban, en 
el año 1600, asociadas al Imperio, al igual que más de 65 000 km? del 
norte de Italia, aunque esas regiones no aparecían representadas en las 
instituciones imperiales.* 


EL EMPERADOR Y LOS PRÍNCIPES 


En su conjunto, el Imperio representaba la idea medieval tardía de una 
cristiandad unida. Su gobernante era el único soberano cristiano con un 
título imperial, elevado al mismo por otros monarcas. Sus pretensiones 
de constituirse en la cabeza secular de Europa descansaban sobre la idea 
de que el Imperio era la continuación directa de la antigua Roma y, por 
tanto, era la última de las cuatro grandes monarquías mundiales profe- 
tizadas por el Libro de Daniel. El ideal universal estaba muy alejado del 
campo de las prácticas políticas locales, que garantizaban que el empe- 
rador no gobernara las numerosas comunidades de forma directa. Por 
el contrario, la jerarquía de jurisdicciones imperiales regía su autoridad, 
que a su vez derivaba de sus orígenes medievales y feudales. El empe- 
rador era el señor superior sobre una hueste de autoridades menores 
unidas a él por vasallaje. Las distinciones entre esos señores comenzaron 
a agudizarse, en especial a partir de 1480, cuando el Imperio hubo de 
hacer frente a varios problemas internos y externos. Surgió, entonces, 
una división fundamental entre los señores que eran vasallos directos 
del emperador (Reichsunmittelbar) y aquellas «autoridades» interme- 
dias subordinadas a las jurisdicciones existentes. 

Los vasallos directos tenían poderes feudales imperiales plenos 
(Reichslehen), emanados del emperador, de acuerdo con su papel de 
máxima autoridad feudal. Estos poderes, a su vez, estaban, con fre- 
cuencia, COMPuestos por otros poderes menores, que ejercían señores 
intermedios o de otras jurisdicciones, realizadas por comunidades su- 
bordinadas. Así, las ciudades, villas y otras localidades estaban incluidas 
en una compleja red política y legal de derechos, prerrogativas y juris- 
dicciones. Esos derechos otorgaban a sus poseedores la autoridad para 
reclamar respeto, sumisión y recursos a quienes estuvieran obligados 
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por ellos. Un señor con jurisdicción sobre una villa podía esperar de 
sus habitantes deferencia, una parte de su producción y un tiempo de 
su trabajo para llevar a cabo ciertas tareas. A cambio, se esperaba que 
él o ella protegiera sus intereses contra los forasteros malintencionados, 
mantuviera la identidad de la comunidad dentro del marco general im- 
perial e interviniera en la gestión de los asuntos internos para resolver 
los problemas graves. 

La fuerza de la comunidad como espacio político y social impli- 
caba que esos derechos emanaban del territorio, por lo que quien los 
ejerciera tendría autoridad sobre la zona en cuestión. Sin embargo, a 
quienes poseyeran esta clase de autoridad no se les prohibía disfrutar 
de otra: el señor que era vasallo directo del emperador podía, al mis- 
mo tiempo, poseer otras tierras que estuvieran sometidas a vasallaje 
hacia uno de sus pares. De esta manera, la presencia de la Iglesia, con 
sus vastos recursos materiales, creó una hueste de señores eclesiásticos 
que, según la tradición, tuvieron una relación próxima al emperador 
y se consideraron a sí mismos «la Iglesia imperial» (Reichskirche). La 
base material de esta Iglesia imperial residía en los lugares y bienes que 
controlaba, como poseedora de señoríos sometidos al emperador y de 
otras jurisdicciones. Sin embargo, estas jurisdicciones territoriales no 
se superponían con la jurisdicción espiritual, que se extendía a las igle- 
sias situadas en lugares pertenecientes a señores laicos. Por último, una 
jurisdicción podía ser compartida por más de un señor, mientras que 
diferentes señores podían tener derechos diferentes sobre una misma 
comunidad. 

La mayor parte de esos derechos se adquirían a través de la herencia, 
y pertenecían a las cincuenta o sesenta mil familias nobles que vivían en 
el Imperio. La inmensa mayoría eran «nobles territoriales» (Landadel) 
que poseían derechos menores sujetos a la jurisdicción superior del 
exclusivo grupo formado por los señores con feudos imperiales, los 
cuales eran vasallos directos del emperador. Alrededor de ciento 
ochenta feudos seculares y ciento treinta eclesiásticos formaban el 
total de los territorios del Imperio. La variación de su tamaño era 
considerable y no había correlación entre su extensión geográfica 
y su peso político. El Imperio se concretó cuando su población se 
concentró en el sur y en el oeste. La densidad de asentamientos en 
esas zonas le permitió mantener una concentración de señoríos mayor 
que en las zonas del norte y el este, con una población más dispersa, y 
que no se incorporaron por completo a la Constitución imperial hasta 


principios del siglo XVI. 


A partir de 1521, la consolidación de la Constitución dividió a los 
señores seculares y eclesiásticos en tres grupos. El más pequeño, pero 
más importante, era el formado por los siete electores cuyos feudos 
estaban asociados a la Bula de Oro de 1356, que les concedía el derecho 
exclusivo a elegir al emperador. Las distinciones sociales dominantes 
daban precedencia a los clérigos como «primer estamento» sobre la 
nobleza, dada su función social de rezar por la salvación de toda la 
comunidad. De este modo, el electorado de mayor importancia era 
el del arzobispo de Maguncia, seguido de sus colegas de Colonia y 
Tréveris, ninguno de los cuales tenía más de cien mil súbditos. Los 
electorados seculares estaban encabezados por el reino de Bohemia, 
el único territorio con un título real propio dentro del Imperio (Vid. 
Capítulo 3). Bohemia era también el más grande de los electorados, con 
50 000 km? y 1,4 millones de habitantes, que vivían en 102 ciudades, 
con 308 mercados centrales, 258 castillos y 30 363 villas y aldeas, las 
cuales poseían a su vez 2033 iglesias parroquiales. Brandeburgo era 
el siguiente en tamaño, aunque de menor estatus, con 36 000 km?, 
pero solo 350 000 habitantes. Sajonia era más pequeño, pero tenía 
una mayor densidad de población, con alrededor de 1,2 millones de 
súbditos. El Palatinado era el segundo en rango, después de Bohemia, 
con 11 000 km? divididos en dos zonas, el Bajo Palatinado en el Rin 
y el Alto Palatinado al norte de Baviera, con una población total de 
alrededor de 600 000 habitantes. Juntos, los electores gobernaban 
alrededor de una quinta parte del territorio del Imperio y una sexta 
parte de su población. 

En el segundo grupo, se encontraban los demás feudos imperiales 
que eran de dos clases. Cincuenta feudos eclesiásticos y treinta y tres 
seculares, cuyos señores ostentaban el rango de príncipes, aunque sus 
títulos específicos iban desde arzobispos y obispos hasta duques, land- 
graves y margraves (marqueses). Todos los feudos seculares adquirían 
su título por herencia o compra; en ambos casos, la transferencia estaba 
sujeta a la aprobación del emperador. A los gobernantes eclesiásticos, 
incluidos los tres electores, los elegían los cabildos de la catedral o de 
la abadía más importante de la zona, estaban sujetos a la expresa apro- 
bación del emperador y, en ese caso, también a la del papa. El número 
de príncipes siempre era menor que el de feudos, ya que los electores 
podían adquirir señoríos de principado, mientras que los propios prín- 
cipes podían poseer más de un señorío y los principes-obispos podían 
ser elegidos en más de una sede. De todas las familias importantes, la 
casa Habsburgo fue la que más éxito tuvo en la acumulación de influen- 
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cia por esta vía, pues adquirió no solo once provincias en Austria, sino 
también Bohemia y sus territorios asociados, además de las diecisiete 
provincias de los Países Bajos, que les proporcionaron 303 000 km? de 
territorio, lo que suponía dos quintas partes del total del Imperio. Si 
se incluyen las regiones de Hungría que controlaron a partir de 1526, 
hacia 1600, los Habsburgo gobernaban a unos siete millones de perso- 
nas, frente a los diecisiete millones que suponía la población del resto 
del Imperio. Esta base territorial aseguró a la dinastía el monopolio 
virtual del título imperial entre 1438 y el final del Imperio, en 1806. 
Los Habsburgo sobresalieron por encima de todos los demás príncipes, 
pocos de los cuales tenían más de cien mil súbditos. 

El tercer grupo lo formaban alrededor de doscientos veinte señoríos 
que eran más pequeños, tenían menor estatus que los principados y estaban 
gobernados por un conde, un señor o un prelado, la mayor parte de los 
cuales solo tenían unos cuantos miles de súbditos. Más de cuatrocientas 
familias de barones y caballeros poseían más de mil quinientos feudos 
en dependencia directa del emperador como «caballeros imperiales» 
(Reichsritter). Por separado, sus dominios no eran mayores que los de 
la nobleza territorial, más numerosa, pero que carecía de vinculación 
directa con el emperador. Estos caballeros imperiales representaron un 
papel significativo en las políticas del Imperio a mediados del siglo XVI. 


CIUDADES 


La gran mayoría de las comunidades se encontraban bajo una o más 
de esas jurisdicciones, pero algunas permanecieron fuera del control 
de los señores. Las más importantes eran las ochenta «ciudades impe- 
riales libres», situadas sobre todo en Suabia y Franconia, el viejo cora- 
zón imperial en el sur y el este. Entre ellas estaban las mayores urbes 
del Imperio, en particular Augsburgo, que era la mayor con 48 000 
habitantes, cuatro veces el tamaño de Berlín. Tras ella se situaba un 
pequeño grupo formado por Núremberg, Hamburgo, Colonia, Liibeck 
y Estrasburgo, cada una con alrededor de cuarenta mil habitantes. Las 
seguían lugares como Fráncfort del Meno, Bremen, Ulm y Aquisgrán, 
con una población aproximada de veinte mil habitantes cada una, y un 
gran número de ciudades como Nordhausen, Heilbronn, Rotheburgo 
y Ratisbona, con menos de la mitad de esa cifra. La mayoría de las 
poblaciones tenían menos de cuatro mil habitantes, aunque algunas, 
como Schwábisch Hall, controlaban un importante número de villas 
aledañas. La influencia de las ciudades se basaba en parte en su relación 
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directa con el emperador, que las protegía de ser incorporadas a los 
principados vecinos. Cualquiera que hiciera negocios con el alguacil de 
la villa de Eriskirch, en el lago Constanza, en 1619, podía ver las armas 
de la ciudad de Buchhorn sobre sus puertas “sus símbolos eran un árbol 
y un cuerno de caza”, que la identificaban como propiedad del señor de 
Eriskirch, pues este la había adquirido en 1472, cuando la lealtad de la 
ciudad al emperador y el Imperio se mostraba situando sobre el propio 
escudo las armas imperiales. El águila de dos cabezas simbolizaba la 
integración del Imperio con el antiguo reino de Alemania. Alrededor 
del águila aparecía el emblema de la Orden del Toisón de Oro, una 
orden de caballería fundada en 1429 para defender a la Iglesia. Esta era 
la máxima distinción otorgada por los Habsburgo, ya que vinculaba 
de forma directa a su familia con el papel tradicional del emperador 
como defensor de la cristiandad. Los colores rojo-blanco-rojo de los 
Habsburgo se reproducían en el centro del águila, para subrayar aún 
más la asociación de la dinastía con el título imperial y la situación de 
la ciudad como parte del Imperio y bajo su autoridad.! 


LA CONSTITUCIÓN IMPERIAL 


La dirección del Imperio la compartían el emperador y sus vasallos 
pero, debido al carácter jerárquico de su constitución, los derechos y 
responsabilidades se dividían de forma desigual. El emperador era señor 
supremo y soberano y se reservaba una considerable cantidad de pode- 
res que derivaban directamente de ese título, antes que de la posesión de 
cualquier señorío. Esas prerrogativas imperiales eran vagas a propósito, 
ya que fijarlas a través de leyes implicaba limitar las pretensiones de 
universalidad del emperador. Sin embargo, la necesidad de afrontar los 
problemas más inmediatos forzó al emperador y a sus vasallos a definir 
sus relaciones con mayor precisión, y a crear poderes adicionales para 
los diferentes niveles de intermediarios existentes entre el emperador y 
las comunidades que formaban el Imperio. Los Habsburgo monopoli- 
zaron el título imperial, pero no lo hicieron por derecho, sino negocian- 
do con los electores para asegurar su aceptación. Era posible persuadir 
a los electores de que aceptaran designar a un futuro emperador, al 
que denominaban Rey de los Romanos, y que asumiría el poder a la 
muerte de su predecesor. En cualquier otro caso, se abriría un interreg- 
no regulado por la Bula de Oro, que otorgaría prerrogativas imperiales 
al elector de Sajonia en el norte y al elector del Palatinado en el sur, y 
fijaría un plazo límite para que los siete electores llegaran a un acuer- 
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do y eligieran a un sucesor, bajo la dirección del elector de Maguncia, 
como archicanciller del Imperio. La candidatura no estaba abierta a 
cualquiera, ya que ser emperador no era una presidencia vitalicia, sino 
una majestad soberana, que presuponía que quien fuera elegido debía 
poseer cierta «alcurnia real». 

El aumento de los recursos de los Habsburgo hizo de su dinastía 
la elección obvia, ya que las prerrogativas imperiales les confirieron au- 
toridad ejecutiva, aunque les facilitaron pocos medios para ponerlas en 
funcionamiento. Los electores esperaban que el emperador usara sus 
propias tierras no solo para financiar su corte y las instituciones im- 
periales, sino también gran parte de la defensa contra los otomanos y 
otros enemigos cristianos. Sin embargo, reconocían que los cambios 
en la guerra lo hacían imposible sin la asistencia del resto del Imperio. 
Los príncipes y las ciudades lo aceptaron hasta el punto de que el de- 
ber de contribuir con impuestos imperiales llegó a ser el criterio que 
distinguía a los vasallos directos del emperador, pues los diferenciaba 
de todos los demás señores y ciudades, que pagaban a las tesorerías te- 
rritoriales. Estas contribuciones imperiales se conocieron como «meses 
romanos», tras el coste del séquito que acompañó a Carlos V el día de 
su coronación en Roma. Cada territorio aportaba una cuota de dinero 
en proporción a una cantidad fija que equivalía a la paga mensual de 
veinticuatro mil soldados. Los impuestos se podían recaudar como frac- 
ciones o múltiplos de este cupo básico, y abonarlos en un pago único o 
en cuotas, a lo largo de varios meses o incluso años. 

La inscripción en el registro de impuestos fue, a partir de 1521, el 
elemento decisivo para asegurar la representación de cada territorio par- 
ticular en la Dieta Imperial, o Reichstag, así como el reconocimiento de 
Estado Imperial (Reichsstand). El Reichstag no era un parlamento en el 
sentido actual, sino que encarnaba un principio de la era moderna por 
el cual el monarca estaba obligado a consultar a sus súbditos principales 
sobre las materias de interés común. Fiel a la naturaleza jerárquica del 
Imperio, cada consulta tenía lugar en tres colegios separados: electores, 
príncipes y ciudades. La composición del colegio de príncipes estaba 
todavía en proceso de cambio en este periodo, ya que los que había se 
mostraban reacios a la participación plena de los, mucho más numero- 
sos, condes y prelados, los cuales se vieron obligados a repartirse entre 
sí un puñado de votos. El emperador tomaba la iniciativa mediante su 
derecho a proponer los temas a debatir. Cada colegio, cuyos miembros 
o representantes hablaban por turnos según un estricto sistema de pre- 
cedencias, tomaba su decisión por mayoría de votos. Los colegios se 
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reunían después por parejas y los electores hablaban con los príncipes 
antes de consultar a las ciudades. Una vez habían llegado a un acuer- 
do aceptable para todos, la decisión colectiva se presentaba como una 
«recomendación» al emperador, que era libre de aceptarla o rechazarla. 
Si la aceptaba, se incluía en el documento de conclusiones, como «re- 
solución imperial», que se publicaba al finalizar el Reichstag. La Dieta 
Imperial cobró importancia enseguida a partir de 1480, como respuesta 
a nuevos problemas, y su legislación creó precedentes que se incorpora- 
ron a la Constitución imperial. Aunque no estaba obligado a consultar, 
este era el único modo en que el emperador podía conseguir acuerdos 
vinculantes para todos los territorios, y era un foro útil para sondear 
opiniones y legitimar sus políticas. Pese a ser difícil de controlar, el 
Reichstag se reunió con regularidad a petición del emperador a lo largo 
del siglo XVI y aprobó un considerable corpus legislativo, así como el 
incrementos de los impuestos ordinarios para mantener una defensa 
permanente contra los turcos (Vid. Capítulo 4). 

Se recaudaron impuestos adicionales para atender la otra principal 
tarea constitucional, preservar el orden interno y resolver las disputas 
entre los diferentes señores y ciudades. La Dieta Imperial de 1495 
acordó una paz pública perpetua, que obligaba al emperador y a sus 
vasallos a someter sus discrepancias a un arbitraje independiente a través 
de una nueva corte suprema, el Reichskammergericht, que se situaba en 
la ciudad imperial de Espira. El emperador solo podía nombrar al juez 
presidente y a algunos de sus asistentes. La Dieta Imperial, por su parte, 
proponía a los otros candidatos, que prestaban un juramento ante el 
tribunal que les otorgaba inmunidad respecto de cualquier obligación 
que les ligara a sus señores territoriales. El sistema legal imperial ha 
recibido muy mala prensa de las generaciones posteriores, sin ser la 
menos importante su fracaso a la hora de resolver los problemas que 
llevaron a la Guerra de los Treinta Años. Sin embargo, su desarrollo 
permitió al Imperio evolucionar de una violenta justicia privada, 
impartida a través de los señoríos, a un pacífico sistema de arbitraje en 
tribunales, donde la cuestión no era tanto implantar verdades absolutas o 
buscar culpables como alcanzar soluciones, al mismo tiempo, aplicables 
y aceptables. El sistema comenzó a expandirse en la década de 1520, 
para afrontar tanto los disturbios en los territorios como los conflictos 
entre ellos. Los electorados y los principados más importantes crearon 
sus propios sistemas judiciales que, en parte, se hallaban fuera de la 
jurisdicción del Tribunal Supremo, aunque mantenían la posibilidad de 
que este interviniera o resolviera en una apelación. El emperador aceptó 
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la independencia de los tribunales, entre otras razones porque pudo 
establecer otro tribunal con sede en Viena. Este Reichshofrat se ocupaba 
de los asuntos relacionados con las prerrogativas imperiales, pero la 
vaguedad al definirlas le había dotado de base legal para intervenir en las 
áreas que en origen hubieran correspondido al Reichskammergericht. 
Al margen de crear potenciales conflictos jurisdiccionales, este tribunal 
concedió al Imperio la capacidad de ser una instancia legal alternativa, 
que podía resolver con agilidad, en caso de que la carga de casos 
paralizara la Reichskammergericht. 

Las sentencias se aplicaron a través de las instituciones regionales 
interpuestas entre los territorios y el Imperio. Estos territorios estaban 
organizados en diez Kreise, o Círculos, es decir, eran demarcaciones 
utilizadas para seleccionar a los candidatos al Reichskammergericht, 
y recaudar tanto los impuestos ordinarios para mantenerlo como 
los impuestos imperiales extraordinarios para sostener las tropas 
que hacían cumplir la paz interna y defendían el Imperio. La ley 
imperial evolucionó a partir de 1570, lo que le dio a estos Círculos 
una considerable autonomía de acción. Cada uno tenía su propia 
asamblea, donde, a diferencia del Reichstag, cada miembro tenía un 
voto individual en la cámara conjunta, lo que proporcionaba un gran 
peso a los poderes menores. El emperador convocaba las asambleas de 
los Círculos a través de una resolución imperial, o por la iniciativa local 
de sus príncipes convocantes, que solían ser un señor secular y un señor 
eclesiástico de la región. Estas asambleas ofrecían un foro adicional 
para resolver las disputas, para el debate político y para la acción 
coordinada. Su desarrollo varió, según la magnitud de las necesidades 
de sus miembros. Las tierras de los Habsburgo estaban incluidas en 
dos círculos diferentes, el Círculo de Borgoña y el Círculo de Austria, 
los cuales dominaban, mientras que las tierras de Bohemia se habían 
apartado por completo de esta estructura. Los cuatro electores renanos 
se agruparon en un Círculo, pese a que muchos de sus territorios se 
encontraban dispersos por otras regiones. Los pequeños territorios del 
oeste y el sur se agruparon en otros más sólidos, el Círculo de Baja 
Renania, o Círculo de Westfalia, y en los Círculos de Alta Renania, 
Suabia, Franconia y el Círculo Bávaro. Este último estaba dominado 
por el ducado de Baviera que, con más de ochocientos mil habitantes, 
era el mayor principado y más rico que los electorados. La presencia de 
otros trece miembros, en especial del arzobispo de Salzburgo, impedía 
que el duque dominara por completo el Círculo bávaro. Las tierras del 
norte se dividían entre el Círculo de Alta Sajonia (en la zona oriental) 
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y el de Baja Sajonia (en la zona occidental). El primero lo dominaban 
Brandeburgo y Sajonia, mientras que el último estaba más equilibrado 
y se lo disputaban entre varias diócesis y ducados. 


CULTURA POLÍTICA 


Así, la mayor parte de los feudos, al mismo tiempo, eran vasallos impe- 
riales y constituían los Círculos, representados en el Reichstag y en sus 
asambleas regionales. El emperador se podía dirigir a ellos en su con- 
dición de señor feudal, o a través de sus representantes en el Reichstag, 
los tribunales imperiales y las asambleas de los Círculos. Sin embargo, 
no tenía potestad directa sobre la gran mayoría de los habitantes del 
Imperio, que vivían bajo la autoridad de uno o más señores territoria- 
les, salvo en las tierras dinásticas de su propiedad. La representación 
en las instituciones imperiales convirtió a esos señores en defensores 
de las «libertades alemanas», en el lenguaje de la política imperial del 
siglo XVII. Estas libertades no podían equipararse a igualdad o frater- 
nidad, sino a derechos, privilegios e inmunidades aplicables a indivi- 
duos y a miembros de grupos corporativos reconocidos por la legalidad. 
Como súbditos directos del emperador, los vasallos imperiales tenían 
sus propias libertades, que los diferenciaba de sus propios súbditos y 
vasallos. Gracias a esas libertades tenían el privilegio de ser consultados 
por el emperador y participar en el gobierno colectivo del Imperio, 
pero también asumían la responsabilidad de defender la autonomía y 
los derechos de los territorios de su propiedad y de las gentes y comu- 
nidades que los componían. Es ahora cuando se hacen evidentes los 
contrapesos y equilibrios del gigante imperial. Cada señor o príncipe 
trataba de mantener su lugar particular en la jerarquía imperial, sin 
aspirar a ser independiente. Incluso los mayores electorados carecían de 
recursos para una existencia política independiente, ya que todos sus 
gobernantes debían su autoridad y estatus a su pertenencia al Imperio, 
y se diferenciaban de los aristócratas de otros países, meros súbditos 
de sus reyes. Como miembros de la Dieta Imperial, distinguían entre 
emperador e Imperio. Eran leales a ambos, sin embargo sus vínculos 
con el emperador eran personales, y los que tenían con el Imperio eran 
colectivos e institucionales. 

En el siglo XVI, los sistemas políticos, tanto en el Imperio como en 
otros territorios de Europa, se están reconfigurando, para evolucionar de 
un sistema de acuerdos personales a la subordinación a un estado imper- 
sonal que trascendía las vidas de sus gobernantes. La coronación del em- 
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perador Maximiliano II, en 1562, fue la última a la que acudieron todos 
los electores en persona. Mientras los condes y prelados menores busca- 
ban el pleno reconocimiento como vasallos imperiales y participaban en 
persona en el Reichstag, otros gobernantes enviaron a representantes con 
formación legal a defender sus intereses. Siempre pendientes de los gas- 
tos, muchas ciudades imperiales confiaron sus votos a un único delegado. 
Sin embargo, las reuniones personales fueron de gran importancia, en 
una época en la que una carta podía tardar dos semanas en llegar de Ber- 
lín a Heidelberg. Cara a cara, los señores descubrían sus intereses comu- 
nes en la caza o el arte, y eso superaba años de tensión política o religiosa. 
Incluso cuando compartir un servicio religioso o copiosas cantidades de 
alcohol no lograba crear buenas relaciones, la compleja Constitución im- 
perial ofrecía numerosos foros para continuar el diálogo. 

En lugar de insistir sobre una cuestión, era preferible contemporizar, 
esperar a que las pasiones se enfriaran, o trasladar las negociaciones a un 
nivel diferente de la organización imperial, en la que hubiera aliados más 
fuertes o mejores posibilidades de éxito. Los largos procesos de consulta 
ofrecían la oportunidad de esquivar acuerdos no deseados alegando nuevas 
circunstancias, sobrevenidas durante las conversaciones, o permitían 
retrasar un acuerdo con la excusa de que era necesario consultar a otras 
partes. La política imperial se realizaba a través de reuniones informales 
de los gobernantes y sus representantes, en intervalos irregulares, 
complementadas por asambleas menores para discutir cuestiones 
específicas, como la regulación monetaria o las tasas de impuestos. 
Los contactos se mantenían a través de correos o reuniones personales 
oficiosas. El gran número de facciones débiles hacía difícil que cualquiera 
pudiera actuar solo, desincentivaba el extremismo y diluía cualquier plan 
al mínimo que pudiera lograr la aceptación de todos. 

Este engorroso proceso dificultó que el Imperio actuara con 
decisión, pero le dio una fuerza particular que le permitió sobrevivir a la 
más prolongada y sangrienta guerra civil de su historia. Los modernos 
estados democráticos asumen la responsabilidad de poner en práctica 
las decisiones que aprueba una mayoría de votos. Esa mayoría disidente 
queda enfrentada a todo el poder del Estado por lo que, si elige resistir, 
la situación puede desembocar en violencia, si no hay medios legales 
de canalizar el rechazo. Este tipo de división no existía en el Imperio, 
ya que la creación de las leyes y su aplicación eran competencia común 
del emperador y las Dietas Imperiales. Las minorías se enfrentaban a las 
mayorías, pero no al Imperio mismo. Era como si el proceso de toma de 
decisiones no se hubiera completado y el punto de vista de la mayoría 
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se aplicase solo de forma provisional, a la espera de su aceptación por 
la minoría. Esta era una situación complicada, ya que los disidentes 
todavía podían esperar que se revirtiera la decisión a la que se oponían, 
mientras que la mayoría podía verse frustrada si su opinión se ignoraba. 
El aplazamiento constante de cuestiones controvertidas podía malograr 
los acuerdos definitivos. Sin embargo, el riesgo de violencia se reducía en 
tanto que existiera la posibilidad de un compromiso. Nadie rechazó el 
Imperio, que fue siempre aceptado como el foro de toma de decisiones. 
Los disidentes se oponían a la interpretación de las leyes, no a las 
instituciones que las redactaban o aplicaban. Así, mientras los habitantes 
del Imperio luchaban sobre cómo interpretar la Constitución imperial, 
no disputaban la existencia del Imperio, que brindaba el marco en el 
que, con el tiempo, lograron la paz. 


LA CONFESIONALIZACIÓN 


La tensión religiosa fue deteriorando el funcionamiento de la orga- 
nización imperial y contribuyó al estallido de la guerra en 1618. Sin 
embargo, el vínculo entre religión y guerra ha sido muy exagerado. El 
siglo XVI fue mucho menos violento que la mayor parte de la Edad 
Media, la cual padeció numerosas luchas feudales e incluso emperado- 
res derrocados por sus vasallos. Para comprender el papel de la religión, 
necesitamos saber cómo las cuestiones de fe estaban relacionadas con 
las disputas sobre la autoridad terrenal, para lo cual es necesario exami- 
nar el proceso de formación de las distintas identidades confesionales 
tras la Reforma. 

Todas las confesiones cristianas surgieron de unas raíces comunes, 
pero cada una tuvo su propia evolución basada en sus intereses materia- 
les, sus preocupaciones sociales por el estatus y el prestigio, la necesidad 
psicológica de pertenencia y la definición de esa pertenencia a través de 
la diferenciación respecto de quienes sostenían puntos de vista diferen- 
tes. Las controversias religiosas forzaban a los creyentes a posicionarse y 
llevaban a cada confesión a asumir aspectos concretos como distintivos. 
El catolicismo enfatizó la primacía de la organización, con la Iglesia ro- 
mana como única autoridad competente para interpretar la palabra de 
Dios para todos los cristianos. Los luteranos, por su parte, se centraron 
en la primacía de la doctrina, al afirmar que liberaban a la Palabra de 
Dios de los errores de interpretación de una Iglesia que se había des- 
viado de su camino. El calvinismo optó por la primacía de la práctica, 
haciendo un llamamiento para que a la «reforma de la doctrina» de 
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Lutero le siguiera una segunda «reforma de la vida» que hiciera acordes 
los comportamientos con la fe.? 


Catolicismo 


El desafío inicial de Martín Lutero brotó de un movimiento más am- 
plio de renovación del catolicismo, pero su ruptura con Roma forzó 
al papado no solo a dar una respuesta teológica, sino también a una a 
través de la política. El concilio reunido en Trento entre 1545 y 1563 
fue un intento de cerrar esa grieta, pero terminó con la declaración 
de que los evangélicos eran unos herejes. Su decreto final se centró en 
definir el catolicismo y escribir un programa para exterminar la herejía 
mediante la renovación de la vida católica. Una de las cuestiones clave 
era la disputa sobre la eucaristía, centrada en la referencia de Cristo 
al pan y el vino en la Última Cena. La cuestión revestía importancia 
debido a la trascendencia de la misa como acto colectivo de culto, que 
reunía al sacerdote y la comunidad. El decreto del Concilio afirmó la 
primacía de la Iglesia, ya que la intervención del sacerdote consagraba 
las obleas, y las transformaba en el cuerpo de Cristo, el cual, desde 
ese momento, estaba presente en el servicio. La aceptación de la «misa 
tridentina» suponía la subordinación a las demás decisiones del papa 
sobre doctrina. A esto le siguió un renacimiento del culto medieval a la 
eucaristía, manifestado a través de las procesiones del Corpus Christi, 
en las que, el jueves posterior al domingo de la Santísima Trinidad, 
los creyentes caminaban detrás de estandartes religiosos e imágenes y 
al final celebraban una misa bajo la dirección de un clérigo. El Con- 
cilio elaboró un gran número de decretos para silenciar las críticas de 
Lutero, que sostenía que los clérigos no eran mediadores entre Dios 
y sus fieles. Ampliaron también la educación, para que los sacerdotes 
comprendieran la doctrina oficial y no confundieran a su rebaño. Los 
obispos debían servir a sus diócesis, no explotarlas. Carlo Borromeo 
(1538-1584) se convirtió en el modelo a seguir, ya que fue el primer 
arzobispo de Milán que residió en la ciudad en ochenta años. Visitaba 
con regularidad sus iglesias y animaba a las órdenes religiosas a salir de 
sus comunidades y llevar una vida cristiana más activa. El confesionario 
moderno es una de sus invenciones, la cual incrementó el atractivo de 
la confesión, al despojarla del carácter de escarnio público y convertirla 
en una oportunidad para ser guiado espiritualmente. 

Borromeo lideró el contraataque contra la herejía en Suiza; pronto, 
él mismo se convirtió en objeto de culto, lo que supuso primero su 
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elevación a cardenal y luego el reconocimiento papal de su santidad, 
en 1610. La veneración a los santos era, en sí misma, una práctica del 
catolicismo tridentino, por la cual los fieles adoraban las figuras pías no 
solo como modelos de comportamiento, sino como intercesoras de Dios. 

Los santos locales reforzaron la identidad religiosa y formaron 
parte de la respuesta del catolicismo al colectivismo evangélico. Así, 
mientras la liturgia se mantenía en latín, otros aspectos del culto se 
realizaban en lenguas vernáculas, acompañados por música, cancio- 
nes y actividades destinadas a fortalecer la solidaridad. Resurgieron las 
peregrinaciones, en especial las dirigidas a los santuarios del Corazón 
Sangrante de Weingarten y Walldiúrn, que habían sobrevivido a la Re- 
forma. Sus protectores fueron el duque de Baviera y el elector de Ma- 
guncia, respectivamente, lo que permitió a estos príncipes demostrar su 
compromiso católico. El número de visitantes, que rondaba los diez mil 
en la década de 1590, aumentó dos o tres veces en la década de 1620, 
y ambos santuarios continuaron haciendo buenos negocios durante la 
guerra, salvo en los años de la ocupación sueca. Además, la Sagrada 
Familia adquirió una gran relevancia. Se resaltó la santidad del perso- 
naje de san José, al presentarlo como el devoto defensor y guardián de 
todas las familias cristianas. De la misma manera, el culto a la Virgen 
alcanzó nuevas cotas, en particular debido al auge de lugares de pere- 
grinaje como Altótting y Passau, a lo largo del Danubio. Las herman- 
dades marianas se extendieron al admitir a miembros laicos, además de 
a los clérigos, lo que propició la integración de la Iglesia católica en la 
comunidad. Los miembros de la hermandad de Colonia, por ejemplo, 
aumentaron hasta 2000 en una población que, en 1650, rondaba los 
45 000 habitantes. 

La reforma tridentina se extendió al corazón de la Iglesia católica 
con la reforma de la curia papal y la expansión de su red diplomática, 
una respuesta papal no solo al protestantismo, sino también a las alte- 
raciones en el equilibrio de poder europeo.* La victoria sobre Francia 
en 1559 dio a España el control del territorio italiano hasta la frontera 
con los Estados Pontificios y reforzó el control de los Habsburgo sobre 
el pontífice, que aún no había olvidado que habían sido los soldados 
del emperador, y no las hordas protestantes, quienes habían saqueado 
su capital en 1527. El papa reconocía que el catolicismo necesitaba a 
los Habsburgo como gobernantes de España y Austria, junto a su nuevo 
imperio de ultramar en América y las Indias. Se veía a sí mismo como 
padre commune y usaba su influencia para lograr la reconciliación de la 
comunidad cristiana. Pero la situación política le forzó a colaborar con 
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los gobernantes católicos, muchos de los cuales, sospechaba el papa, 
anteponían sus intereses dinásticos a los confesionales. Por este motivo, 
intentó que Francia y el resto de los estados italianos independientes 
contrapesaran la hegemonía de los Habsburgo, lo que le obligó a ceder 
la iniciativa sobre los intereses católicos locales a estos gobernantes. 

La propaganda protestante presentó la Guerra de los Treinta Años 
como una cruzada pontificia, con los jesuitas como tropas de choque 
del papado. Denominada Compañía de Jesús, la orden jesuita fue crea- 
da por un decreto papal de 1540, gracias a una iniciativa de Ignacio 
de Loyola.” La misión de los jesuitas estaba clara, debían extirpar el 
protestantismo, que consideraban «una epidemia del alma». Primero, 
desde sus puestos de influencia, eliminarían las causas de la «infección» 
para desplazar a los protestantes y a los católicos que no cooperaran y, 
después, restaurarían la «salud» promoviendo la plenitud de la vida y la 
doctrina católicas. Sus tácticas poseían un carácter político manifiesto y 
alejaron a los jesuitas de otras órdenes católicas, como los capuchinos, 
que continuaron con la tradición franciscana de trabajar con la gente 
corriente. En la década de 1580, el cardenal Borromeo envió a estos 
a las villas alpinas, donde trataron de restablecer cl catolicismo entre 
los suizos y los súbditos de los Habsburgo en el Tirol. Por el contra- 
rio, los jesuitas se ocuparon de las más altas jerarquías políticas, pues 
creían que si ganaban para su causa al gobernante de un territorio y a 
la élite del mismo, de manera gradual les seguiría el resto de la pobla- 
ción. De acuerdo con las instrucciones de Loyola, hubo un jesuita que 
aceptó el puesto de confesor del rey de Portugal en 1552, lo que inició 
una política para que los jesuitas ocuparan ese cargo. Los protestantes 
consideraron esta estrategia una conspiración papal y, en consecuencia, 
presentaron a los confesores como malvados consejeros que ejercían 
una influencia desproporcionada. 

Esta orden despertó la hostilidad incluso entre los católicos. Las 
órdenes más tradicionales recelaban de la pujanza que los jesuitas 
adquirieron en las iglesias, escuelas y otras instituciones, a través de sus 
conexiones políticas. A muchos les alarmaba su aparente radicalismo. 
Por ejemplo, un joven demente que había estudiado en los jesuitas 
intentó asesinar, en 1594, a Enrique IV de Francia, mientras que otro 
miembro de la Compañía defendió dicho intento de tiranicidio en un 
libro publicado cinco años después; en consecuencia, era fácil creer 
que la orden estuviera detrás de otros complots, como la Conspiración 
de la Pólvora en Inglaterra, en 1605. La compañía debía combinar 
su misión contrarreformista con su visión de un mundo jerárquico, 


28 


y desarrolló una visión diferente de su papel como confesores. Creían 
que el diablo tentaba a los príncipes para que efectuaran concesiones a 
los herejes. Si esto ocurría, los jesuitas aseguraban al príncipe que al ser 
concesiones necesarias Dios lo perdonaría, pero debía revocarlas a la 
primera oportunidad. Este tipo de argumentos abrieron la puerta a un 
pragmatismo donde el compromiso podía nublar la militancia. También 
estaba sujeto al influjo de la personalidad de los diferentes confesores 
que, después de todo, mantenían una relación muy personal con su 
príncipe. El flexible y pragmático Martin Becanus sirvió al emperador 
Fernando II desde 1620. A este le sucedió William Lamormaini, 
partidario de la línea dura, que se mantuvo como su confesor hasta la 
muerte del emperador en 1637. El hijo y sucesor de Fernando eligió 
como sucesor a Johannes Gans, conocido por su amor a las buenas cenas 
y por llevar un estilo de vida poco clerical. Esta sucesión ininterrumpida 
de confesores jesuitas no fue igualada en ningún otro lugar, y en el 
resto de Europa la orden alcanzó mucha menos influencia que en la 
permeable estructura política del Imperio. 

La orden se expandió con rapidez por el Imperio y pasó de 
cincuenta miembros a un total de mil a la muerte de Loyola en 1556, 
y de ahí a 1600 y, con posterioridad, a una red mundial de trece mil 
cien miembros en 1615. Su tarea principal no era ser confesores, sino 
maestros, de forma que su influencia principal se basaba en su papel 
como educadores de las élites laicas y clericales. Al estallar la Guerra de 
los Treinta Años, había veintidós colegios jesuíticos en Renania, otros 
veinte en Alemania meridional y veintitrés más en Austria y Bohemia. La 
matrícula aumentó una barbaridad; en Tréveris paso de 135 estudiantes 
en el momento de su fundación, en 1561, a 1000 en 1577. Los colegios 
fueron la base del salto a la educación superior, ya que los jesuitas 
persuadieron a los gobernantes de que concedieran a muchos colegios 
el estatus de universidad, lo que haría posible reclutar a estudiantes 
de próspero y elevado origen social. Su éxito llamó la atención y les 
propusieron que se encargaran de instituciones con problemas. Por 
ejemplo, les confiaron los colegios de humanidades de Ingolstadt y 
Dillingen a mediados del siglo XVI, en tanto que sus actividades en Viena 
les permitieran hacerse cargo de la universidad. La expansión fue posible 
gracias a la aplicación de unos métodos de enseñanza que parecen obvios 
hoy en día, pero que, en su tiempo, fueron vanguardistas. Todos los 
jesuitas eran graduados universitarios y en sus universidades se aplicaba 
un plan de estudios común, que combinaba el modelo humanístico 
existente de la escuela gramática con el más profundo y sistemático 


29 


estudio de la Teología y la Filosofía. La escolarización estaba abierta a 
cualquiera que pudiera superar los exámenes de admisión y no había 
cuotas de matrícula. Organizaban a los alumnos en clases, en función de 
sus capacidades, lo que les permitía avanzar, además de que la presencia 
de más de un profesor en cada institución favorecía que la enseñanza la 
impartieran especialistas en cada materia, a través de la planificación de 
lecciones regulares. El programa educativo tenía un gran atractivo para 
la sociedad alemana, pero los destinados a una carrera clerical superior 
eran enviados al Collegium Germanicum de la Compañía, fundado 
en Roma en 1552 y financiado por el papado. Pese a que la matrícula 
disminuyó durante la Guerra de los Treinta Años, el Collegium tuvo 
un profundo impacto en la Iglesia imperial, ya que de él salieron la 
séptima parte de todos los canónigos catedralicios del siglo XVII. Al 
igual que ocurre con los confesores, es necesario situar la influencia de 
los jesuitas mediante la educación. Había otras universidades católicas, 
ocho se erigieron en territorios protestantes en lo que restaba de siglo 
a partir de 1527. El número total de estudiantes a lo largo del Imperio 
creció de 2700 en 1500 a 8000 en 1618, cantidad que no sería superada 
hasta el siglo XVIIL* 

Otras tradiciones del catolicismo germano mitigaron la influencia 
de los jesuitas. Los gobernantes seculares alemanes estaban dispuestos 
a combatir la herejía, ya que la disidencia religiosa se consideraba el 
primer paso hacia la sedición, pero la difusión de la Reforma confinó 
al catolicismo a los territorios de la Iglesia imperial. Aparte de las 
tierras de los Habsburgo, a mediados del siglo XVI solo Baviera y 
Lorena continuaban siendo principados seculares de mayoría católica. 
Baviera y los Habsburgo se convirtieron en los valedores fundamentales 
de la orden en el Imperio, ya que muchos príncipes eclesiásticos 
contemplaban a los jesuitas con suspicacia. Aunque numerosos, los 
territorios eclesiásticos eran bastante pequeños y sus instituciones 
políticas estaban poco desarrolladas. En cada territorio, los gobiernos 
estaban en manos del cabildo catedralicio o de la abadía, que elegía al 
obispo o abad. Por tanto, la jurisdicción estaba fragmentada debido a 
la presencia de iglesias colegiatas y fundaciones religiosas. Por ejemplo, 
cinco colegiatas controlaban un cuarto de las parroquias de Espira, y la 
mitad del arzobispado de Tréveris se había incorporado a fundaciones 
y monasterios que se hallaban fuera del control directo del elector.? 
Los decretos tridentinos aumentaron la autoridad de los obispos 
para supervisar las fundaciones autónomas y a los párrocos que, con 
frecuencia, se oponían a que se interfiriera en sus asuntos. La mayor 
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parte de los clérigos de nivel medio y alto en el Imperio asociaban 
fe con estilo de vida e intereses locales. Esta clase dirigente católica 
estaba muy vinculada a la élite nobiliaria y patricia en su área, además 
de que compartía su visión mundana del humanismo renacentista. 
Existía la antigua costumbre de colocar a los hijos menores y a las 
hijas sin casar en la Iglesia imperial, que les otorgaba un estatus social 
adecuado y unos holgados ingresos. Como instituciones del Imperio, 
las fundaciones religiosas y los cabildos catedralicios estaban insertados 
en la organización imperial, con sus propios derechos y prerrogativas. 
Ejercían jurisdicciones políticas locales y personales, y chocaban con la 
lealtad de los jesuitas hacia Roma. La elección de un abad o un obispo 
dependía de los miembros del cabildo, y los canónigos preferían a los 
candidatos que compartían su parecer. Incluso el modelo de obispo 
tridentino, el cardenal Borromeo, había sido ambivalente sobre las 
pretensiones de universalidad del papado, y representaba la tradición 
conciliadora de una Iglesia gobernada por sus clérigos principales, 
sofocada por la reafirmación de la supremacía papal. La influencia 
política asociada a la Iglesia imperial animó a sus líderes a continuar 
con los modelos de absentismo y de acumulación de tantas sedes y 
beneficios como fuera posible. Las reformas tridentinas solo se aplicaron 
con lentitud y de forma selectiva, de manera que su impacto principal 
tuvo lugar en el siglo XVII, mucho tiempo después de la Guerra de los 
Treinta Años. 

La Reforma también encontró una fuerte oposición en los lugares 
donde los sacerdotes vivían como miembros de una comunidad y eran 
conscientes de que su posición dependía de cómo los percibieran sus 
parroquianos. Estos sacerdotes veían el lado humano de la vida diaria 
que con frecuencia ignoraban o no comprendían los radicales que 
urgían a la confesionalidad. La doctrina estaba corrompida por las 
prácticas locales, el pragmatismo y los intereses materiales, y contribuía 
a la diversidad, así como a mantener la fuerza del catolicismo dentro 
del Imperio. 


Luteranismo 


Era precisamente esa heterodoxia la que la Reforma deseaba eliminar. 
Lutero quería transformar la Iglesia existente, no crear una nueva, y solo 
se opuso a la autoridad papal cuando el pontífice se negó a aceptar su 
interpretación del dogma. Esa reforma tenía un papel central en la doc- 
trina luterana, lo cual la apartó de la Iglesia romana, y permitió que lle- 
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gara a ser una comunidad de creyentes diferenciada. Considerada como 
fuente de toda verdad, Lutero tradujo la Biblia al alemán para liberarla 
de la errónea interpretación papal. Sus seguidores se consideraban a sí 
mismos un movimiento evangélico que adoptó muy poco a poco la eti- 
queta de «protestantes», cuyo origen fue la protesta formal de los prín- 
cipes luteranos ante la decisión de actuar contra la herejía, tomada por 
la mayoría católica en la Dieta de Espira de 1529. El enfrentamiento 
forzó a los luteranos a definir sus creencias en una serie de declaraciones 
escritas, que comenzaron con la Confesión de Augsburgo, presentada al 
emperador y a la Dieta que se reunió en esa ciudad en 1530. 

El énfasis en la Palabra de Dios, tomada directamente de la Biblia, 
disminuyó el papel de los sacerdotes como intermediarios y permitió 
a Lutero reducir los sacramentos a dos, el bautismo y la Eucaristía. 
Aunque, en líneas generales, el reformador aceptó la doctrina católica 
de la presencia real, también incrementó la participación seglar en las 
celebraciones. Asimismo, se desarrollaron otros elementos dogmáticos 
en nuevas direcciones entre las que destacaba el concepto de justificación 
por la fe, que separaba la justificación (salvación) de la santificación 
(buenas obras), y argumentaba que entrar en el Paraíso era un regalo 
de Dios que no se podía ganar. El individuo no estaba atrapado en un 
círculo de pecado, confesión, arrepentimiento y penitencia, sino que 
solo Dios decidía quién se salvaba. El creyente debía concentrarse en 
seguir un estilo de vida bueno y cristiano, más que en una preparación 
constante para tener una «buena muerte» a través de la confesión, las 
buenas obras y las indulgencias. Esas ideas tuvieron consecuencias 
que Lutero no había previsto. El concepto del sacerdocio de todos los 
creyentes implicaba un desafío a las jerarquías políticas y eclesiásticas, 
pues suministraba una base teológica al populismo radical que culminó 
con la Guerra de los Campesinos, de 1524 a 1526. Este intento de 
resolver un gran número de reclamaciones locales contenía, además, la 
potente visión de un Imperio sin señores que se interpusieran entre el 
emperador y el «hombre corriente». La rebelión provocó un perdurable 
impacto en el Imperio, pese a que los príncipes católicos y protestantes 
la habían aplastado con una crueldad considerable. Los gobernantes 
decidieron entonces permitir a la gente ordinaria llevar sus reclamaciones 
a los tribunales, así como integrar aún más los territorios en el sistema 
judicial imperial y fortalecer la organización jerárquica del Imperio. 
La experiencia también transformó en esencia el luteranismo, pues lo 
impulsó en una dirección más conservadora. Los teólogos reafirmaron 
el papel de la autoridad civil a la hora de supervisar tanto a seglares 
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como a clérigos, así que convirtieron a estos últimos en guardianes de 
la verdadera doctrina.'" 

La fragmentación de la autoridad política en el Imperio provocó 
que la Iglesia tuviera estructuras separadas en cada territorio que adoptó 
la nueva fe. Los dirigentes de cada una de las regiones rompieron con 
Roma y asumieron el papel de supervisores que, con anterioridad, ha- 
bían tenido el obispo o arzobispo en cuya diócesis se encontraran sus tie- 
rras. Dada la distinción luterana entre asuntos espirituales y terrenales, 
estos poderes episcopales se encomendaron a dos nuevas instituciones. 
La responsabilidad de la dirección teológica se confió a un consistorio 
formado por teólogos que examinaban a los párrocos para comprobar 
su conformidad con la doctrina aprobada. De cada sacerdote se espera- 
ba que realizara, al menos, doscientos sermones al año y un mínimo de 
dos cada domingo. Debían enviar los borradores al consistorio para que 
este los aprobara y colocaban relojes de arena en las iglesias para asegu- 
rarse de que los parroquianos no se escabullían. Los sermones regula- 
res fortalecían la comunidad de creyentes y ofrecían una conveniente 
oportunidad a las autoridades civiles para difundir sus decretos. De 
este modo, el impulso confesional del luteranismo se podía combinar 
con la disciplina social del Estado, así como con cada autoridad que 
demandaba obediencia, frugalidad y moralidad. Los nuevos clérigos se 
mantenían con los bienes incautados a la Iglesia católica y a los católicos 
seglares debido a la jurisdicción política de los gobernantes. Este proce- 
so se denominó «secularización», un término muy equívoco, ya que no 
seguía las mismas pautas que la Reforma inglesa, en la que Enrique VII 
vendió las tierras de los monasterios para financiar los gastos del Estado. 
Algo de dinero fue a parar a los palacios de los príncipes o a sus músicos 
de corte, pero la mayor parte de los bienes se convirtieron en «propie- 
dad de la Iglesia» (Kirchengut) y se entregaron a un consejo eclesiástico 
para que sufragara con ellos la Iglesia de cada territorio.'* Las prácticas 
espirituales que no se basaban en la doctrina luterana como el ritual de 
la misa de difuntos en los monasterios y en los conventos católicos se 
interrumpieron, pero se potenciaron otras actividades propias de estas 
instituciones religiosas, como el auxilio a los pobres, el mantenimiento 
de hospitales y las tareas educativas. 

El liderazgo político de los príncipes era también necesario para 
defender el luteranismo dentro del Imperio. El emperador Carlos V 
intentó resolver la controversia doctrinal y patrocinó reuniones 
de teólogos. Su fracaso para conseguir acuerdos le forzó a invocar 
una legislación sobre la paz pública, ya que los católicos acusaban 
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a los protestantes de robar las propiedades de la Iglesia y fomentar 
la sedición entre sus súbditos. Carlos convocó a Lutero en 1521, 
antes de la Dieta de Worms, para que respondiera de las acusaciones 
presentadas por el papado. El juicio final del emperador se basó en su 
papel tradicional como defensor de la fe; a Lutero, sin embargo, en 
ese mismo juicio lo encontraron culpable de herejía y lo sometieron 
a prohibición imperial, la más alta sanción civil del Imperio, lo que 
hizo de él un fuera de la ley, sujeto a persecución y castigo de acuerdo 
con la legislación de la paz pública. 

La difusión del luteranismo entre los príncipes y las ciudades 
imperiales enquistó el cisma y rompió la unidad de ley y religión en 
que se basaba el veredicto del emperador. Los protestantes negaron el 
derecho del papa a juzgar la doctrina, y reclamaron que su lealtad a 
Dios estaba por encima de su lealtad al emperador. La historia política 
de la Reforma es, en esencia, una sucesión de intentos protestantes de 
posponer o anular el Edicto de Worms de 1521, actuando a través de la 
Constitución imperial. Los estados católicos, más pequeños pero más 
numerosos, superaban a los protestantes en número en las instituciones 
imperiales, a pesar de que sus territorios eran más grandes y poblados. La 
amenaza procesal a través del Reichskammergericht forzó al elector de 
Sajonia, al landgrave de Hesse y a otros príncipes luteranos a constituir 
la Liga de Esmalcalda en 1531 que sentó un precedente significativo, 
una alianza defensiva protestante al margen de la ley imperial. Los 
problemas con Francia y los otomanos mantuvieron al emperador 
ocupado hasta 1546, pero entonces volvió a Alemania con un gran 
ejército y derrotó al elector de Sajonia en la batalla de Miihlberg, en 
abril de 1547. La victoria despejó el camino para que Carlos implantara 
unas medidas que resolvieran los problemas del Imperio. 

El conflicto doctrinal se acalló mediante una declaración de 
compromiso hacia la fe, conocida como el Ínterin, pues quedó 
pendiente de aprobación papal. A través de algunas concesiones al 
protestantismo, el Ínterin ratificaba la visión católica en la mayoría 
de los puntos. Entretanto, el Imperio se reorganizó para facilitar el 
gobierno de los Habsburgo. Borgoña y las posesiones de los Habsburgo 
en Italia se asignaron a España, donde el hijo de Carlos, Felipe, había 
sido nombrado heredero. Austria, Bohemia y Hungría se confiaron 
al hermano de Carlos, Fernando, mientras que el resto de los estados 
imperiales no Habsburgo formó una alianza especial con el emperador. 
El título del electorado de Sajonia se despojó de la rama legítima 
Ernestina de la casa de Wettin, que se había opuesto a Carlos, y fue 


entregado al duque Mauricio, de la rama lateral Albertina, que había 
respaldado al emperador durante la Guerra de la Liga de Esmalcalda.'? 

La abrumadora demostración de autoridad imperial resultó 
alarmante incluso para quienes se beneficiaron de ella. Al negarse 
Carlos a liberar al landgrave de Hesse, suegro del duque Mauricio, este, 
impulsado por una mezcla de motivos personales y políticos, conspiró 
para derogar parte del acuerdo de 1548. La intervención francesa supuso 
la ocupación de los obispados de Metz, Toul y Verdún, en la frontera 
occidental del Imperio, en febrero de 1552. Carlos se retiró entonces a 
Innsbruck y su apoyo dentro del Imperio disminuyó, por lo que tuvo 
que enviar a su hermano Fernando a negociar con los rebeldes. Fernando 
accedió a las demandas de Mauricio en la Paz de Passau, firmada en 
junio de 1552, por las que se confirmó su título electoral, liberaron a 
su suegro, suspendieron el Interin y se convocó el Reichstag para llegar 
a un acuerdo definitivo. Cada vez más desilusionado, Carlos V cedió el 
poder a su hermano, más moderado y pragmático, el cual concertó la 
Paz de Augsburgo en 1555 (Vid. p. 42). Carlos transfirió el Gobierno 
imperial a Fernando al año siguiente, y se retiró a España. Su muerte, 
dos años después, dividió a los Habsburgo en dos ramas, una austriaca 
y otra española, con Fernando reconocido por los electores como nuevo 
emperador. 

Estos acontecimientos provocaron una profunda crisis en el 
luteranismo alemán. El controvertido papel de figuras como Mauricio 
de Sajonia amenazó con desacreditar el liderazgo de los príncipes sobre 
el movimiento religioso. La oposición armada al emperador generó un 
conflicto entre la lealtad política y la religiosa. Este nunca reconoció la 
pérdida de los tres territorios debido a la invasión francesa, circunstancia 
que asimismo manifestaba los peligros de buscar ayuda externa para 
defender la libertad religiosa. Pero aún más importante fue el hecho 
de que la imposibilidad para alcanzar alianzas políticas impulsó los 
desacuerdos sobre doctrina. La muerte de Lutero, en 1546, coincidió 
con la crisis del movimiento y sus seguidores debieron elegir entre 
ceder en sus creencias fundamentales o enfrentarse al emperador, lo que 
sumió al Imperio en una guerra civil. Aparecieron pragmáticos como 
Philipp Melanchthon, el cual representaba el erasmismo humanista 
del luteranismo y estaba dispuesto a aceptar elementos periféricos del 
culto tradicional a cambio de que el protestantismo se reconociera 
dentro de la Constitución imperial. Sus oponentes se autodenominaron 
gnesioluteranos, empleando el término griego que significa «verdadero». 
Insistían en la Confesión de Augsburgo original, de 1530, que 
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rechazaba la versión revisada «Variata», preparada diez años después por 
Melanchthon, con la aprobación tácita de Lutero. Para ellos, el Ínterin 
representaba el primer paso hacia su propia erradicación, y se inclinaban 
por una visión apocalíptica de un conflicto final entre los verdaderos 
cristianos y el anticristo. Su símbolo era la ciudad de Magdeburgo, 
que rechazó el Ínterin hasta que la tomaron las tropas imperiales, en 
noviembre de 1552. 

Estos conflictos quebraron ambas facciones. Los gnesioluteranos 
purgaron a sus miembros más extremistas, conocidos como flacianos, 
en referencia al croata Matthias Flacius, a quien cuestiones como 
los bebés deformes convencieron de que la humanidad se estaba 
degradando físicamente lo cual auguraba el fin del mundo. Muchos 
reclutas ortodoxos eran jóvenes que habían crecido durante la Reforma, 
cuyas carreras se desarrollaron en la jerarquía de la nueva Iglesia 
luterana, rechazaban la esperanza de los filipistas de reconciliarse con 
los católicos, pero trataban, en cambio, de convertirlos al luteranismo. 
La incertidumbre llevó a algunos luteranos de vuelta al catolicismo, 
o a abrazar las creencias evangélicas más extremas. Como líder de los 
principados evangélicos, Sajonia intentó negociar un acuerdo entre las 
diferentes corrientes después de 1573. Los predicadores de la Corte 
sajona compilaron el Libro de la Concordia entre 1577 y 1580 que 
apoyaba la interpretación gnesioluterana de su fe, así como rechazaba 
el flacianismo y la mayor parte del filipismo. Sajonia, además, lideró la 
inscripción de los estados protestantes del Imperio y logró que veinte 
príncipes, treinta señores y cuarenta ciudades aceptaran el acuerdo 


en 1583.'* 
Calvinismo 


Los disidentes criticaron la imposición de la ortodoxia que califican 
de «Libro de la Discordia», además de afirmar que sacrificaba el 
potencial de la Reforma para una verdadera transformación de la 
vida cristiana. Su búsqueda de una «Segunda Reforma» llegó a estar 
asociada al teólogo de la Reforma francesa Juan Calvino, cuyas ideas 
se difundieron por Alemania tras la Paz de Augsburgo. La conversión 
del elector del Palatinado alrededor de 1560 dio al nuevo movimiento 
un impulso considerable e hizo que, a diferencia del resto de Europa, 
el calvinismo en Alemania estuviera liderado por príncipes más que 
por las capas humildes de la sociedad. Alrededor de veinte condes y 
príncipes menores habían seguido el ejemplo del elector hacia 1618, 
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pero el landsgrave de Hesse, en 1603, y el elector de Brandeburgo, 
en 1613, fueron los únicos gobernantes importantes que abrazaron 
abiertamente la nueva fe. 

Se autodenominaron «Reformados», ya que el término calvinista 
tenía connotaciones de secta ilegal. Su objetivo era completar la Reforma 
de Lutero y erradicar las supersticiones católicas que pervivían en el 
ritual y la doctrina. Se prohibieron en las iglesias los altares elevados 
y las vestiduras clericales, al tiempo que golpeaban las pinturas y las 
esculturas para demostrar que los objetos de culto carecían de poder. Los 
ministros adoptaron la sobria vestimenta académica y se presentaron 
como profesionales cualificados para predicar y enseñar. Se rechazaron 
elementos doctrinales aceptados desde tiempos inmemoriales como los 
exorcismos, el bautismo de niños o el concepto de la presencia real de 
Cristo durante la Eucaristía, ya que los calvinistas aborrecían la idea 
de que Cristo estuviera físicamente presente, pues eso implicaba que 
su Cuerpo se convertía en excrementos y el vino y las hostias pasaban 
a través del sistema digestivo de la congregación. La comunión se 
transformó en una ceremonia conmemorativa, en la que los feligreses 
compartían comida alrededor de una mesa, e incluso bebían cerveza en 
lugar de vino, en el caso de Frisia Oriental. 

Sin embargo, al igual que Lutero, Calvino también llevó algunas 
ideas católicas en nuevas direcciones. La más importante en lo que 
a política se refiere fue el énfasis en la predestinación, que dotó a 
su confesión de una vigorosa autoconfianza, al tiempo que sembró 
semillas de duda e indecisión en algunos de sus seguidores. La 
primitiva Iglesia cristiana había condenado la idea de que la gente 
podía conseguir la salvación eterna a través de sus méritos y el respeto 
a los dogmas cristianos. San Agustín argumentó que solo Dios decide 
la salvación, y que esta decisión se toma antes del nacimiento, por 
lo que algunas personas están predestinadas a salvarse. Calvino 
rechazaba esta interpretación católica, porque suponía que Dios no 
tenía poder para salvar a los réprobos, y desarrolló su propia doctrina 
de la doble predestinación, por la cual Dios elegía tanto al salvado 
como al condenado. Rechazó también la especulación individual 
sobre el destino y argumentó que los creyentes solo debían confiar 
en Dios, puesto que la fe les alejaría del pecado, así como vivir la 
vida de acuerdo con los mandamientos. Sin embargo, las dudas no 
desaparecían y debilitaban la confianza de muchos calvinistas, que 
se desmoronaban ante la adversidad pues interpretaban los reveses 
personales como señal de que no estaban entre los elegidos. 
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Una nueva doctrina sobre la vida acompañó a estas creencias. La 
reorganización que efectuó Calvino de la Iglesia de Ginebra brindó 
un modelo que copiaron, en diferentes grados y en todas partes, sus 
seguidores. El carácter principesco de la «Segunda Reforma» en el 
Imperio implicó que los calvinistas alemanes dispusieran de una 
estructura eclesiástica protestante, ya que la nueva fe hizo sus conversos 
entre los luteranos, más que entre los católicos. Al ser la Iglesia luterana 
de reciente creación, la mayor parte de los calvinistas, solo le confiaron 
nuevas tareas. Se estableció un sistema de control mutuo, por el cual se 
animaba a los feligreses y los ministros a informar sobre la ortodoxia 
doctrinal y los comportamientos morales de los demás. Este elemento 
de disciplina social atrajo a los príncipes y a los magistrados urbanos 
a finales del siglo XVI, cuando luchaban por superar los problemas 
derivados de la inflación, el crecimiento demográfico, el aumento del 
desempleo y la pobreza. Luteranos y católicos también pretendieron que 
la pureza de la doctrina se acompañara de renovación moral, pero la 
combinación de la disciplina con otros aspectos de la teología calvinista 
convenció a sus seguidores de que ellos eran los verdaderos herederos 
de la Iglesia primitiva. El fundamentalismo se reforzó gracias al carácter 
internacional del calvinismo, con sus partidarios dispersos por toda 
Europa, sin ser mayoría en ningún lugar. Los luteranos podían basarse 
en la tradición nacional humanista que asociaba veracidad y honestidad 
como auténticas características germánicas (Teutsch), en contraste con 
los engañosos extranjeros (Welsch), en especial los del sur de los Alpes. 
Los daneses y los suecos compartían mucho de esta tradición cultural y, 
como sus correligionarios alemanes, podían vincular sus nuevas Iglesias 
con el desafío nacional a Roma. Por el contrario, el calvinismo arraigó 
en ciudades individuales y en los hogares de los príncipes, sin un centro 
evidente. Las nuevas comunidades acudían a las ya establecidas en 
busca de guía y apoyo. Como líder de un feudo imperial, el elector del 
Palatinado era la opción obvia para liderar a los calvinistas alemanes, y 
el Catecismo de Heidelberg de 1563 se convirtió en el principal modelo 
dentro del Imperio, que desplazó la influencia de Ginebra a partir de la 
década de 1580. Más de doscientos estudiantes húngaros y quinientos 
franceses llegaron a la Universidad de Heidelberg entre 1560 y 1610 y 
fortalecieron la posición del Palatinado entre los calvinistas de todas partes. 
El elector también fundó la nueva ciudad de Frankenthal para acoger a 
los hugonotes franceses y a los calvinistas neerlandeses refugiados de sus 
guerras civiles religiosas, que estallaron en 1562 y 1566, respectivamente. 
Acostumbrados a interpretar los acontecimientos del momento a través 
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de ejemplos bíblicos, los calvinistas se identificaron con los israelitas. La 
experiencia común de la dura vida en los caminos y de la búsqueda de 
un hogar en una nueva comunidad forjó lazos entre los estudiantes y los 
refugiados y estableció unos vínculos que perduraron aun cuando los 
individuos volvían a su hogar o se desplazaban a cualquier otra parte. 
Los devotos veían sus problemas locales como parte de una batalla más 
amplia entre el bien y el mal, sobre todo tras la implicación española 
en las guerras civiles francesa y holandesa, lo que reforzó la impresión 
constante de que los calvinistas se enfrentaban a una conspiración 
católica, asimismo internacional, para frustrar a los justos. 


Límites a la confesionalización 


La aparición de corrientes del cristianismo que competían entre sí a 
finales del siglo XVI sugiere que la sociedad se estaba dividiendo en 
profundidad a causa de la religión. Muchos aspectos de la vida diaria se 
confesionalizaron y levantaron barreras invisibles entre las comunidades, 
e incluso dentro de ellas. La fe de una persona se podía deducir de su 
nombre, los José habían incrementado su popularidad, al igual que las 
María, entre los católicos. Por el contrario, los calvinistas rechazaban 
los nombres de santos y usaban en su lugar Abraham, Daniel, Zacarías, 
Raquel, Sara y otros tomados del Antiguo Testamento. La traducción 
de la Biblia realizada por Lutero extendió su dialecto sajón por el 
centro y el norte de Alemania, como la forma de escritura correcta, 
mientras que la normalización del alto alemán realizada por los jesuitas 
se consolidó en el sur. Cuando un territorio cambiaba su vinculación 
confesional, de la misma manera su lenguaje escrito se transformaba, 
y lo mismo ocurría con los conversos individuales, como el novelista 
Grimmelshausen, al que educaron como luterano, pero adoptó el 
catolicismo durante la Guerra de los Treinta Años. Otras actividades 
artísticas también se confesionalizaron de forma parcial. Los calvinistas 
rechazaban cualquier forma teatral, mientras que los luteranos lo usaban 
en las escuelas y los jesuitas en sus colegios. Asimismo, los sermones 
católicos se centraron en la Virgen y los santos, sin embargo calvinistas 
y luteranos reflexionaban sobre la moralidad.'* 

En ningún otro momento fueron tan obvias las diferencias como 
cuando el papa Gregorio XIII, respecto del calendario, decretó que la 
fecha debía atrasarse diez días el 15 de octubre de 1582, y estableció 
que el nuevo año comenzara el 1 de enero, y no el 25 de marzo, 
para ajustar el calendario a los cálculos científicos. Los Habsburgo y 
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los católicos alemanes adoptaron el nuevo calendario en 1584, pero, 
aunque los científicos protestantes, como Johannes Kepler, apoyaban la 
Reforma, sus clérigos la rechazaban como todo lo que venía de Roma, 
y los crédulos creyeron que los papistas intentaban robarles diez días 
de sus vidas. La discrepancia se hizo evidente en el Imperio, donde 
luteranos y católicos vivían juntos desde la Paz de Augsburgo. Nueve 
décimas partes de la población de Augsburgo eran luteranos, pero la 
paz había llevado la biconfesionalidad a la ciudad de forma oficial. Tras 
difíciles negociaciones, los magistrados impusieron el nuevo calendario 
en 1586, pero los protestantes continuaron observando «su» domingo y 
yendo a los servicios en sus iglesias al otro lado de la frontera. 

A pesar de eso, existen considerables indicios de que la sociedad no 
estaba tan confesionalizada como lo estaría a principios del siglo XVIII. 
Los matrimonios mixtos y las relaciones sociales fueron comunes en 
Augsburgo hasta la ocupación sueca en la década de 1630. Protestantes 
y católicos bebían juntos en las mismas tabernas, sin que los registros de 
los tribunales muestren riñas sectarias. Solo segregaron los alojamientos 
de los artesanos tras la Paz de Westfalia, cuando los magistrados lleva- 
ron la confesionalización a su extremo legal. Las pruebas recabadas en 
otros lugares sugieren que los ciudadanos de Augsburgo no eran los 
únicos que optaron por un enfoque pragmático.'* Algunas personas se 
sometían exteriormente, pero en su interior disentían de la comunidad 
donde vivían. Otros cumplían con las prácticas y creencias que encon- 
traban más útiles en su vida diaria, con independencia de la ortodoxia. 
Los comerciantes buscaban el beneficio por encima de la piedad y ven- 
dían a quien quisiera comprar sus mercancías. Si bien no era posible es- 
capar por completo de la censura, la fragmentación política del Imperio 
ofrecía la oportunidad de difundir y recibir puntos de vista diferentes. 

Quizá lo más importante fue el intento de los fundamentalistas 
de todos los credos de imponer su sello distintivo de pensamiento y 
creencias a una sociedad que era portadora de una rica herencia previa 
a la Reforma. El ideal de educación humanista que se difundió en el 
siglo XV continuó dando forma a las escuelas, universidades y socieda- 
des literarias, con independencia de su confesión. Aunque el contenido 
de las lecciones varió, los métodos de instrucción, al menos, brinda- 
ron un terreno común. Las personas adineradas y de buena posición 
mantuvieron la tradición de estudiar en determinadas instituciones, sin 
importar su confesión. La veneración común por los métodos clásicos 
ayudó a elevar el intercambio de ideas por encima del conflicto secta- 
rio e, incluso durante la guerra, el emperador eligió a los protestan- 
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tes como poetas imperiales laureados.'* El humanismo también ofre- 
ció el ejemplo de Erasmo, que persiguió una fe más privada, libre de 
la supervisión de los clérigos. El emperador Fernando 1 y su sucesor 
Maximiliano II patrocinaron a estudiosos humanistas que buscaban los 
elementos comunes entre las confesiones, como base para reconciliar 
a los cristianos. El descenso de Francia y los Países Bajos a la violencia 
sectaria al mismo tiempo que el Imperio disfrutaba de paz proporcio- 
nó una pausa para reflexionar, sobre todo después de la Matanza de 
San Bartolomé, en 1572, cuando los católicos masacraron en París a 
los aristócratas hugonotes invitados a l0a boda. El principal consejero 
militar del emperador, Lazarus von Schwendi, escribió que ese tipo de 
violencia perjudicaría la capacidad del Imperio para luchar contra los 
otomanos, que representaban una amenaza para todos los cristianos. Sus 
propuestas de tolerancia sugerían una actitud similar a la posición de 
los Politique en Francia, que buscaron la paz situando la lealtad a una 
monarquía fuerte por encima de los intereses confesionales. Otros fue- 
ron más lejos. El tesorero imperial, Zacharias Geizkofler, cuyo nombre 
le identificaba como protestante, afirmó que la autoridad secular no 
tenía derecho a intervenir en cuestiones de conciencia y que la toleran- 
cia debía provenir de una mutua comprensión, no de una imposición 
política. Aunque Geizkofler era parte de una minoría, está claro que los 
europeos del siglo XVI habitaron en múltiples mundos mentales al mis- 
mo tiempo, aceptando ideas diferentes sin tratar de reconciliarlas entre 
sí. Cuestiones que podrían parecer ilógicas e incompatibles hoy en día, 
en ese tiempo no eran del todo necesarias. El radicalismo estaba cre- 
ciendo, sin duda, sobre todo porque quienes solo habían conocido un 
mundo dividido por confesiones maduraron y alcanzaron posiciones de 
influencia alrededor de 1580, pero es imposible asociar el estallido de 
la guerra en 1618 a esos sentimientos. Para apreciar la conexión entre 
religión y guerra, necesitamos revisar la Paz de Augsburgo, e investigar 
cómo las diferencias confesionales llegaron a mezclarse con las disputas 
constitucionales. 


RELIGIÓN Y PAZ IMPERIAL 
La Paz de Augsburgo de 1555 
El tratado de 1555 ha entrado en la historiografía anglosajona como la 


Paz Religiosa, pero lo cierto es que la sección dedicada a las diferencias 
confesionales es solo una pequeña parte de un acuerdo de reforma de 
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amplio espectro del Reichstag.'” La circunstancia religiosa se incluyó 
dentro del conjunto de las reformas constitucionales para establecer 
la paz pública, revisar las tasas de impuestos imperiales, proporcionar 
nuevas políticas monetarias y para el mantenimiento del orden públi- 
co, así como analizar el funcionamiento del Reichskammergericht. El 
artículo 29 obligaba al emperador a aceptar los términos religiosos del 
acuerdo como parte de las leyes fundamentales del Imperio, y Fernando 
lo ratificó cuando se convirtió en emperador, en 1558. 

A diferencia del acuerdo de 1548, la pacificación del Imperio no 
implicaba un acuerdo sobre doctrina. Ninguno de los denominados 
artículos sobre religión definía en realidad la fe. Por el contrario, inten- 
taban que los miembros de las dos confesiones enfrentadas aceptaran 
un mismo marco legal. Las dificultades que esto suponía fueron la causa 
de la gran guerra tras 1618. Sin embargo, la responsabilidad por el es- 
tallido de este conflicto no se puede achacar a quienes esbozaron la paz 
de 1555, que afrontaron la construcción de la devastada unidad me- 
dieval de la ley y la fe. Ambos conceptos se consideraban indivisibles, 
puesto que la religión guiaba todos los comportamientos humanos, por 
tanto solo podía haber una verdad y solo podía haber una ley. Pero, en 
ese momento histórico, católicos y luteranos reclamaban tener razón. 
La paz pública obligaba a todos los estados del Imperio a abandonar 
la violencia, dado que las luchas de resultado incierto de 1546-1552 
demostraron la imposibilidad de restablecer la unidad por la fuerza de 
las armas. 

Una Pax civilis completamente secular no era una opción para 
el Imperio en su totalidad. Esta solución la propuso el jurista francés 
Jean Bodin dos décadas antes, como respuesta a las guerras civiles de 
su país. Según el intelectual, el Estado se consideraba cristiano en un 
sentido amplio, pero estaba disociado de cualquier confesión concreta 
y debía usar su poder para preservar la pluralidad religiosa y el orden 
interno. Esta poderosa monarquía secular era incompatible tanto con 
las libertades alemanas como con los poderes del emperador del Sacro 
Imperio Romano. Por ello, los pacificadores de 1555 enturbiaron a 
propósito las distinciones confesionales para mantener un aspecto 
del antiguo ideal de una sola cristiandad. Los luteranos aparecían 
como «seguidores de la Confesión de Augsburgo», sin definir lo que 
esto suponía, mientras que el uso de palabras como «paz», «creencia 
religiosa» y «reforma» respondía a un intento de incorporar valores 
que eran compartidos por todos, aunque los interpretaran de forma 
diferente. Para ellos, la Reforma implicaba el derecho de las autoridades 
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legalmente constituidas a cambiar las prácticas religiosas de acuerdo 
con las enseñanzas de su fundador. Para los católicos, no obstante, 
conllevaba la confirmación del papel de su Iglesia como guía espiritual. 

Estas ambigiiedades se trasladaron al elemento confesional del 
acuerdo. Mientras Francia, España y los neerlandeses luchaban para 
lograr la victoria de una sola confesión en sus dominios, el Imperio acordó 
reconocer tanto el catolicismo como el luteranismo a nivel territorial. Al 
contrario de lo que haya podido parecer a posteriori, esto no dejó a los 
príncipes entera libertad para elegir entre las dos fes. La fórmula «quien 
gobierna decide la religión» (cuins regio, eius religio) no se incluyó en el 
tratado, y apareció en los debates sobre el mismo solo después de 1586. 
En vez de permitir una situación de cambio perpetuo, la intención del 
acuerdo era fijar algunas cuestiones, y lo consiguió durante medio siglo. 
Interpretaron varios artículos en conjunto, como el derecho a reformar 
(lus reformandi), que suponía el reconocimiento del deber de los 
gobernantes territoriales de ejercer como guardianes laicos de la religión 
en sus propias tierras, más que el poder de efectuar cambios de forma 
unilateral y a su antojo. Otros artículos establecían severas restricciones 
al derecho de reforma, en especial el artículo 19, que mantuvo la Paz de 
Passau y estableció 1553 como año de referencia (anno normali). El duque 
Mauricio se había asegurado así que Fernando aceptara que los luteranos 
podrían retener los bienes católicos que habían incorporado a sus iglesias 
antes de esa fecha, incluyéndolo en la paz general. Para contentar a los 
católicos, Fernando insertó entonces el artículo 18, pese a las protestas 
luteranas, que establecía que los gobernantes de los territorios católicos 
que habían abrazado la nueva fe después de 1555 debían renunciar a sus 
títulos. Este artículo, conocido como «reserva eclesiástica», salvaguardaba 
el carácter «católico» de la Iglesia imperial y, con la mayoría católica en las 
instituciones imperiales, también preservaba el elemento Sacro Romano 
del Imperio. De igual forma, se negó el derecho de reforma a los caballeros 
del Imperio, ya que no eran miembros de la Dieta imperial en sentido 
estricto, mientras que cada ciudad mantendría de forma permanente la 
fe que tuviera en ese momento, entre las que se incluían ocho que fueron 
declaradas biconfesionales. Otros artículos intentaban minimizar las 
fricciones entre ambas confesiones, como el que suspendía la jurisdicción 
de los obispos católicos sobre los territorios luteranos, prohibía el uso 
de las leyes antiherejía contra ellos y obligaba a ambas partes a someter 
sus disputas a arbitraje a través del Reichskammergericht. Esta última 
disposición integraba el acuerdo religioso en el marco civil de la paz 
pública imperial. La inclusión del derecho a emigrar (lus emigrandi) 
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representó otra intrusión del poder civil que frenó los poderes de reforma 
de los príncipes. Los súbditos disidentes eran libres de marcharse sin 
ser multados o perder sus propiedades. Esta innovación señalaba ya en 
dirección a la filosofía posterior, según la cual las libertades individuales 
tenían prioridad sobre los derechos colectivos o de clase. Esto indicaba 
una libertad de conciencia por la que los protestantes habían presionado, 
con la esperanza de proteger a los fieles que vivían en territorios católicos. 
Las objeciones católicas redujeron este derecho a emigrar, pero Fernando 
emitió una declaración separada, fechada el mismo día que la Paz, el 24 de 
septiembre, que concedía libertad limitada de conciencia a los nobles y 
burgueses luteranos en los territorios eclesiásticos. 

La Paz era, sin duda, ambigua y contradictoria, pero sería un error 
concluir, como hace Geoffrey Parker, que solo «puso fin temporal a la 
guerra confesional iniciada en Alemania».'* En Jos siguientes sesenta y 
tres años no hubo ninguna guerra de importancia, e incluso cuando los 
habitantes de Europa central llegaron a las manos después de 1583, sus 
disputas fueron limitadas y, en gran parte, libres de la brutalidad que 
acompañó a la violencia prolongada en Francia y los Países Bajos. El 
miedo de Schwendi a los otomanos fue una de las razones que preser- 
varon la paz, aunque la amenaza turca no eclosionó en una gran guerra 
hasta después de 1593, cuando las tensiones confesionales aumentaron, 
en vez de disminuir. El principal factor en la longevidad de la Paz fue su 
satisfactorio acuerdo sobre las dificultades religiosas y políticas. Su fuer- 
za radicaba en el hecho de que sentó las bases para la para la obtención 
de un acuerdo en el seno del Imperio, en la Paz de Westfalia, que más 
que reemplazarla la modificó. 


Las tres dubia 


La causa real de los problemas posteriores se encontraba en las diferentes 
interpretaciones de tres términos clave. La primera y más importante 
de esas dubia («dudas»), o ambigijedades, hacía referencia al destino 
inmediato de las tierras eclesiásticas de la Iglesia imperial. Como vasallos 
imperiales reconocidos, la mayor parte de los territorios de los arzobispos, 
obispos y prelados habían evitado ser incorporados a las propiedades 
de la Iglesia luterana en cada territorio en los años previos a 1552. Los 
electores de Brandeburgo y Sajonia se encontraban entonces en vías 
de incorporar tres obispados cada uno, en consonancia con antiguas 
ambiciones territoriales, previas a la Reforma. Pero la amenaza más 
inmediata provenía de los católicos. El propio Carlos V se anexionó 
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Utrecht y proclamó protectorados sobre otros obispados cercanos 
a sus territorios, mientras que Francia absorbió Metz, Toul y Verdún. 
Las pérdidas, en conjunto, podían considerarse menores, ya que la 
Iglesia imperial aún controlaba tres electorados, alrededor de cuarenta 
principados arzobispales u obispales, y ochenta abadías y conventos. El 
carácter católico de estas tierras estaba protegido por la reserva eclesiástica, 
pero la declaración separada de Fernando permitía a los nobles de cada 
territorio practicar el luteranismo. La penetración protestante en los 
cabildos catedralicios continuó, en especial porque los príncipes y nobles 
luteranos no estaban preparados para abandonar los beneficios sociales y 
políticos que obtenían de servir en la Iglesia imperial. El hecho de que 
Lutero estuviera dispuesto a aceptar la existencia de obispos protestantes, 
en la década de 1540, dotaba de soporte teológico a estas ambiciones.'” 
Los luteranos argumentaban que la reserva eclesiástica no era parte de la 
Paz, puesto que se habían opuesto a la misma, por lo que esta no se vería 
afectada si el cabildo catedralicio elegía un obispo protestante. 

El emperador esquivó la cuestión al reconocer a los protestantes 
como administradores, en vez de como obispos. Los territorios 
siguieron formando parte de la Iglesia imperial y sus gobernantes 
ejercieron sus derechos como príncipes, más que como clérigos. Esto 
evitó la completa secularización y aseguró la posibilidad de que, en una 
elección posterior, regresaran al catolicismo. La solución también era 
conveniente para los protestantes, que no querían la abierta anexión 
de esas tierras, pues podría conllevar la extinción de su representación 
diferenciada en las instituciones imperiales, como ocurrió con los tres 
obispados incorporados a Brandeburgo durante el siglo XVI. El asunto 
solo comenzó a ser apremiante después de 1582, cuando el número 
de territorios eclesiásticos que cayó bajo la administración protestante 
amenazó la mayoría católica en el Reichstag y otras instituciones (Vid. 
Capítulo 7). 

La segunda área de incertidumbre afectaba a la propiedad 
eclesiástica sometida a un señorío bajo la jurisdicción de un gobernante 
luterano, pero que no había sido incorporada a su Iglesia territorial antes 
de 1552. El estatus de ese tipo de fundaciones se disputaba desde antes 
de la Reforma, ya que los gobernantes seculares reclamaban el derecho 
a proteger determinadas casas religiosas, o a que estas compartieran sus 
derechos e ingresos con ellos. No estaba claro cuándo un monasterio 
estaba en esa situación o, de hecho, dependía directamente del 
emperador, un estatus que algunas abadías de Alemania meridional 
reclamaron cuando las amenazaron con una posible incorporación 


a Wurtemberg y otros territorios luteranos. Los gobernantes que se 
convirtieron después de 1555 tuvieron dificultades aún mayores, pero 
podían reclamar que los términos de la Paz suspendían la jurisdicción 
de los obispos católicos en tierras luteranas como base para defender las 
propiedades eclesiásticas en sus territorios. 

Las libertades individuales constituyeron la tercera cuestión 
controvertida. Había más territorios católicos con minorías luteranas 
que a la inversa. Como cabía esperar, los católicos entendieron 
los términos del acuerdo como una prerrogativa exclusiva de los 
gobernantes que les permitía expulsar a los disidentes, mientras que los 
luteranos los interpretaron como libertades voluntarias que permitían a 
sus correligionarios continuar con su culto o emigrar a donde eligieran. 
La cuestión se volvió más acuciante tras 1570, cuando los gobernantes 
católicos trataron de frenar la propagación del luteranismo en sus 
territorios haciendo de la coincidencia religiosa un síntoma de lealtad 
política (Vid. Capítulo 3, pp. 69-82). 

La discusión de las dubia se mezcló con la política imperial 
desde la década de 1560, cuando católicos y luteranos se presentaron 
en cada Dieta Imperial con extensos Gravamina, argumentos legales 
que defendían sus interpretaciones de la Paz. Las tres dubia afectaban 
a intereses materiales y personales, pero estos complejos argumentos 
ocultaban el principal problema subyacente: la Paz había dado a los 
luteranos igualdad legal, pero convertía a los católicos en mayoría 
política. Esto era crucial, porque el sistema judicial imperial, que no 
se podía separar de la estructura política, no era capaz de cumplir las 
expectativas creadas en 1555 y resolver todas las disputas religiosas. 
La incapacidad de la Corte Suprema para hacerlo planteó la cuestión 
constitucional de dónde residía la autoridad última. Nadie quería que 
se hiciera referencia al papa, ya que incluso los católicos rechazaban su 
jurisdicción legal y política sobre el Imperio. El concepto de libertades 
germánicas dificultó señalar al emperador, ya que se le veía como un 
árbitro, más que como un juez. Sus oponentes atacaron las partes más 
discutidas de la Paz de 1555 «la reserva eclesiástica y la declaración de 
Fernando» con el argumento de que eran imposiciones imperiales en vez 
de acuerdos negociados con libertad por las partes en el Reichstag. La 
capacidad del emperador para solucionar estos desacuerdos dependía, 
en gran medida, de su posición entre los príncipes. Fernando 1 y 
Maximiliano II trabajaron duro para promover un espacio moderado 
común, pero el voluble Rodolfo II permitió que este espacio se fuera 
erosionando tras su acceso al trono en 1576. 
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La disparidad de las posiciones protestantes y católicas en las 
cuestiones controvertidas afloraron muy pronto, y la población se hizo 
consciente de sus ambigiiedades cuando la Paz concluyó. Hay pocos 
fundamentos, por tanto, que sostengan la interpretación habitual 
del periodo 1559-1618 como un tiempo en el que la opinión estuvo 
polarizada de forma permanente. Más bien, las perspectivas moderadas 
y radicales coexistieron en ambos bandos, con una u otra haciéndose 
más fuerte en función de la interacción de las personalidades y de las 
circunstancias en un marco más amplio. La cronología de estos cambios 
se recoge en un capítulo posterior. El resto de este capítulo esboza los 
puntos de vista enfrentados. 


La opinión católica 


La posición católica sobre las dubia la estableció en 1566 el papa Pío V, 
que interpretó la Paz como una concesión táctica, el mal menor de la 
tolerancia para evitar algo aún peor, una guerra civil en un momento en 
que los otomanos aullaban frente al bastión oriental de la cristiandad. 
Los líderes católicos, incluido el papa Pío XII, han repetido esta pers- 
pectiva en el aniversario de la Paz, en 1955. Sin embargo, esta postura 
estaba abierta a interpretaciones tanto por los moderados como por los 
radicales. Los primeros veían la Paz como una concesión permanente 
que convertía a los luteranos en una minoría disidente dentro de un 
marco legal compartido con sus vecinos católicos. Había que tolerarlos 
por el bien común, pero eran no eran del todo iguales y, por tanto, no 
se les podía otorgar derechos políticos adicionales. Muchos moderados 
fueron más allá y afirmaron que el acuerdo de 1555, no hacía más que 
poner límites al luteranismo, además de permitir a quienes salieran de 
su error regresar a los caminos de la verdadera fe. El cambio era posible, 
pero en una sola dirección. Los radicales, por su parte, se basaron en 
la interpretación que realizaban los jesuitas de la doctrina del mal me- 
nor, con el argumento de que el acuerdo de 1555 tan solo suspendía la 
persecución, promulgada en 1521, sobre Lutero y sus seguidores. Apo- 
yaban esta interpretación en el artículo 25, que establecía que la Paz es- 
taría vigente solo hasta que los teólogos resolvieran sus diferencias. Para 
los católicos, eso había sucedido con los Decretos Tridentinos de 1564, 
por lo que dudaban de que el tratado de 1555 siguiera en vigor. Tanto 
moderados como radicales encontraron apoyo a sus demandas en la ley 
imperial, ya que en ella se enunciaba la «letra clara» (klare Buchstabe) 


de la Paz. 
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Las teorías protestantes de la resistencia 


Los protestantes también basaban su posición en la Paz y, asimismo, 
se aferraron a la esperanza de que se preservaría la cristiandad y el 
cisma sería solo temporal. Sin embargo, para ellos, 1555 representó 
el comienzo, y no el fin, de su proyecto de convencer a todos los 
cristianos de que abrazaran la Reforma de Lutero. Los calvinistas 
creían que ellos también debían ser incluidos, ya que su fe había 
surgido de la Confesión de Augsburgo. Las posturas se dividieron 
cuando afrontaron el rechazo católico a aceptar lo que estos veían 
como infracciones de los acuerdos de 1555 y cuando los radicales 
estuvieron más dispuestos que los moderados a buscar cambios 
constitucionales o incluso a resistir. 

La idea de resistencia existía en el pensamiento católico, pero ad- 
quirió mayor significación para los protestantes, ya que eran una mino- 
ría política tanto en el Imperio como en las tierras de los Habsburgo, 
donde los nobles y las ciudades luteranas se opusieron a una dinastía 
amparada con firmeza por la Iglesia tradicional. En el caso de las ten- 
siones religiosas, es importante no interpretar la discusión sobre la re- 
sistencia como un proceso de radicalización, así como no es necesario 
considerar a los calvinistas más propensos a la rebelión que los lutera- 
nos. La historia de las ideas políticas está a veces distorsionada por la 
teleología, lo cual implica que los impulsores de ideas clave eran mucho 
más influyentes en ese tiempo que sus equivalentes contemporáneos.?' 
Las teorías de la resistencia francesas y neerlandesas fueron desacredi- 
tadas en parte por la violencia de las guerras civiles que padecieron a 
finales del siglo XVI, lo que llevó a los alemanes a basarse en su propia 
experiencia, la de la primera mitad del siglo, así como en ideas origina- 
das en Hungría y Polonia, donde la nobleza tenía una larga tradición de 
oposición a la tiranía. 

Cualquier teoría de la resistencia debía responder a las mismas tres 
cuestiones respecto del uso de la fuerza en la arena internacional. La 
guerra o la rebelión se consideraban justas si quienes derramaban sangre 
reconciliaban sus acciones con los mandamientos cristianos, para evitar 
así la condenación. La guerra justa solo podía declararla una autoridad 
reconocida, pero no estaba claro quién era esa autoridad cuando se tra- 
taba de una rebelión. De igual forma, ¿qué constituía una causa justa 
para la resistencia? ¿Esta justa causa podía abarcar tanto la defensa de 
intereses temporales como de derechos religiosos? Por último, no era 
perceptible si la resistencia debía solo combatir la injusticia o también 
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derrocar a sus perpetradores. Todos los teólogos defendían la obedien- 
cia, argumentando que la autoridad terrenal era de origen divino y que 
el gobierno tiránico se debía interpretar como una prueba de fe. Calvino 
llegó a solicitar a los cristianos del Imperio otomano que obedecieran 
al sultán. La aprobación general de la autoridad se desmoronó cuando 
el destino de la verdadera Iglesia estuvo en juego. Ya en 1524, algunos 
protestantes copiaron el modelo clásico de los magistrados menores, 
como los éforos espartanos y los tribunos romanos, que salvaguardaron 
las libertades individuales contra la tiranía potencial de los soberanos. 
Lutero aceptó a regañadientes a los príncipes como éforos del Imperio 
cuando fueron llamados a formar la Liga de Esmalcalda. Esto, en par- 
ticular, fue bien recibido por los fundadores de la Liga, conscientes de 
que la idea teológica de que el deber hacia Dios estaba por encima de las 
lealtades temporales se encontraba peligrosamente cercana a los argu- 
mentos de las rebeliones campesinas de 1524-1526. Como los prínci- 
pes eran gobernantes hereditarios, Lutero aceptó que eran elegidos por 
mandato divino, mientras que el emperador era designado solo por los 
príncipes. Estos debían ser obedecidos por la población, sin embargo, 
los principes podían oponerse al emperador si este no respetaba la ver- 
dadera fe. Esos argumentos coincidían con el lenguaje de las libertades 
germánicas, que veía a los electores y a los principes como responsables 
totales del bienestar del imperio, los cuales reconciliaban de esta forma 
la oposición a un emperador concreto con la continuidad de la lealtad 
a la constitución imperial. 

La mayor parte de los luteranos se distanciaron con rapidez de 
esos puntos de vista tras la experiencia de 1546-1552, mientras que 
la aceptación de su fe en la Paz de 1555 hizo que resistir fuera menos 
necesario. La expansión del calvinismo también disminuyó la hostili- 
dad hacia el emperador, ya que la nueva fe hizo sus conversos a costa 
de los luteranos. La lealtad al emperador se fortaleció cuando se negó a 
ayudar a España y a los partidos católicos en las guerras civiles francesa 
y de los Países Bajos. Los luteranos rechazaron la reivindicación de los 
calvinistas de que la Matanza de San Bartolomé fue un ataque contra 
todos los protestantes, al argumentar que los hugonotes protestantes se 
lo habían buscado al levantarse en armas contra su rey. Como mino- 
ría religiosa dentro de una minoría política, los calvinistas estaban más 
inclinados a considerar modos de defender sus intereses al margen de 
la constitución. El aumento del radicalismo católico y las dudas sobre 
la capacidad de liderazgo de Rodolfo II forzaron a algunos luteranos a 
hacer lo mismo. La verdadera radicalización tuvo lugar solo porque la 
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oposición de los Habsburgo al protestantismo de sus propios súbditos 
convenció a muchos de ellos de que el derecho de resistencia se extendía 
a los nobles y burgueses perseguidos. 


5N 


NOTAS 


La cita de T. C. W. Blanning está tomada de su entretenido y esclarecedor 
análisis de la historia alemana en «Culture of Power», conferencia dada 
en Peterhouse College, Cambridge, en septiembre de 2005. Al colosal 
trabajo de Moser, J. J.: Neues Teutsches Staatsrecht, de 1767-1782, 
todavía se le puede sacar partido, ya que es una mina de detalles. Para 
un análisis más moderno, vid. Neuhaus, H.: Das Reich in der friúhen 
Neuzeit, 1997. Ver también Wilson, P. H.: 7he Holy Roman Empire 
1495-1806, 1999, 

Vid. Merian, M. (ed.): Topographia Germaniae, 1643-1675. 

La Italia imperial incluía por completo la región al norte de los 
Estados Pontificios, a través del centro de la Península, con la 
excepción de la República de Venecia, en el nordeste. El ducado de 
Saboya era otra excepción, ya que mantenía la representación formal 
en las instituciones imperiales aunque sus gobernantes ya no usaban 
esos derechos. 

Reproducción en color en Hohrath, D., Weig, G., und Wettengel, 
G. (eds.), 2002, 139. Para la representación del Imperio a través de 
símbolos y metáforas vid. Miller, R. A.: Bilder des Reiches, 1997. 

Para una buena introducción a la cuestión vid. Bireley, R.: The 
Refashioning of Catholicism 1450-1700, 1999; Luebke, D. L.: The 
Counter Reformation, 1999; Po-Chia Hsia, R.: 7he World of Catholic 
Renewal 1540-1770, 1998; Pettegree, A.: The Reformation World, 2002; 
Dixon, C. S.: The Reformation in Germany, 2002; y, Murdock, G.: 
Beyond Calvin. The Intellectual, Political and Cultural World of Europes 
Reformed Churches, 2004. 

Vid. Riccardi, L.: «An outline of Vatican diplomacy in the early modern 
age», 95-108. Ver también Jaitner, K., vol. 1, 61-67. Para el papado, en 
general, vid. Wright, A. D., 2000. 

Vid. O'Malley, J., 223-236. Ver también Bireley, R.: 7he Jesuits and the 
Thirty Years War, 2003; Heiss, G., 92-109. 

La influencia de los jesuitas en las universidad del sur de Alemania 
se explora en Schindling, A.: «Die katholische Bildungsreform 
zwischen Humanismus und Barock», 137-176 y en Kurrus, T.: «Die 
Jesuiten in Freiburg und den Vorlanden», 189-198. El desarrollo de 
las universidades alemanas puede verse a través del excelente estudio 
monográfico de Asche, M.: Von der reichen hansischen Biirgeruniversitát 
zur armen mecklenburgischen Landeshochschule, 2000. 

Ver los estudios de Forster, M. R.: The Counter Reformation in the 
Villages: Religion and Reform in the Bishopric of Speyer 1560-1720, 2010 
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y Catholic Renewal in the Age of the Baroque. Religious Identity in South 
West Germany, 2001. 

Vid. Blickle, P, 1985; Witte Jr., J., 2002. 

Vid. Schaab, M.: «Territorialstaatund Kirchengutin Súdwestdeutschland 
bis zum Dreifigjáhrigen Krieg», 71-90 y Postel, R.: «Kirchlicher und 
weltlicher Fiskus in norddeutschen Stádten am Beginn der Neuzeit», 
165-185; Ver también Po-Chia Hsia, R.: Social Discipline in the 
Reformation. Central Europe 1550-1750, 1989. 

Vid. Heckel, M.: «Die Religionsprozesse des Reichskammergerichts im 
konfessionell gespaltenen Reichskirchenrecht», 283-350. Ver también 
Rabe, H., 1971; Press, V., 67-127; Brady, T. A.: «Phases and Strategies 
of the Schmalkaldic League», 162-181. El desarrollo de la Liga y sus 
políticas pueden consultarse con más detalle en el libro de Brady, 
T. A.: Protestant Politics. Jacob Sturm (1489-1553) and the German 
Reformation, 1995. 

Vid. Kolb, R.: «Dynamics of Party Conflict in the Saxon late 
Reformation: Gnesio-Lutherans vs Philippists», 1289-1305. 

Hay ejemplos en Breuer, D.: «Raumbildungen in der 
deutschen Literaturgeschichte der friihen Neuzeit als Folge der 
Konfessionalisierung», 180-191; Lotz-Heumann, U. y Pohlig, M:: 
«Confessionalization and literature in the Empire, 1555-1700», 35- 
61; y, Hartmann, P. C., 2001. Sin embargo, como muestran estos 
ejemplos, las diferencias confesionales solo se pronunciaron tras la 
guerra. 

Vid. Roeck, B.: Eine Stadt in Krieg und Frieden. Studien zur Geschichte 
der Reichsstads Augsburg zwischen Kalenderstreit und Paritát, 1989; y 
Tlusty, B. A., 2001. Sobre la coexistencia entre luteranos y calvinistas 
en Frisia oriental ver también Grochowina, N., 2003. Otro útil estudio, 
centrado en el Alto Hesse es Mayes, D., 2004. 

Martin Opitz en 1625 y Andreas Gryphius en 1627. Para profundizar, 
vid. Peterse, H., L: «Irenics and Tolerance in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries», 265-271. Ver también Gabel, H.: «Glaube- 
Individuum-Reichsrecht. Toleranzdenken im Reich von Augsburg bis 
Miinster», 157-177. 

Brandi, K. (ed.) contiene una edición moderna del texto. El receso 
imperial concreto aparece en Schmauss, J. J. y Von Senckenberg, H. C. 
leds.): Nene und vollstándige Sarmmlung der Reichsabschiede, VM, 14- 
43, con la nueva regulación del Reichskammergericht en las páginas 
43-136. Gotthard, A.: Der Augsburger Religionsfrieden, 2004a, ofrece 
una visión crítica de la Paz y las controversias subsiguientes, que 
debería leerse en conjunto con la revisión ampliada por Heckel, M.: 
«Politischer Friede und geistliche Freiheit im Ringen um die Wahrheit 
zur Historiographie der Augsburger Religionsfrieden von 1555», 394- 
425. Ver también May, G.: «Zum “ius emigrandi” am Beginn des 
konfessionellen Zeitalters», 92-125. 

Parker, G. (ed.): The Thirty Years War, 1987, 18. 

Vid. Ziegler, W.: «Die Hochsstifte des Reiches im konfessionllen 
Zeitalter 1520-1618», 252-281. Para ampliar la información, ver 
también Heckel, M.: «Autonomia und Pacis Compositio», 141-248. 
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Vid. Luttenberger, A. P, 1994; Lanzinner, M.: Friedenssicherung und 
politische Einheit des Reiches unter Maximilian ll (1564-1576); Arndt, J.: 
«Die kaiserlichen Friedensvermittlungen im spanisch-niederlándischen 
Krieg 1568-1609», 161-183; y Sutter Fichtner, P.: Emperor Maximilian 
11, 2001. Se puede encontrar una ampliación de la cuestión en el 
Capítulo 7. 

Al respecto: Heckel, M.: «Staat und Kirche nach den Lehren der 
evangelischen Juristen Deutschlands in der ersten Hálfte des 17. 
Jahrhunderts», 1956, 117-247 y 1957, 202-308; También Benert, 
R. R.: «Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution» 
17-36; Schulze, W/.: «Estates and the Problem of Resistance in Theory 
and Practice in the Sixteenth and Seventeenth Centuries», 158-175; 
Friedeburg, R. von: Selfdefence and Religious Strife in Early Modern 
Europe. England and Germany 1530-1680, 2002; y Repgen, K.: 
«Kriegslegitimationen in Alteuropa», 27-49. 


CAPÍTULO 3 


La casa de Austria 


TIERRAS Y DINASTÍA 


A la casa de Austria se la ha considerado, por lo general, el villano de 
nuestro relato. La obra de C. V. Wedgwood, leída en todos los ámbitos, 
y publicada en 1938, año del apaciguamiento, muestra a un débil 
gobernante británico, Jacobo 1, en una inminente reconciliación con 
un dictador Habsburgo. El historiador checo Josef Polisensky, que 
vivió la ocupación nazi de primera mano, comparó de forma expresa el 
fracaso de las potencias occidentales al ayudar a los rebeldes bohemios 
en 1618 con la crisis de Múnich tres siglos después. El conocido estudio 
de Gúnter Barudio, escrito en alemán, presenta a Gustavo Adolfo II 
como un defensor de la paz y la justicia que lucha por las libertades 
germánicas contra la hegemonía de los Habsburgo. La visión alemana 
anterior era aún más prorrebelde de forma expresa, y asociaba al 
emperador con la tiranía católica que pretendía extinguir las fuerzas 
de la luz y el progreso histórico. Es una pena que el mejor escritor en 
inglés sobre este periodo se concentre en España y descuide la rama 
austriaca, cuyos problemas fueron fundamentales en el origen, el curso 
y la conclusión del conflicto. 

El éxito de la dinastía se construyó a lo largo de mucho tiempo. 


Durante gran parte del final de la Edad Media, los Habsburgo mar- 
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charon tras competidores más poderosos en la lucha por la influencia 
en el Imperio. La adquisición del título imperial en 1438 les situó 
en el centro del escenario, pero su verdadero poder derivaba de la rá- 
pida acumulación de nuevas provincias y reinos entre 1477 y 1526. 
El principal fue España, heredado en 1516, que se hallaba en el mo- 
mento cumbre de la conquista de un Imperio en el Nuevo Mundo. 
El gobierno siguió siendo un negocio familiar. Los Habsburgo no 
solo carecían de la experiencia técnica y los recursos para establecer 
un gobierno uniforme, sino que la centralización ni siquiera estaba 
en su agenda. Cada adquisición o conquista añadía un nuevo título 
a la creciente lista de la familia, lo que magnificaba su poder y su 
prestigio entre las cabezas coronadas de Europa; de estas adquisi- 
ciones, el título imperial era, sin duda, el más importante, pero se 
vinculó a España en la persona de Carlos V, entre 1519 y 1558. Sus 
vastos dominios hicieron que Carlos tuviera que plantar cara a todos 
los problemas del mundo moderno: el cisma religioso, el rápido cre- 
cimiento demográfico y los cambios económicos, el descubrimiento 
de nuevas tierras y gentes, los conflictos internacionales Los de- 
safíos se afrontaron a través de la creación de nuevas ramas en la 
empresa familiar, un proceso que, como vimos en el Capítulo 2, se 
inició en la década de 1540 y llevó a la división formal de la dinastía 
a la muerte del emperador. 

El hermano de Carlos, el emperador Fernando I, continuó la rama 
austriaca, que se mantuvo como la principal, al retener el título imperial 
y las coronas de Bohemia y Hungría. El hijo de Carlos, Felipe II, recibió 
España y su Imperio de ultramar, así como los Países Bajos, que, como 
parte del Círculo de Borgoña, eran asimismo parte nominal del Imperio. 
También recibió las posesiones de los Habsburgo en Italia, muchas de 
las cuales estaban, a su vez, bajo jurisdicción imperial. El estatus inferior 
se compensó con recursos superiores, dándole el poder económico de 
los Países Bajos y la plata americana que estaba enriqueciendo Europa 
(Vid. Capítulo 5). Por el contrario, Fernando debía hacer frente a los 
complejos problemas del Imperio, la mayoría de los cuales resolvía de 
forma indirecta, y que contribuyeron poco en la lucha contra los turcos, 
que habían ocupado gran parte de Hungría. La deuda estatal de Austria 
se quintuplicó durante el reinado de Fernando y alcanzó los diez 
millones de florines a su muerte, en 1564, equivalente a los ingresos 
de cinco años. Los intereses de esta suma representaban un millón 
y medio de florines al año, mientras que la defensa de las fronteras 
orientales suponía otro millón. El emperador dejó una deuda personal 
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próxima a un millón y medio de florines, y a sus propios soldados les 
debía otro millón en atrasos.' La solución póstuma de Fernando fue 
llevar a cabo una mayor descentralización: en su testamento confiaba el 
título imperial a una línea dinástica principal, mientras establecía dos 
ramas menores para sus hijos más jóvenes. A corto plazo, esto permitió 
a la dinastía intensificar su gobierno al dividir los asuntos entre tres 
archiduques. Sin embargo, el equilibrio económico se perdió, ya que 
las deudas se fragmentaron entre las tres ramas, lo que obligó a cada 
una de ellas a aumentar los impuestos para pagar su parte. Las fuerzas 
centrífugas, presentes en la autonomía de las provincias, tomaron 
impulso, ya que cada rama se concentró en sus problemas locales y 
desarrolló una identidad propia. 

El archiduque Carlos, al ser el hijo más joven, recibió el área 
más pobre, consistente en cinco provincias conocidas en su conjunto 
como Austria Interior. Estiria era la más populosa, con alrededor de 
460 000 habitantes en 1600.* La población conjunta de las otras cuatro 
(Kárnten [en la actualidad, Carintia], Krain [hoy, Carniola], Gorizia 
[Górz] y Gradisca) era de 600 000 personas, lo que proporcionaba 
al archiduque más de la que tenían la mayoría de los electores. Sin 
embargo, estas tierras estaban situadas en la esquina sudoriental del 
Imperio, justo tras la vanguardia contra los otomanos. Aunque la 
economía de Estiria creció, gracias a las minas de cobre y hierro, los 
impuestos también aumentaron, para financiar las defensas fronterizas 
en Croacia y Hungría. Pese a ello, la rama de Estiria ocupó el segundo 
lugar dentro de la jerarquía austriaca, ya que su crecimiento superó 
a la rama del Tirol, fundada por el hijo mediano, el archiduque 
Fernando. Las minas de plata, que habían hecho del Tirol la provincia 
más rica de la familia, se estaban agotando y, pese a que la producción 
de sal ofrecía una fuente de ingresos alternativa, el área tenía solo 
460 000 habitantes, dispersos por los valles alpinos y a lo largo de 
la región conocida como Austria Exterior, una serie de pequeños 
enclaves a lo largo del Alto Rin que se internaban en Alsacia. Solo un 
tercio de Alsacia estaba gobernada por los Habsburgo, y su influencia 
sobre el resto y sobre la propia Austria Exterior dependía mucho de 
las jurisdicciones asociadas al título imperial, que se reservaba para la 
rama principal de la familia. 

El hijo mayor, Maximiliano, recibió Austria, junto con las coronas 
de Bohemia y Hungría, y los electores lo aceptaron como nuevo 
emperador. Sin embargo, solo heredó las dos provincias de Alta y 
Baja Austria, que con una población conjunta de 900 000 habitantes, 
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producían menos que el populoso reino de Bohemia.? Los Habsburgo 
accedieron al trono bohemio tras la extinción de sus parientes, la 
dinastía Jagellón, en 1526. Los nuevos gobernantes consideraban que la 
Corona era hereditaria, por tanto debían persuadir a la nobleza local de 
que renunciara a sus creencias en una monarquía electiva. Bohemia era 
un mosaico de cinco provincias diferentes, cada una con sus leyes y su 
gobierno. Como reino, la provincia de Bohemia en sí misma reclamaba 
tener prioridad sobre las demás, en lo que se refería a rechazar que las 
otras cuatro participaran en la elección del monarca. Con alrededor 
de 650 000 habitantes, el tamaño del margraviato de Moravia era la 
mitad que Bohemia, pero tenía más en común con ella que las otras 
provincias, a lo que hay que añadir el predominio de la lengua checa 
y el legado de los husitas. Estos últimos eran precursores teológicos de 
Lutero, vincularon las libertades religiosas a una campaña política de 
autonomía y fueron derrotados con mucha dificultad por su gobernante 
con ayuda de la nobleza germana en la década de 1430. La experiencia 
agudizó las diferencias con las otras provincias, sobre todo con las de 
habla germana como Silesia y la Alta y Baja Lusacia, situadas más allá 
de las montañas, al norte y al este. 

La autoridad de los Habsburgo en Hungría era más inestable, 
pues esta provincia también se adquirió en 1526, cuando el último 
representante de otra rama de los Jagellón murió, al igual que sucedió 
con tres cuartas partes de su ejército, en la batalla de Mohács contra 
los turcos. La aceptación de las reivindicaciones de los Habsburgo 
sobre el reino que se desmoronaba dividió a la nobleza húngara 
superviviente. La mayoría se opuso a un gobernante extranjero, pues 
preferían a uno de los suyos, Juan Zápolya, a quien proclamaron rey 
de acuerdo con su teoría de la monarquía electiva. El resto aceptó a los 
Habsburgo, que hicieron grandes concesiones para obtener ese apoyo. 
Entonces, la resistencia organizada contra los turcos se derrumbó y los 
otomanos invadieron 120 000 km? del país, con lo que adquirieron 
900 000 nuevos súbditos, en 1541. A continuación, Zápolya se 
retiró al nordeste y creó su propio estado uniendo el principado de 
Transilvania, en gran medida autónomo, con Rutenia, una región 
que en la actualidad es parte de Ucrania y que en aquel entonces se 
conocía como Partium, integrada por ocho condados húngaros al este 
del río Tisza. Esto dio a Zápolya 80 000 km de territorio, con, quizá, 
tres cuartos de millón de súbditos. Consiguió que los Habsburgo lo 
reconocieran como príncipe, con la condición de que, a su muerte, 
Transilvania pasaría a ellos. Sin embargo, la nobleza local no tenía 
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intención de perder sus derechos y eligió como nuevo gobernante 
a István Báthory, que logró la protección otomana en 1571. De ese 
modo, Transilvania se convirtió en un eje autónomo entre la Hungría 
otomana, gobernada desde Buda, y la retaguardia del reino de los 
Habsburgo, con base en Presburgo (actual, Bratislava). El flujo de 
refugiados que huían del avance musulmán dio a los Habsburgo más 
población que cualquiera de las otras dos partes de Hungría, pero la 
división les privó de dos tercios del territorio húngaro inicial.* Solo 
los croatas aceptaron por completo a esta dinastía como nuevos 
gobernantes, lo que aprovecharon para reforzar su autonomía frente a 
los húngaros. Estos últimos aún eran monárquicos y aceptaban que los 
Habsburgo poseyeran la antigua corona de San Esteban, pero insistían 
de forma categórica en su derecho no solo de elegir a su rey sino de 
oponerse a él si infringía su constitución. Como en Bohemia, estas 
luchas políticas no eran un choque entre monarquía y republicanismo, 
sino que representaban las concepciones divergentes de una monarquía 
mixta, que se inclinaba unas veces hacia los derechos del gobernante y 
otras hacia los de los territorios que la componían. 


DIETAS Y CONFESIÓN 
Representación en las dietas 


Las Dietas eran instituciones representativas modernas existentes en 
todas las provincias de los Habsburgo y en muchos de los territorios 
germanos del Imperio. Al igual que los príncipes laicos y eclesiásticos, 
los señores y ciudades imperiales se consideraban a sí mismos miem- 
bros de la Dieta Imperial y compartían poderes con el emperador, 
los principales nobles, los clérigos y los burgueses de la región que 
formaban la Dieta de cada territorio. La composición social de las 
Dietas y su papel político estaban abiertas a muy diferentes interpre- 
taciones. La mayor parte de los escritores del siglo XIX y de inicios 
del siglo XX se han hecho eco de los planteamientos de los gober- 
nantes del siglo XVII, que presentaban las Dietas como obstáculos 
para el buen gobierno y bastiones de los intereses particulares. Por el 
contrario, los liberales las aclaman como precursoras de los parlamen- 
tos modernos que lucharon con valentía contra aquellos gobernantes 
egoístas e imprudentes que arriesgaban sus vidas y la prosperidad de 
sus pueblos para perseguir sus ambiciones personales. Los escritores 
checos y húngaros le dieron un giro inconfundible al presentar las 
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Dietas como guardianas de las tradiciones nacionales, que estaban ex- 
tinguiéndose por culpa de la agresión de los Habsburgo germánicos. 
Los marxistas, por su parte, minimizaron estos conflictos de intereses, 
al presentar a los gobernantes y a las Dietas, en su mayoría aristocrá- 
ticas, como parte de la misma clase feudal, unida en la explotación de 
los campesinos.” 

Tras estas interpretaciones la cuestión que yacía era qué sistema 
ofrecía el mejor camino para integrar las diversas tierras de los Habs- 
burgo en un estado moderno, la Monarquía o las Dietas. Esta preocu- 
pación por la «modernización» era inútil, ya que esas ideas estaban lejos 
de las mentes de los europeos del siglo XVII. Es cierto que las Dietas 
contribuyeron de manera efectiva al desarrollo de la monarquía de los 
Habsburgo y la dotaron de un foro para que la dinastía se reuniera con 
sus súbditos más importantes. Su desarrollo ayudó a amortiguar la vio- 
lencia que había caracterizado los últimos años del siglo XV, en especial 
en Austria, donde los nobles locales llegaron a asediar a sus gobernantes 
en el palacio familiar de Hofburg, en Viena, en 1461. Al igual que con 
la «juridificación» de las políticas imperiales a través del desarrollo de la 
Dieta Imperial, en las provincias de los Habsburgo se pasó de la con- 
frontación armada a los debates legales sobre el significado exacto del 
creciente volumen de cartas otorgadas y otros documentos de carácter 
constitucional. 

Las Dietas representaban a las clases sociales, no a los individuos, 
y reflejaban la división jerárquica tripartita de todas las sociedades 
modernas sustentada en líneas funcionales separadas en tres «estados» 
sociales. Los clérigos, cuya función era rezar por la salvación de todos, 
estaban en la primera posición, la más cercana a Dios; a continuación, 
el noble estamento de los guerreros y, en tercer lugar, los comunes, 
que daban a la sociedad bienestar material. La representación era, por 
lo general, indirecta. Los obispos, los abades y los directores de las ca- 
sas religiosas constituían el conjunto de los clérigos, que no suponían, 
en total, más del dos por ciento de la población. La representación 
de la nobleza se realizaba a través de la posesión de determinados 
territorios feudales, que llevaban aparejado un asiento en la asamblea 
del territorio (Landrag). Los nobles constituían el uno por ciento de 
todos los austriacos, un porcentaje algo mayor de los bohemios y al- 
rededor del cinco por ciento de los húngaros, pero actuaban de forma 
colectiva como «el país», y hablaban por sus vasallos y siervos, que 
no tenían derecho a participación directa. Los comunes se limitaban 
a la población urbana que vivía en las ciudades de la Corona, bajo la 
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autoridad directa de los Habsburgo, lo que excluía, por tanto, a las 
poblaciones cuya jurisdicción pertenecía a un señor secular o eclesiás- 
tico. Solo en el Tirol la mayor parte de la ciudadanía obtuvo el acceso 
a la Dieta a través de la representación comunal de numerosas villas, 
lo que los autorizaba a enviar a sus alcaldes elegidos por los varones 
propietarios de un hogar. 

De todas las Dietas de los Habsburgo, solo las del condado 
de Górz estaban dotadas del modelo tricameral clásico de clérigos- 
nobles-comunes. En el resto, los nobles estaban divididos en señores 
(Herren) y caballeros (Ritter). En las provincias de Austria Interior se 
sentaban juntos en una única cámara, pero estaban separados en Alta 
y Baja Austria, igual que en las tierras bohemias y húngaras. Cerca de 
200 señores y de 1000 caballeros tenían asiento en la Dieta bohemia, 
comparados con los 90 y 180, respectivamente, que lo tenían en la de 
Moravia en 1618. Además, 87 señoríos y 128 familias de caballeros 
estaban representados en Baja Austria, pero siempre había nobles sin 
tierras que eran privados del voto. Alrededor de 300 familias nobles no 
estaban representadas en Alta Austria, esto superaba a los 43 señores 
y 114 caballeros que sí lo estaban. La situación en Silesia también 
era complicada, por la presencia de los príncipes de Jágerndorf [hoy, 
Krnov], Troppau [actual Opava], Liegnitz [hoy, Legnica] y otros lugares, 
que gobernaban un tercio del ducado, y que reclamaban precedencia 
sobre todos los señores bohemios, además de tener la pretensión, a 
través de una serie de matrimonios dinásticos, de adquirir el rango de 
príncipes imperiales con representación en el Reichstag. Su presencia 
privó de representación a la mayor parte de los nobles menores y de las 
ciudades y limitó la Dieta silesia a solo cuarenta miembros, entre los 
que se incluía el arzobispo de Breslavia (actual Wroclaw). 

En el Tirol, donde la nobleza y el clero eran bastante débiles, las 
comunas campesinas existían como un cuarto brazo, que compartían 
con las ciudades. La nobleza y el clero estaban por completo ausentes 
de la Dieta del pequeño territorio de Voralberg, a la que solo asistían 
los burgueses y los campesinos. Los comunes eran muy fuertes en 
el resto de las tierras tirolesas de los Habsburgo, lo que reafirmaba 
el carácter introspectivo de sus Dietas, poco interesadas en los 
grandes asuntos más allá de sus valles. La separación entre clérigos 
y estado urbano existió en todas partes, salvo en Bohemia, dado que 
los clérigos perdieron sus derechos durante la crisis husita y el clero 
carecía de cohesión, al no existir poderosos obispos como los de 
Viena, Praga, Breslavia, Olmútz (en la actualidad, Olomouc) y Gran. 
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Los Habsburgo adquirieron mayor poder sobre los clérigos a través 
de un concordato papal del siglo XV y crearon un departamento para 
gestionar los monasterios y conventos en 1568. Los clérigos bohemios 
se debatían entre la supervisión política de los Habsburgo y la 
jurisdicción espiritual de los obispos miembros de la Iglesia imperial 
más allá de la frontera, en Passau, Freising, Bamberg, Ratisbona y 
Salzburgo. El estado urbano era débil todavía, ya que la exclusión 
de las ciudades patrimoniales de los señores seculares y eclesiásticos 
mermaba la representación a los dominios de la Corona (Kammeraut). 
Un centenar de ciudades quedaban excluidas en Moravia por esta 
razón, lo que reducía la representación a las seis ciudades reales. 
Tenían un papel más significativo en Bohemia, donde había treinta 
y dos ciudades representadas en la Dieta, entre las que se incluían 
las cuatro que, en conjunto, formaban la ciudad de Praga. Solo en 
Hungría las ciudades reales y las mineras se sentaban junto a la alta 
burguesía, frente a una cámara alta de aristócratas y señores clericales, 
una disposición que recuerda al Parlamento bicameral británico. En 
todas partes, sin embargo, los nobles consideraban inferiores a los 
representantes de las ciudades, no solo por su condición social, sino 
porque, en lo que a política se refiere, desconfiaban de ellos, debido a 
su estrecha relación con la dinastía reinante. 


La administración de los Habsburgo 


Como las de las tierras alemanas, las Dietas de los Habsburgo surgieron 
en el siglo XV para aconsejar a los gobernantes. Como representación 
de los propietarios y de los grupos corporativos, hablaban en nombre 
del país en los asuntos de alcance general y aseguraban que ofrecían 
un consejo más imparcial que los cortesanos serviles o los consejeros 
extranjeros. Los Habsburgo pronto se cansaron de escuchar verdades 
incómodas, y desarrollaron su propio cuerpo de consejeros, lo que 
permitió una mejor coordinación delas políticas alo largo desus muchos 
dominios. La base de la estructura administrativa la creó Fernando l, 
a quien se le había confiado el Gobierno de Austria en 1522 debido 
a la ausencia de su hermano mayor, Carlos V. Fernando estableció un 
nuevo consejo privado en 1527, formado por hombres de reconocida 
habilidad y estatus, e implantó cancillerías separadas para Bohemia y 
Austria, las cuales gestionaban la correspondencia y la documentación 
entre Viena y las distintas provincias. Surgieron departamentos 
específicos, entre los que destacaban el Tesoro (Hofkammer) y el 
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Consejo de guerra (Hofkriegsrat), para gestionar asuntos concretos 
y ofrecer al consejo privado el auxilio de expertos. No deberíamos 
dar demasiada importancia a esto, ya que la administración de 
los Habsburgo continuó siendo muy descuidada. Gundaker von 
Liechtenstein fue nombrado presidente del Tesoro por Fernando HI 
en agosto de 1620, pero este se sorprendió al recibir unos días después 
una carta dirigida a Seyfried Christoph von Breuner, al tiempo que 
sus propios subordinados pensaban que quien estaba al mando era 
Gundacker von Polheim.* Pese a su prestigio imperial, los Habsburgo 
tuvieron problemas para atraer a su servicio a personal cualificado 
y con experiencia. Si se tiene en cuenta su pésima trayectoria como 
empleadores, no sorprende, pues cuando Rodolfo II murió en 1612, 
debía dos millones y medio de florines en atrasos a sus oficiales y 
sirvientes. 

La capacidad de las agencias centrales para actuar en los pueblos 
estaba restringida. Los Habsburgo podían designar un gobernador 
(Statthalter) en las provincias sin un archiduque residente, pero 
debían consultar a las Dietas cuando nombraban al Landmarschall 
y a su delegado, quien comandaba la milicia local. También podían 
nombrar oficiales judiciales, o bailíos, en las ciudades de la Corona 
y administradores para gestionar los asuntos económicos de sus 
dominios, que rara vez constituían más del cinco por ciento de cada 
provincia. En la práctica, el resto de la administración local quedaba en 
manos de la nobleza. En Bohemia, por ejemplo, los nobles acudían al 
tribunal provincial para resolver sus disputas, aprobar leyes y ejercer su 
jurisdicción sobre la población rural. La situación era aún más extrema 
en Hungría, donde la mitad de las localidades eran propiedad de 
cincuenta familias aristocráticas, y la mayor parte del resto pertenecía 
a cinco mil familias nobles. Solo las ciudades de realengo estaban bajo 
la jurisdicción de los Habsburgo, pero la mayor de ellas era Debrecen, 
que tenía menos de veinte mil habitantes. El rey no podía nombrar un 
gobernador, sino solo proponer candidatos a una asamblea que elegía 
al palatino, nombre dado en Hungría a quien ejercía las prerrogativas 
regias cuando el monarca estaba fuera del país. 

Como la mayor parte de los súbditos vivían fuera de las tierras 
de la Corona, las Dietas se convirtieron en un vínculo vital entre la 


* UN. del E.: miembro de una asamblea o «dieta» en entornos rurales. Su 


presidente lo nombra el monarca o la propia asamblea y lo confirma, de 
igual manera, el monarca. 
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dinastía y el conjunto de la población. Era complicado lograr algo 
sin su ayuda, o al menos, sin su aquiescencia. En particular, los súb- 
ditos eran esenciales para recaudar impuestos, ya que las rentas de los 
Habsburgo solo cubrían una parte de sus gastos. Se esperaba que los 
monarcas medievales «vivieran de lo suyo» y demandaran los recur- 
sos de los súbditos solo en situaciones críticas, como una invasión 
o un desastre natural. Las Dietas surgieron en Europa central para 
facilitar impuestos extraordinarios en un momento, el siglo XV, en el 
que los gobernantes tuvieron que asumir mayores responsabilidades. 
La aparición de un gobierno regio permanente y la complejidad de 
los problemas llevaron a celebrar frecuentes asambleas que, de for- 
ma paulatina, transformaron los impuestos intermitentes en regula- 
res, a través de una recaudación anual. Las Dietas se vieron obligadas 
también a establecer sus propias instituciones y a organizar comités 
permanentes para mantener el contacto con el gobernante cuando la 
Dieta no estuviera reunida, así como un secretariado para llevar los 
registros y una tesorería para administrar los impuestos. El Tesoro de 
los Habsburgo recibía impuestos de los estados, así como los ingresos 
enviados por los administradores de sus dominios. El volumen y la 
regularidad de estos impuestos mejoraron la consideración crediticia 
de los Habsburgo, lo cual les permitió pedir préstamos adicionales y 
saldar algunas de las deudas de la dinastía, a cambio de obtener per- 
miso para recaudar los impuestos necesarios para ello. 

Surgió así una estructura de gobierno paralela junto con la de la 
dinastía, pero las Dietas tenían pocos deseos de usurpar el poder polí- 
tico. Su teoría del gobierno mixto dejaba la iniciativa en manos del go- 
bernante, en particular las relaciones exteriores y la gestión en tiempos 
de crisis. Se veían como guardianes del orden establecido, cuya misión 
era preservar el bien común y prevenir que su gobernante se embarcara 
en políticas irresponsables o carentes de legitimidad. Los derechos y li- 
bertades se habían establecido mediante siglos de tira y afloja con el go- 
bernante, y las Dietas consideraban su deber defenderlos y ampliarlos, 
así como bloquear las nuevas leyes que transgredieran las antiguas cartas 
otorgadas y obstaculizar las medidas tomadas sin su consentimiento. 
Esto no equivalía al parlamentarismo moderno, ya que las Dietas eran 
vehículos de los intereses de clase y de los individuos, lo que puede verse 
con claridad en la campaña por las libertades religiosas que acompañó 
a la difusión de la Reforma en tierras de los Habsburgo, donde el pro- 
testantismo se asoció con los privilegios de clase, no con las libertades 
individuales. 
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La difusión del protestantismo 


A pesar de las esperanzas de los protestantes de que tal o cual archiduque 
pudiera convertirse, los Habsburgo se mantuvieron católicos en su 
totalidad. Por tanto, el protestantismo careció en sus dominios del 
apoyo político que las Iglesias territoriales le brindaron a lo largo del 
Imperio. Los conversos en tierras de los Habsburgo se vieron obligados 
a construir su organización desde la nada, haciendo de los nobles, no 
de la dinastía, sus piezas clave. La jurisdicción de los nobles a menudo 
incluía el patronato sobre el nombramiento de párrocos y maestros de 
escuela para sus arrendatarios. La jurisdicción espiritual, sin embargo, 
aún residía en los obispos, pero, por lo general, estos se encontraban 
lejos, así que dependían de los terratenientes para pagar a los sacerdotes. 
Esta debilidad de la Iglesia tuvo su reflejo en las Dietas, lo cual favoreció 
a los nobles. Dado el papel que desempeñaron estas Dietas en cuanto 
a la aprobación de leyes sobre comportamiento moral y social, los 
nobles quedaron bien posicionados para promover la segunda Reforma 
de los modos de vida, así como de la Palabra. Cualquiera que fueran 
las convicciones personales de cada uno, el protestantismo favoreció la 
intensificación del sistema señorial, al unir el derecho al patronato con 
otros derechos relacionados con la propiedad. Como señaló uno de los 
más destacados nobles de Baja Austria, estos eran «al mismo tiempo 
señores y obispos de nuestras propiedades; contratamos y despedimos 
clérigos, y tienen que obedecernos».” La presencia de nobleza luterana 
en las provincias enseguida generó el fenómeno conocido como «éxodo» 
(Auslauf), cuando los campesinos y burgueses dejaron las propiedades 
y ciudades católicas vecinas para asistir a los servicios protestantes. El 
papel principal de los nobles queda claro en el caso del Tirol, donde la 
nueva fe quedó mancillada por la experiencia del radicalismo de inicios 
del siglo XVI, mientras que el catolicismo se hizo más atractivo gracias 
a los misioneros capuchinos enviados por el cardenal Borromeo. Los 
nobles tiroleses se mantuvieron firmes en el catolicismo y las Dietas 
respaldaron al archiduque cuando ordenó a los protestantes convertirse 
o dejar el territorio en 1585. 

Para entonces, el catolicismo estaba sometido a una fuerte pre- 
sión en las demás provincias. Nueve de cada diez nobles de Baja Aus- 
tria abrazaron el luteranismo, y lo mismo hicieron el 85 % de los de 
Alta Austria, de los que tres cuartos de la población urbana y la mitad 
de los campesinos eran protestantes. Alrededor del 70 % de la pobla- 
ción de Austria Interior abandonó Roma, y solo 5 de los 135 nobles 
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de Estiria continuaron siendo católicos. Aunque la mayor parte de 
los campesinos de origen esloveno rechazaron el protestantismo, por 
considerarlo una religión alemana, dieciséis de las veintidós ciuda- 
des de la Corona en Estiria habían aceptado el luteranismo en 1572.3 
Cuando los nobles se convirtieron, comenzaron a intrigar en las Die- 
tas para lograr el reconocimiento formal por los Habsburgo. Con la 
afiliación católica en retroceso, la dinastía no tuvo otra elección que 
llegar a un compromiso con los protestantes para asegurarse de que 
continuaran ayudándoles con sus crecientes deudas. La división tri- 
partita de la dinastía en 1564 forzó a cada rama a negociar por separa- 
do con sus propias Dietas. Las de Baja y Alta Austria consiguieron la 
Garantía Religiosa (Assecuration) en 1568 y 1571, respectivamente, 
lo que garantizaba a los señores, a los caballeros y sus arrendatarios 
la libertad de aceptar el luteranismo, a cambio de que los territorios 
pagaran deudas de los Habsburgo por valor de dos millones y medio 
de florines. Estos privilegios se ampliaron en 1574 para permitir a los 
nobles el culto en sus casas urbanas, que se convirtieron, de facto, en 
iglesias en las ciudades de la Corona, en especial en Viena. La Dieta 
de Austria Interior asumió en 1572 el reintegro de otro millón de 
florines en concepto de deudas a cambio de privilegios similares que 
fueron consolidados seis años después en la Pacificación de Bruck 
(Brucker Libell), en pago de los impuestos regulares para mantener las 
defensas fronterizas contra los turcos. La amortización de las deudas 
había costado a los habitantes de Austria Interior 1,7 millones de flo- 
rines en 1600, mientras que los subsidios para la frontera supusieron 
otros 2,93 millones entre 1588 y 1608.? La población lo pagó gustosa 
y los nobles austriacos compraron así su propia versión de las liber- 
tades religiosas que los príncipes alemanes consiguieron en la Paz de 
Augsburgo. 

La situación era diferente en Bohemia, donde los acuerdos 
de 1436 y 1485 ya reconocían el utraquismo, además del catolicismo. 
El utraquismo era una evolución moderada de la fe husita, llamada 
así por su creencia de que la Eucaristía se recibía tanto en el pan como 
en el vino (sub utraque specie, es decir, «en ambas especies»), en vez de 
reservar el último en exclusiva para el clero. Sus servicios se oficiaban 
en checo y su Iglesia estaba fuera de la jurisdicción episcopal, si bien 
los utraquistas se comprometieron con Roma a enviar a Venecia a sus 
sacerdotes para que fueran ordenados. Los Habsburgo confirmaron 
esos privilegios cuando adquirieron Bohemia, en 1526, en particu- 
lar porque el periodo de esplendor del utraquismo había quedado 
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atrás, y la mayoría de los católicos esperaba que sus seguidores pronto 
volvieran a unirse a ellos, aunque una minoría de utraquistas radi- 
cales se separó y creó la Unidad de los Hermanos de Bohemia, que 
rechazaban someterse a Roma y abandonar el programa social husita. 
Los estrechos lazos del utraquismo con la cultura checa limitaron la 
expansión del luteranismo a la población urbana de habla alemana y 
a algunos nobles. Cuando la nobleza checa se negó a respaldar a los 
Habsburgo en la Guerra de la Liga de Esmalcalda, en 1547, Fernando 
tomó medidas contra los Hermanos radicales e inició un programa 
de revitalización de la Iglesia católica. Se fundó un colegio jesuita en 
Praga, en 1556, y cinco años más tarde se nombró un arzobispo, tras 
siglo y medio de estar vacante la sede. 

El renacimiento del catolicismo provocó que las otras confesiones 
se acercaran entre sí. La Dieta de Bohemia negoció la Confessio Bo- 
hemica, en 1575, que intentó reunirlas en una Iglesia protestante que 
minimizara las diferencias teológicas entre luteranismo, utraquismo y 
los Hermanos. Sin embargo, no es comparable a lo que aconteció en 
Austria. Maximiliano 1 no vio razón para extender el reconocimiento 
más allá de los utraquistas, y, en respuesta, la Dieta rechazó el requeri- 
miento, hecho por su sucesor, de amortizar cinco millones de florines 
en pago por las deudas de la Corona de Bohemia. Los Hermanos se 
dividieron; muchos regresaron al utraquismo para recibir protección 
oficial, mientras que otros abrazaron el calvinismo, que había irrumpi- 
do en Bohemia de la mano de inmigrantes del Palatinado y de nobles 
que regresaron de las universidades alemanas en la década de 1580. El 
luteranismo se mantuvo solo en Silesia y Lusacia, aunque los príncipes 
y los burgueses instruidos de estas regiones también adoptaron el calvi- 
nismo en la década de 1600. 

El espectro religioso en el reino de Bohemia llegó a ser más di- 
verso que en Austria. Los católicos se vieron reducidos al 15 % de los 
bohemios y a alrededor del 35 % de los moravos; el resto se convir- 
tió, sobre todo, en utraquistas, Hermanos o luteranos. Los calvinistas 
suponían solo el 3 % de la población, pero su influencia política era 
desproporcionada, gracias a sus seguidores entre la élite de la socie- 
dad. La situación se mantuvo estable, y las Dietas consideraban la 
religión como un don de Dios que no podía ser determinado por 
meros mortales. Las relaciones con el gobernante se basaron en el 
respeto a los intereses de cada parte, así que negociaron para lograr un 
compromiso duradero. Esta tradición penetró en profundidad en el 
tejido de la sociedad, donde no era extraño que los miembros de una 
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misma familia tuvieran diferentes confesiones. Es comprensible que 
la mayoría de los nobles no quisiera reconocer su fe en público, en 
particular en Moravia, donde los seguidores locales de los Hermanos 
aún realizaban conversiones e incluso todavía existían comunidades 
anabaptistas. Muchos nobles poseían libros sobre las diferentes confe- 
siones en sus bibliotecas, y parece que la mayoría habían fomentado 
una fe erasmista de carácter personal no confesional. Había tensiones, 
pero no la sensación de una crisis inminente. 

El calvinismo era más fuerte en Hungría, donde el luteranismo 
había provocado recelos por ser demasiado «germánico». Menos de 
una quinta parte de la población magiar abrazó el luteranismo, sobre 
todo en villas de montaña, lejos del control de la aristocracia. La fe 
de Lutero también encontró aceptación entre los eslovacos de Alta 
Hungría, en el nordeste, así como entre los eslavos de la zona meri- 
dional, en Croacia y Eslovenia. Por otra parte, cerca de la mitad de la 
nobleza abrazó el calvinismo, al igual que muchos de los campesinos 
magiares. Solo uno de cada diez nobles magiares permaneció leal a 
Roma, y no quedaban más que trescientos sacerdotes católicos en la 
Hungría de los Habsburgo en 1606, concentrados alrededor de las 
sedes episcopales de Gran, Raab (hoy Gyór) y Neutra (actual Nitra). 
Croacia y los tres condados eslovenos se mantuvieron católicos en su 
mayoría, sobre todo porque la nobleza local dependía de sus empleos 
en la frontera militar, donde rivalizaba por los nombramientos con los 
luteranos de Austria Interior. 


Tensiones sociales 


La difusión de las confesiones, que competían entre sí, dependía en 
todas partes de la actitud de la nobleza. Aunque los católicos estaban 
en minoría fuera de Croacia y el Tirol, ninguna de las formas del pro- 
testantismo logró una completa aceptación. Su legalidad se basaba en 
los derechos obtenidos al presionar a los Habsburgo a través del poder 
del bolsillo de las Dietas. Estos derechos aún no los había consagrado 
el tiempo, y su conservación dependía de que sus beneficiarios con- 
vencieran a otros de su necesidad. Los nobles protestantes no solo se 
enfrentaban a la oposición interna de sus iguales que continuaban sien- 
do católicos, sino que la profunda evolución económica dificultó que 
mantuvieran el apoyo de otras clases sociales. 

La riqueza de los nobles derivaba de una economía sobre todo 
agrícola, que producía granos de centeno, avena, trigo y cebada. La 
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minería tenía un papel destacado en el Tirol y parte de Austria In- 
terior, pero los Habsburgo tenían el control de gran parte. La pro- 
ducción textil crecía en Alta Austria, Bohemia y el oeste de Moravia, 
mientras que la cría de caballos era importante en otras partes de Mo- 
ravia y en Hungría. Todas estas actividades requerían tierra y mano 
de obra, los cuales, a su vez, se controlaban a través de la jurisdicción 
feudal. Al igual que los Habsburgo, la mayor parte de los nobles solo 
administraban directamente, como dominios, una parte de sus pro- 
piedades, y dejaban el resto a agricultores, a cambio de rentas fijas. 
El aumento de la inflación restaba atractivo a esta práctica a finales 
del siglo XVI, pero resultaba difícil obligar a los arrendatarios a pagar 
más, ya que muchas veces tenían obligaciones hacia varios señores, 
lo que podía enfrentar a un señor con otro. Los Habsburgo también 
extendieron el derecho de apelación a los campesinos, como una ma- 
nera de convertirse en árbitros entre los terratenientes y los campesi- 
nos en el mundo rural, salvo en Hungría, donde la Dieta lo impidió 
en 1556. El aumento de la población urbana en el noroeste de Europa 
estimuló la demanda de grano, lo cual creó nuevas oportunidades 
para los terratenientes de Europa central y del Este en el siglo XVI. 
Estos ampliaron sus dominios mediante la compra, expropiación o 
simple desalojo, e intensificaron la jurisdicción feudal para obligar a 
los campesinos a trabajar para ellos. 

Este proceso se denominó «segunda servidumbre» y comenzó al- 
rededor de 1500, cuando la servidumbre medieval comenzaba a decaer 
en toda Europa. No fue uniforme, y se dio de manera más acusada en 
Polonia, Hungría, Bohemia, algunas zonas de Austria y el noreste de 
Alemania, sin ser del todo necesaria la forma principal de explotación 
señorial de la tierra en las regiones donde se había llevado a cabo.'” En 
cualquier caso, cuando la segunda servidumbre se combinó con la in- 
flación y los cambios demográficos y medioambientales, la expansión 
de esta «economía feudal» se hizo cada vez más opresiva, al tiempo que 
ilustraba la comercialización del mundo rural. Los señores comenzaron 
a explotar los bosques y otras propiedades de nuevas formas, por ejem- 
plo, obligaban a los campesinos a recoger leña o dejaban que los cerdos 
hozaran en busca de comida. Los cambios alimentaron las tensiones 
entre la élite, ya que algunos señores estaban mejor situados que otros 
para aprovechar las nuevas oportunidades. La situación era más extre- 
ma en Hungría, donde cincuenta familias de magnates acumulaban 
el 41 % del país, lo que creaba economías de escala y lograba clientes 
entre los nobles menores y los campesinos, mediante su capacidad para 
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pagar ejércitos privados que combatieran a los bandidos y se opusieran 
a los turcos. La decadencia de la nobleza menor en Hungría fue paralela 
a la de la burguesía en Bohemia, en la que el número de caballeros se 
redujo en dos tercios en las cinco décadas anteriores a 1618. La riqueza 
se concentró hasta el punto de que un cuarto del país estaba en manos 
de tan solo once familias aristocráticas. 

El resentimiento de los campesinos explotó primero en Alta Aus- 
tria, en 1595, y se extendió a las zonas occidentales de Baja Austria al 
año siguiente. Los intentos de imponer, con mano dura, el regreso de 
sacerdotes católicos a algunas parroquias protestantes fue el desenca- 
denante, pero las causas subyacentes eran más profundas, y las protes- 
tas pronto se dirigieron contra los nobles luteranos que dominaban las 
Dietas. Los campesinos reclamaron una «libertad a la suiza» y pidieron 
representación en las Dietas, así como la abolición de las obligaciones e 
impuestos recientes. Como cabeza visible de la dinastía y archiduque de 
Austria, el emperador Rodolfo II trató de alcanzar un acuerdo de com- 
promiso, pero, debido a sus torpes tentativas para restaurar el catolicis- 
mo, logró enemistarse tanto con los campesinos como con los nobles 
luteranos. Enfrentado a un resurgir de la violencia en 1596, Rodolfo 
dejó la iniciativa a su hermano menor, Matías, a quien había nombrado 
gobernador de Austria el año anterior. Este combinó una más efectiva 
reacción militar con una investigación sobre las reclamaciones de los 
aldeanos, la misma política que había funcionado a la perfección en 
la Guerra de los Campesinos de 1525. Alrededor de un centenar de 
presuntos cabecillas fueron ejecutados y varios miles más fueron muti- 
lados, les cortaron las narices y las orejas para acentuar la ilegitimidad 
de la rebelión. Las protestas a través de los canales legales «preceptivos» 
fueron, por el contrario, recompensadas con una serie de decretos; en 
junio de 1598, limitaron a dos semanas al año el trabajo de los cam- 
pesinos en las tierras de los señores. La crisis puso en evidencia que la 
nobleza seguía dependiendo de la dinastía reinante, en parte porque 
las milicias provinciales se mostraron inefectivas contra los campesinos. 
Esto reveló lo difícil que era forjar alianzas firmes entre las clases que 
dividían la sociedad. Aunque profesaran la misma fe, los nobles, bur- 
gueses y campesinos seguían divididos sin posibilidad de reconciliación. 
Los burgueses despreciaban a los campesinos y estaban implicados en 
su explotación, pues concedían créditos a alto interés a arrendatarios 
endeudados o pagaban a sus familias salarios miserables por trabajar 
a destajo en la naciente industria textil. Tenían muy poco interés en 
las demandas de los campesinos para extender la representación en las 
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Dietas a las aldeas. Y lo que es más importante, todas las comunidades 
estaban separadas por profundas desigualdades, que las mantenían divi- 
didas, sobre todo a la hora de responder a las demandas de los señores y 
otros forasteros, pese a la íntima convivencia entre vecinos. Aunque las 
comunidades gestionaban la mayoría de sus asuntos, solo una minoría 
de los propietarios tenía derecho a participar en esa gestión. Los pobres, 
privados en su mayoría de estos derechos y, con frecuencia, sin propie- 
dades, sobre todo en las ciudades, dependían de los bienes comunales, 
como los prados donde podían pastar algunos de sus animales, para 
complementar el empleo irregular y el temporal. Los campesinos ricos 
intentaron trasladar el peso de los impuestos adicionales o de la realiza- 
ción de trabajos a sus vecinos más pobres, no representados, al tiempo 
que intentaban restringir el uso de las propiedades comunales, para pre- 
venir el daño derivado de la sobreexplotación. Lejos de unir a la gente, 
la religión añadió nuevas fisuras, mediante el antagonismo confesional 
que abarcaba las divisiones sociales y económicas. La cuestión de cómo 
alcanzar las metas comunes llevó a amargas disputas, ya que algunos 
pusieron su fe en las promesas oficiales de dirigir las peticiones a través 
de los tribunales, mientras que otros creían que las protestas violentas 
eran la única opción. Los nobles mostraban cierto respeto por las con- 
vicciones religiosas de los campesinos, siempre que coincidieran con 
las suyas. En todo caso, la rebelión manifestó la dificultad de vincular 
religión y libertades políticas, como expuso el hecho de que los señores 
luteranos se unieran a los señores católicos para contratar mercenarios y 
ayudar así al archiduque Matías en 1596. 


EL RENACIMIENTO CATÓLICO 


Los principales miembros de la familia Habsburgo se convencieron 
de que el futuro de la dinastía dependía de la restauración del catoli- 
cismo como base de la lealtad política. Esta meta no era irrealizable, 
dada la presencia continuada de una minoría católica en las Dietas y 
las profundas divisiones entre los protestantes, la mayoría de los cua- 
les seguían siendo súbditos leales, pese a las diferencias confesionales. 
La libertad religiosa obtenida por la fuerza en la década de 1570 se 
concedió, por separado, como privilegio especial a los nobles y las ciu- 
dades de cada provincia, pero no todos los miembros de cada Dieta la 
habían aceptado aún como parte integral de sus derechos de clase. Los 
territorios carecían de una plataforma para coordinar una respuesta a 
la dinastía desde que fracasaron en la creación de una asamblea gene- 
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ral viable. En ese punto, la división de 1564 favoreció a la dinastía, 
ya que reforzó la práctica de que cada provincia negociara de manera 
individual y garantizó que no volviera a reunirse una Dieta general 
de Austria tras los primeros años del siglo XVII. Bohemia rechazó 
reconocer a las otras cuatro provincias del reino como sus iguales, lo 
que hizo que, desde 1518, no volviera a reunirse una Dieta general 
bohemia durante casi un siglo. La iniciativa quedó en manos de los 
Habsburgo, con bastantes posibilidades de éxito, ya que las diferentes 
ramas podían trabajar juntas y presentar un frente unido. 


Rodolfo II 


Como cabeza de la línea dinástica principal, le correspondió a Rodol- 
fo II el liderazgo, una vez que se convirtió en emperador a la muer- 
te de su padre, Maximiliano II, en 1576.'' A la edad de once años, 
en 1563, Rodolfo y su hermano menor Ernesto fueron enviados a 
Madrid, para mantenerlos alejados del contagio del protestantismo y 
ganarse el favor de los poderosos Habsburgo españoles. El austero y 
desprovisto de sentimentalismo entorno de la corte española dejó una 
impresión imborrable en los dos niños, que fueron testigos de prime- 
ra mano de la cruda realidad que acompaña al poder. Don Carlos, 
el hijo nacido del primer matrimonio de Felipe II, era mentalmente 
inestable y fue apresado, tras desarrollar un odio patológico hacia su 
padre. Además, su salud era delicada, lo que le fue debilitando a causa 
de sus huelgas de hambre y los intrusivos remedios de sus carceleros. 
Su muerte, en 1568, desencadenó de inmediato rumores sobre la po- 
sibilidad de que hubiera sido envenenado para eliminar un problema 
político y, más tarde, los rebeldes holandeses acusaron de ello de for- 
ma pública a Felipe II. Aunque la acusación era, sin duda, falsa, había, 
no obstante, algo terrible en la actitud del rey, siempre inamovible en 
su escritorio y ocupado en los asuntos del Estado, mientras su hijo 
agonizaba. El suceso puede que convenciera a Rodolfo de que era 
imposible igualar la estricta devoción al deber de su tío. Sus contem- 
poráneos, desde luego, percibieron un cambio en su comportamiento 
cuando regresó a Viena, en 1571. Si bien adoptó la rígida formalidad 
española, estaba claro que no amaba el reino de su tío. Así pues, re- 
chazó las fuertes presiones de su círculo más cercano para que asegu- 
rara la sucesión legítima, y rehusó casarse con la hija favorita de Feli- 
pe, Isabel Clara Eugenia, prefiriendo, sin embargo, a su amante desde 
hacía tiempo, Catarina Strada, con quien tuvo seis hijos. Esta relación 
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fue una excepción, ya que Rodolfo cada vez tuvo más dificultades para 
tratar con los vivos y se refugió en una veneración exagerada por sus 
antepasados. Aquellos que llegaron a conocerle, a veces tras esperar 
literalmente meses, quedaban impresionados por su inteligencia, su 
curiosidad y sus vastos conocimientos. Se convirtió en un ávido co- 
leccionista de arte y mecenas de astrónomos, alquimistas y poetas. Su 
experiencia en España le dejó un exagerado sentido de la majestad y 
le impidió delegar responsabilidades en quienes querían ayudarle. No 
temía al trabajo duro, pero su mente era asaltada por demasiados pen- 
samientos, que lo llevaban a la indecisión, y se desanimaba en especial 
si sus esfuerzos iniciales no lograban un éxito inmediato. 

Esto se manifestó muy al comienzo de su reinado, cuando decidió 
dar ejemplo, y promover el catolicismo en su capital. Los clérigos y los 
seglares locales revivieron la hermandad del Corpus Christi en 1577 
y planearon celebrar una procesión por las calles de Viena el mayo 
siguiente. Rodolfo se situó a su cabeza, flanqueado por sus hermanos 
Ernesto y Maximiliano, junto con el duque Fernando de Baviera y 
otros dignatarios. Fue un desafío a la población local, protestante en 
su mayoría, equivalente a las marchas de la orden de Orange en la 
Belfast moderna. Los tenderos luteranos que rehusaban a apartarse del 
camino para que la procesión pudiera pasar fueron maltratados por los 
guardias imperiales, lo que ocasionó que se derramara una de las jarras 
de leche a la venta, durante el altercado. El subsiguiente disturbio, 
conocido como la Guerra de la Leche, sorprendió al emperador y lo 
llevó a una seria enfermedad, entre 1579 y 1580, que lo dejó alterado 
para siempre. No hay constancia de que estuviera clínicamente loco, 
aunque al menos uno de sus hijos ilegítimos mostró tendencias 
esquizoides. En realidad, Rodolfo sufrió lo que sus contemporáneos 
diagnosticaban como melancolía, o depresión severa.'? Es probable 
que su inteligencia contribuyera a ello, al tener plena consciencia 
del abismo entre su sentido de la majestad y la cruda realidad de 
tener un poder limitado. Aunque nunca tuvo buenas relaciones con 
su madre, que partió a España en 1581, su marcha le privó de una 
de las pocas personas de confianza que le quedaban. Su aislamiento 
aumentó entonces y trasladó la corte a Praga, dos años después, 
instalándola en el palacio Hradschin, en lo alto de la ciudad, donde se 
aislaba durante días y dejaba sin firmar importantes documentos. En 
septiembre de 1591, uno de sus experimentos químicos salió mal, se 
quemó la barba y las mejillas y mató a su caballerizo mayor, que tuvo 
el infortunio de encontrarse junto a él en ese momento. El accidente 
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sumió a Rodolfo en una profunda desesperación y se recluyó, entonces, 
durante meses. Por otro lado, su persistente rechazo al matrimonio 
causó un desasosiego cada vez mayor entre sus parientes, lo cual llevó 
a Felipe II a organizar el matrimonio de su hija Isabel con uno de los 
hermanos del emperador, el archiduque Alberto, en 1597. La boda, 
que tuvo lugar dos años más tarde, agudizó las sospechas de Rodolfo 
hacia España y le obligó a afrontar, por fin, las frustraciones de su vida 
personal. Su obsesión con la astrología alimentó una creciente paranoia 
en los albores del nuevo siglo, en especial debido a que interpretaba las 
predicciones que Tycho Brahe realizó sobre un complot para asesinarlo 
en septiembre de 1600. Sus cambios de humor se hicieron cada vez más 
violentos, lo que provocó que llegara incluso a azotar a sus sirvientes y 
a herir a uno de ellos de gravedad. 


Melchior Klesl 


El traslado de Rodolfo a Praga y el consiguiente colapso nervioso 
aumentaron las fuerzas centrífugas en la dinastía, por lo que el 
Gobierno de Austria fue entregado a Ernesto. Ni él, ni su sucesor 
después de 1595, Matías, pudieron dedicar mucho tiempo a la 
revitalización del catolicismo, tarea que recayó en el hijo de un 
panadero luterano de Viena, Melchior Klesl, que se había convertido 
al catolicismo siendo estudiante en la Universidad de Viena y que llegó 
a ser, gracias a los jesuitas y al mecenazgo de los Habsburgo, rector de 
su alma mater en 1580, para convertirse después en obispo de Wiener 
Neustadt en 1588 y de la propia Viena una década después. Astuto 
en extremo, con una lengua tan aguda como su mente, Klesl hizo 
enemigos con facilidad, sobre todo porque se consideraba a sí mismo 
el único competente para aconsejar a los Habsburgo, pues ignoraba 
las estructuras oficiales y hacía política a su manera. Tan familiarizado 
con Maquiavelo como con la Biblia, lo han representado a menudo 
como un político secular con vestimentas clericales. Distaba mucho, 
desde luego, del cardenal Borromeo, y desde 1590 pasó mucho más 
tiempo en la corte de Rodolfo que en cualquiera de sus dos obispados. 
Su ausencia habla por sí misma del lento avance de la renovación del 
catolicismo. La religión, sin embargo, seguía siendo el centro de la 
visión del mundo de Klesl, como fundamento del orden mismo, no 
como un elemento sentimental, místico o espiritual.'* 

Klesl convirtió Viena en su objetivo, una ciudad donde el 
protestantismo se expandía con celeridad, gracias a la presencia de la 
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Dieta de Baja Austria, a numerosas residencias urbanas de la aristocracia 
luterana y al éxodo, por el cual miles de vieneses abandonaban la ciudad 
cada domingo para asistir a los cultos en las mansiones luteranas de los 
alrededores. Los disturbios de la Guerra de la Leche se usaron como 
pretexto para crear un consejo católico en la ciudad y retirar el permiso 
para utilizar la sede de la Dieta para los servicios luteranos, además de 
que multaron a quienes acudían al culto fuera de la ciudad. Un año 
después de convertirse en rector, Klesl decretó que solo los católicos 
pudieran graduarse en la universidad. Después trabajó con nuevos 
consejeros para transferir a la Iglesia noventa de las mil doscientas casas 
que se encontraban intramuros, para usarlas como lugares de culto o 
educación.'* La presencia católica en la ciudad incrementó de forma 
considerable con el retorno de la corte, tras la muerte de Rodolfo 
en 1612. Los cortesanos, los nobles y sus sirvientes expulsaron a los 
burgueses de las propiedades más apetecibles, alrededor del Hofburg, 
en especial durante los años de inflación de la década de 1620, cuando 
los católicos ricos compraron casas con moneda devaluada. El número 
de católicos se cuadruplicó desde la subida al trono de Rodolfo, hasta 
llegar a ocho mil en 1594. 

El fracaso de la protesta campesina en 1598 animó a Klesl a 
extender sus actividades hacia el interior de las zonas rurales. El 
Landmarschall de Alta Austria fue enviado con una escolta armada 
a establecer párrocos católicos y a cerrar la escuela protestante de la 
Dieta, en Linz. Al año siguiente, dirigió a veintitrés mil peregrinos de 
Baja Austria hacia Mariazell, en Estiria, e inició lo que se convertiría 
en un acontecimiento anual en 1617. Aparecieron otros lugares de 
peregrinación, en especial los relacionados con la historia austriaca 
y con la dinastía, que reforzaron los vínculos entre piedad y lealtad. 
Se produjeron estos acontecimientos, no sin oposición. Cuando 
la procesión del Corpus Christi se introdujo en Linz, en 1600, los 
ciudadanos capturaron al sacerdote y lo ahogaron en el río. Al igual 
que en la Guerra de la Leche, lo ocurrido brindó el pretexto para 
retirar más privilegios a los protestantes; en este caso, expulsaron a 
todos los maestros de escuela de Alta Austria. Cuando, en febrero 
de 1602, los mineros de las minas de sal dejaron sus herramientas 
en Salzkammergut, como protesta, el archiduque Matías envió mil 
doscientos soldados y milicianos para obligarles a volver al trabajo. Sin 
embargo, por impresionante que pareciera, el renacimiento católico 
en Austria carecía de bases firmes, y en 1600 tres cuartas partes de los 
cincuenta mil vieneses seguía disintiendo de la fe oficial. 
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Estrategia católica 


El mayor éxito tuvo lugar en Austria Interior, donde la combinación 
de lealtad política y religiosa se desarrolló de una forma más sistemáti- 
ca, tras unos comienzos poco prometedores. El archiduque Carlos era 
un ferviente católico, pero llevado por las deudas y el alto coste de la 
defensa de la frontera, concedió la Pacificación de Bruck en 1578. El 
archiduque esperaba mantenerla en secreto, pero, para su horror, los 
exultantes miembros protestantes de la Dieta publicaron, sin su au- 
torización, una versión de las concesiones y Carlos fue excomulgado 
de inmediato por el poco compasivo papa Gregorio XIII. Escarmen- 
tado, el archiduque se reunió, en octubre de 1579, con su hermano, 
Fernando 1I del Tirol, y su cuñado, el duque Guillermo V de Baviera, 
en Munich. Sus parientes aceptaron la explicación de que el texto 
publicado no representaba sus intenciones, pero consideró que era 
demasiado peligroso revocarlo. Solo tres meses antes, cinco mil vie- 
neses se habían manifestado ante el Hofburg para protestar contra 
las políticas católicas. Ninguno de los archiduques disponía de más 
de un puñado de tropas y debían evitar cualquier circunstancia que 
pudiera suscitar una oposición unida contra ellos. Era necesaria una 
política menos conflictiva, y la reunión de Múnich la proporcionó, a 
través de un plan de acción que se convirtió en el modelo para todas 
las medidas posteriores hasta 1618. 

El acuerdo señalaba que las concesiones realizadas representaban 
el límite de lo que se podía asignar. En vez de revocar los privilegios 
existentes, los archiduques insistieron en interpretarlos en un sentido 
estricto católico, así como prohibir todas las actividades protestantes 
que no estuvieran sancionadas por la ley de forma expresa. No desea- 
ban aplastar a las Dietas, ya que era imposible gobernar sin ellas, pero 
sus miembros protestantes serían aislados y se les negaría cualquier 
tipo de favor, mientras que los católicos leales serían recompensados y 
ascenderían; para ello, los Habsburgo podían valerse de sus incuestio- 
nables prerrogativas archiducales, reales e imperiales para ennoblecer, 
legitimar a sus descendientes y conferir títulos y otros honores. Esos 
poderes extendían su influencia a lo largo del Imperio, ya que la ma- 
yoría de los príncipes no podían crear nuevos nobles, sino que solo 
tenían el privilegio de recomendar individuos al emperador. Como 
instituciones que se regulaban a sí mismas, las Dietas podían elegir a 
quiénes admitir como miembros, pero dependían de que primero los 
Habsburgo los ennoblecieran, mientras que la dinastía podía elegir 
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por sí misma señores de entre los caballeros existentes y ejercer una 
influencia importante sobre la Iglesia y las ciudades de la Corona. 
Un importante número de familias nobles austriacas se extinguió du- 
rante el siglo XVI, lo cual creó más oportunidades de incrementar la 
proporción de católicos leales. Por ejemplo, cuarenta nuevas familias 
se unieron a la nobleza de Austria Interior entre 1560 y 1620, la ma- 
yor parte procedentes de Italia, y dieciséis de ellas se convirtieron en 
miembros de la Dieta. 

Se esforzaron por hacer el catolicismo más atractivo y por garanti- 
zar un mayor número de clérigos, mejor educados y más disciplinados, 
que prestara más atención a las necesidades espirituales de la gente co- 
mún. Convencieron al papa Gregorio de que apoyara el plan y animara 
a otros gobernantes a participar. Germanico Malaspina, un veterano 
partidario de las reformas tridentinas, fue nombrado nuevo nuncio para 
Austria Interior, con la misión de persuadir a los gobernantes seculares 
y eclesiásticos de que dejaran de discutir sobre jurisdicciones, Aunque 
era un hombre capaz, Malaspina no pudo resolver todas las disputas, 
en parte porque la mayoría de los obispos estaban enfrentados con los 
cabildos catedralicios. No obstante, Salzburgo logró un concordato con 
Baviera en 1583, seguido de un acuerdo austriaco con Passau, nueve 
años después, que inauguró una era de mejora en las relaciones. El nue- 
vo arzobispo de Salzburgo, Wolf Dietrich von Raitenau, realizó un viaje 
a Roma, del que regresó poseído por el fervor de la Contrarreforma, al 
tiempo que sus diócesis sufragáneas pasaban a manos de clérigos refor- 
mistas, entre los que destacaba Martin Brenner, nombrado obispo de 
Seckau en 1585. 

Sin embargo, el programa de Múnich requería tiempo para obte- 
ner resultados, y la nueva unidad se rompió enseguida, en diciembre 
de 1580, cuando el precipitado intento de Carlos de prohibir el culto 
protestante en las ciudades de su archiducado encontró resistencia. 
Entonces, por temor a una revuelta inminente, sus aliados se echaron 
atrás y rehusaron enviarle ayuda. La falta de personal cualificado im- 
pidió cualquier avance sobre el terreno, y el archiduque se vio obliga- 
do a limitar sus políticas a su capital, Graz, donde reclutó a un grupo 
de consejeros leales y elevó el estatus del colegio de los jesuitas, con- 
virtiéndolo en una universidad para educar más sacerdotes y funcio- 
narios. En 1587 consideró que tenía fuerza suficiente para comenzar 
de nuevo y tomó como objetivo las pequeñas ciudades de provincias, 
donde esperaba encontrar menos resistencia. Invocó el derecho de 
reforma de la Paz de Augsburgo de 1555, en su condición de prínci- 
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pe imperial, y estableció una «comisión de reformas» dirigida por el 
obispo Brenner y protegida por una escolta militar, que recorrería el 
país estableciendo nuevos sacerdotes, cerrando escuelas protestantes y 
transfiriendo el consejo de cada ciudad a manos católicas. Se conside- 
ró que estas medidas eran moderadas y razonables, pues el archiduque 
se limitaba a mantener la paz y promover la reconciliación entre sus 
súbditos; únicamente actuaba en defensa de la fe y de las propiedades 
católicas contra el vandalismo protestante. Ansiosos por evitar que la 
comisión extendiera sus actividades a sus propiedades, los nobles hi- 
cieron poco por ayudar a sus aliados burgueses, que fueron derribados 
uno a uno. Brenner solo encontró resistencia pasiva, hasta que Carlos 
enfermó en mayo de 1590. Hubo entonces importantes disturbios en 
Graz que obligaron a las autoridades a liberar a un estudiante protes- 
tante; esto se percibió como un signo de debilidad y los desórdenes 
empezaron a extenderse a otras ciudades, sobre todo tras la muerte 
de Carlos, en julio, que dejó a su hijo de doce años, Fernando, como 
nuevo archiduque. La Dieta utilizó, así pues, su derecho tradicional 
de intervenir durante la regencia y rechazó a los parientes bávaros del 
muchacho por considerarlos inadecuados y dejó el gobierno en manos 
del archiduque Ernesto, que no tenía estómago para más confronta- 
ciones. 


El archiduque Fernando 


Cuando se declaró la mayoría de edad de Fernando, en 1595, pare- 
cía muy poco probable que este pudiera recuperar el terreno perdido 
frente a la Dieta y, mucho menos, que llegara a convertirse en uno 
de los hombres más poderosos de su tiempo. Al futuro emperador 
lo han tratado de forma contradictoria, en especial los historiadores 
anglófonos, que se han hecho eco de la opinión de los protestantes 
contemporáneos, los cuales lo consideraron «una estúpida alma je- 
suita». Su madre, María de Baviera, lo envió, en marzo de 1590, al 
colegio jesuita de Ingolstadt para que escapara de la influencia pro- 
testante, pero la muerte de su padre lo obligó a acortar sus estudios y 
volver a Graz. Era un joven de baja estatura, lo que es probable que 
explicara su timidez y la preocupación de su familia respecto a su dé- 
bil constitución, sobre todo porque su hermano mayor había muerto. 
Tales temores fueron infundados, ya que Fernando creció con una 
buena condición física y se convirtió en un jinete consumado y en 
un apasionado cazador. A diferencia de su primo Rodolfo, Fernando 
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era sociable y con buena disposición hacia quienes lo rodeaban, una 
impresión realzada por su tez colorada y la corpulencia que adquiriría 
con posterioridad. Le gustaba comer, sobre todo gamo y otras sucu- 
lentas carnes, lo que le hizo coger peso y desarrollar asma. Al contrario 
que la mayoría de los príncipes alemanes contemporáneos, evitaba 
beber en exceso y su confesor declaraba con orgullo que nunca recibía 
mujeres solas en su habitación. Al parecer, para contener sus deseos 
carnales, antes de su matrimonio vestía una chaqueta de pelo, e hizo 
lo mismo tras la temprana muerte de sus dos hermanos. El nuncio 
papal, Carlo Carafa, informó más tarde de que: 


Se acuesta alrededor de las diez de la noche, como es cos- 
tumbre en Alemania. Se levanta a las cuatro de la mañana 
o antes Una vez se ha levantado, Su Majestad va a la capi- 
lla para escuchar dos misas, una de ellas por el alma de su 
primera mujer, que, aunque de salud débil, fue amada tier- 
namente por el emperador. Si es día festivo, el emperador 
luego toma la Comunión, para lo cual acude a la iglesia y 
escucha un sermón en alemán, por lo general predicado por 
un jesuita y de una hora de duración. Después del sermón, 
suele permanecer frente al altar, que en general dura una 
hora y media, acompañado de música seleccionada espe- 
cialmente Los días que no son festivos, el emperador, des- 
pués de escuchar dos misas (algo que siempre cumple) pasa 
el resto de la mañana y a veces la mayor parte de la tarde en 
las reuniones del consejo.'” 


Fernando continuó, a lo largo de su vida, con esta rutina de 
comidas pesadas, caza y largas horas de oración en iglesias que 
tenían corrientes de aire; tras realizarle la autopsia, sus doctores se 
sorprendieron de que hubiera vivido tanto. 

Aunque, a partir de 1595, los tres confesores que tuvo, uno 
detrás de otro, fueron jesuitas, Fernando era más un devoto que un 
fanático. Su deseo de que el catolicismo avanzara lo atemperaba un 
profundo legalismo que le impedía desviarse de lo que él entendía 
como constitucional. Al mismo tiempo que decía a la Dieta de Austria 
Interior que era un «príncipe absoluto», rechazaba la idea maquiavélica 
de la razón de Estado, ya que creía que el éxito político dependía 
de seguir los principios cristianos. Su fe en la divina providencia se 
reforzó gracias a su propia experiencia durante los disturbios de Graz 
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en 1590, cuando una tormenta dispersó a los alborotadores y evitó lo 
que los católicos temían que fuera una masacre inminente.'* El éxito 
de sus intentos posteriores de reforma fortaleció sus convicciones, 
porque muchos de sus consejeros le habían advertido que acabarían en 
revuelta. Sin embargo, creía que Dios podía abandonarlo si cometía 
un error, duda que le empujaba a la precaución y al deseo de investigar 
con profundidad antes de emprender cualquier acción. 

Fernando mostró de inmediato su intención de volver a la vie- 
ja fórmula del juramento al príncipe en su entronización, en lu- 
gar de utilizar la versión de 1564, que había sido modificada para 
que resultara menos ofensiva a los protestantes. También rechazó 
reconocer la Pacificación de Bruck como parte de sus leyes territo- 
riales. Ninguna de las Dietas quería un enfrentamiento, así que se 
sometieron en silencio y lo aceptaron como su soberano en 1597. A 
Fernando, esta sumisión le dejó la conciencia tranquila para derogar 
los privilegios de 1578 tan pronto como tuviera fuerza suficiente. 
Sus consejeros políticos le pidieron precaución, conscientes de los 
recientes fracasos del archiduque Carlos, pero los obispos Brenner 
y Georg Stobaeus de Lavant lo empujaron a seguir a su conciencia. 
Tras viajar a Roma para consultar con el papa, y tras largas discusio- 
nes para asegurarse de que todo su «equipo» estaba comprometido 
con el proyecto, Fernando al final resucitó la comisión de reformas 
en abril de 1598. Se llevaron a cabo cuidadosos preparativos para 
impedir que se repitieran las protestas de 1580 y 1590. Las tres Die- 
tas de Austria Interior se reunieron de forma simultánea, pero por 
separado, para mantenerlas ocupadas y evitar una oposición conjun- 
ta. Cada una de ellas fue forzada a aceptar a un clérigo católico en su 
comité ejecutivo, que podría bloquear cualquier medida antiguber- 
namental de inmediato. Fernando no rehuyó usar la fuerza bruta. 
Detuvieron y torturaron a dos «funcionarios» de las Dietas hasta 
que aceptaron ceder el control de la principal escuela de Graz. Todas 
las fuerzas regulares de la guarnición, ochocientos hombres, fue- 
ron desplegados para proteger a la comisión y las tropas se alojaron 
en las viviendas de los burgueses que protestaron. Las operaciones 
alcanzaron su máximo esplendor en 1599, cuando Brenner visitó 
cada ciudad de Estiria, para expulsar a los maestros y pastores pro- 
testantes, terminar con cualquier apoyo a la resistencia y establecer 
en su lugar a sacerdotes católicos. Cuando los ánimos se calmaron, 
la comisión volvió a realizar acciones provocadoras, cerrando escue- 
las protestantes, destruyendo los cementerios y demoliendo iglesias, 
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a veces de forma tan espectacular como en Eisenerz, cuyo templo 
fue volado por los aires. Brenner pronto se ganó el sobrenombre de 
Ketzerhammer —que significa «martillo de herejes»—, por su empeño 
en humillar y denigrar a sus rivales, pisoteando todo lo que ellos 
amaban: 


Se desenterraron los cuerpos de los fieles, y los dejaron para 
que los devoraran los perros y los cerdos; los ataúdes se colo- 
caron junto al camino y algunos los abrasaron con fuego, una 
acción bárbara e inhumana. Sobre los sepulcros de los fieles 
se erigieron horcas y lugares para ejecutar a los malhechores. 
Donde aún había iglesias protestantes, o donde se encontra- 
ban el púlpito o la pila, se levantaban los más horrorosos es- 
pectáculos que se puedan imaginar. '” 


Los acontecimientos llegaron a su clímax cuando Brenner regresó 
triunfante a Graz en 1600 para presidir una hoguera donde ardieron 
diez mil libros protestantes. Fernando celebró su matrimonio con Ma- 
ría Ana, la piadosa y diligente hija de Guillermo V de Baviera, en un 
festival que duró ocho días, durante el mes de abril. Los pastores y 
maestros protestantes que persistían fueron expulsados, así como los 
burgueses que rechazaron convertirse. En total, alrededor de once mil 
personas dejaron las provincias de Austria Interior entre 1598 y 1605, 
expulsadas o porque eligieron de manera voluntaria el exilio. Muchos 
fueron a los territorios protestantes del Imperio, como Wurtemberg, 
donde el duque fundó Freudenstadt —literalmente, la «ciudad de la ale- 
gría»— para recibirles. 

A lo largo de su vida, Fernando mantuvo su estricta interpreta- 
ción de la ley. El objetivo oficial de la comisión fue la herejía, no el 
luteranismo, y hasta 1609 ser católico no fue un requisito formal para 
ocupar los oficios públicos. Brenner golpeó las estructuras de la Iglesia 
luterana que carecía de privilegios explícitos, pero no atacó las creen- 
clas privadas. Se realizaron concesiones especiales a los mineros, para 
evitar la disrupción de la economía y de los ingresos. Las Dietas ya 
habían tomado represalias reteniendo la recaudación de los impuestos 
en 1559 y apelando al emperador. Cuando Fernando prohibió las ape- 
laciones, 238 nobles firmaron una petición en la que amenazaban con 
emigrar a menos que restaurara la libertad de culto. Fernando vio el 
engaño; la mayoría permanecieron en sus hogares y un segundo boicot 
impositivo fracasó en 1604. 
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Bohemia 


El cambio de la marea del año 1600 fue perceptible incluso en 
Bohemia, donde Rodolfo permanecía aislado en su palacio. Como 
en las provincias austriacas, el objetivo de la reinstauración del 
catolicismo fueron las ciudades de la Corona, al ser el eslabón más 
débil de las Dietas. Los simpatizantes católicos lograron mayoría en 
la Dieta sobre los utraquistas, pues retrataron a los más radicales 
seguidores de los Hermanos como una quinta columna calvinista. 
Apoyado por las jerarquías oficiales de la Iglesia católica y la 
utraquista, el Gobierno de los Habsburgo comenzó a nombrar a los 
leales a la causa como oficiales judiciales (bailíos)” de las ciudades de 
realengo, con lo que se aseguraban el control de sus consejos, aunque 
solo Pilsen y Budweis (en la actualidad, Ceské Budéjovice) tenían 
poblaciones en su mayoría católicas. La procesión del Corpus Christi 
volvió a celebrarse en Praga a partir de 1592 y pronto se extendió a 
otras ciudades, donde los dignatarios locales se vieron obligados a 
participar. La Corona también se benefició de la extinción de muchas 
familias de la nobleza bohemia y confiscó o compró sus propiedades 
para incrementar sus posesiones en el reino del uno al diez por 
ciento en 1603. A su vez, la parte perteneciente a la Iglesia y a las 
ciudades de la Corona aumentó hasta el nueve por ciento, lo que 
brindó a la Corona el control de alrededor de un quinto del país. 
Esta proporción era aún mayor en Moravia, donde la Iglesia había 
retenido más tierras. La riqueza católica era influyente dado el estado 
subcapitalizado de la economía bohemia. 

El carácter del catolicismo bohemio también estaba cambiando. 
Siete de las principales familias terratenientes se extinguieron 
entre 1597 y 1611 y sus riquezas pasaron, en su mayoría, a quienes 
tenían una inclinación católica más radical. Vilém Slavata, a quien 
vimos por última vez colgando de una ventana en el Hradschin, heredó 
los dominios de la casa Neuhaus (Hradec) en 1604, mientras Carlos 
de Liechtenstein adquirió la fortuna de los Boskowitz, en Moravia, en 
la década de 1590. Muchos de los miembros de esta nueva generación 
eran conversos, incluidos los hombres que debían defender el poder al 


** —N, del E.: La denominación alemana para bailío es Amtmann, equivalente 


a los drosartes de Flandes. Se trataba de un puesto administrativo y judicial 
en pequeñas aldeas, subordinado al señor nombrado por el emperador. 
Aglutinaban los cargos de secretario municipal y juez de paz. 
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estallar la revuelta. Liechtenstein, que más tarde sería gobernador de 
Bohemia, fue educado como uno de los Hermanos Bohemios, al igual 
que su hermano menor Gundaker, que se convirtió en 1602 y llegó 
a ser jefe del Tesoro en 1620. Michael Adolf von Althann, de Baja 
Austria, convertido por Klesl en 1598, fue nombrado gobernador 
de Gran en 1606 y conde imperial en 1610. Franz Christoph von 
Khevenhiiller, también oriundo de Baja Austria, se convirtió y fue 
enviado como embajador a España, regresando después para escribir 
los Annales Ferdinandei, una extensa biografía de Fernando II. El 
luterano de Estiria, Juan Ulrico de Eggenberg, también se convirtió 
al catolicismo en la década de 1590 y llegó a ser el consejero más 
próximo de Fernando en 1597. Maximiliano de Trauttmansdorff, 
otro estirio que llegó a ser uno de los principales hombres de estado 
de la monarquía, también fue educado como luterano, pero siguió 
a sus padres cuando adoptaron el catolicismo durante la comisión 
de reforma de Brenner. Slavata se convirtió por convicción personal 
mientras estudiaba en su primera madurez en Siena, pero otros fueron 
persuadidos a una edad más temprana, como Péter Pázmány, que 
abrazó la fe de Roma a los doce años, influenciado por los jesuitas. 
Pázmány sucedió a Ferenc Forgách (¡otro converso!) como cardenal 
y arzobispo de Gran, en 1616, para encabezar la reforma católica en 
Hungría. Las conversiones ayudaron a aumentar la proporción de 
católicos entre la nobleza, a uno de cada diez en Alta Austria, uno de 
cada cinco en Bohemia y uno de cada cuatro en Baja Austria en 1610. 

La acumulación de riqueza y cargos animó a los radicales a 
excluir a los protestantes del Gobierno. El nuncio papal de Praga 
convenció al inestable Rodolfo para nombrar a Zdenko Lobkowitz 
canciller de Bohemia el 24 de agosto de 1599, en el aniversario de 
la Matanza de San Bartolomé. Inspirado por sus lecturas sobre los 
teóricos políticos españoles, Lobkowitz presionó al emperador para 
que destituyera a sus consejeros protestantes en 1600 y restableciera 
la proscripción de los Hermanos Bohemios. Las vacantes religiosas las 
ocuparon hombres con un vigor renovado. El obispado de Olmiitz, 
cabeza de la Iglesia morava, fue a parar a Franz von Dietrichstein 
en 1598, un graduado del Collegium Germanicum de los jesuitas que 
poseía una decimotercera parte de la provincia. El agresivo Wolfgang 
Selender fue nombrado abad en Braunau, mientras que Klostergrab 
(en la actualidad Hrob), con sus monasterios asociados en Tepl (en 
la actualidad, monasterio de Teplá) y Strahov, se entregó al arzobispo 
Johann Lohel, que reunió un sínodo en Praga para promover las 
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reformas tridentinas. Mientras que todos los puestos clave en Moravia 
se encontraban en manos protestantes en 1594, una década después, 
la administración fue católica de forma unánime. 

En el amanecer del nuevo siglo, desde el exterior, la situación pa- 
recía prometedora para los católicos militantes. El programa de Múnich 
había tenido un rápido éxito en Austria Interior y un éxito moderado en 
Alta y Baja Austria, al tiempo que comenzaba a dar frutos en Bohemia y 
Moravia. Pero esas políticas estaban alejando a muchos protestantes que 
se habían mantenido leales cuando superaban a los católicos en pro- 
porción de tres a uno fuera de Croacia y el Tirol. Mantener el impulso 
dependía de que la familia gobernante se mantuviera unida, pero había 
claros signos de que se aproximaba un colapso inminente. Rodolfo era 
incapaz de ofrecer el liderazgo necesario. Aunque había favorecido el 
renacimiento católico, intelectualmente prefería el clima moderado de 
la década de 1570 antes que la confesionalización polarizada de 1600. 
Tras ser persuadido para apoyar medidas radicales, acogió al astrónomo 
Johannes Kepler, un luterano a quien el archiduque Fernando había 
expulsado de Estiria. A medida que crecía la presión, Rodolfo se fue 
quedando absorto en trivialidades, y pasó meses diseñando una nueva 
corona imperial, pese a tener una en perfecto estado, que se guardaba 
en Núremberg.'* Entretanto, las relaciones entre sus hermanos menores 
y sus primos se enfriaban con rapidez, y la monarquía veía acercarse una 
larga guerra contra los turcos, que, a la postre, precipitó una grave crisis 
después de 1606. 


NOTAS 
1. Vid. Kohler, A., 177-184, 297-303, 311. Ver también Rauscher, P. 
2. Quien busque una introducción general debe consultar Bérenger, J. 


Ver también Ingrao, C.: 7he Habsburg Monarchy 1618-1815. Hay dos 
excelentes y detallados estudios sobre este periodo en Evans, R. J. Y: 
The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700. Ver también 
Winkelbauer, T: Stándefreiheit und Fiirstenmacht. Para las posesiones 
austriacas en Alemania occidental, vid. Maier, H. and Press, V. (eds.): 
Vorderósterreich in der Friihen Neuzeit. 

3. Ver los tres ensayos de Pánek, J.: «Das Stindewesen und die 
Gesellschaft in den Bóhmischen Lándern in der Zeit vor der Schlacht 
aut dem Weissen Berg (1526-1620)», 73-120; «Das politische System 
des bóhmischen Staates im ersten Jahrhundert der habsburgischen 
Herrschaft (1526-1620)», 53-82; y, «Der bóhmische Staat und das 
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10. 


11. 


12. 
13. 


Reich in der friihen Neuzeit», 169-178. Ver también Bahlcke, J.: «Das 
Herzogtum Schlesien im politischen System der bóhmischen Krone», 
27-55. 

Vid. Kontler, L., 2002. Ver también Pamlényi, E. (ed.), 1975. Los 
restantes treinta y un condados incluidos en la Hungría de los 
Habsburgo suponían más de 92 000 km* con más de 1,2 millones de 
habitantes. Otros tres condados eslovenos estaban incluidos en el reino 
de Croacia, en el sudoeste, que comprendían un total de 25 000 km? 
con 300 000 habitantes. 

Para una mejor introducción al estudio de las Dietas de las provincias 
de los Habsburgo y en los territorios alemanes, ver la colección de 
ensayos editada por Evans, R. J. W. y Thomas, T. V.: Crown, Church 
and Estates, 1990. 

Vid. Schwarz, R., 280. 

Adam von Puchheim, citado en MacHardy, K., 51. Sobre el poder local 
de los nobles, ver también Winkelbauer, T.: «Sozial- diszplinierung und 
Konfessionalisierung durch Grundherren in den ósterreichischen und 
bóhmischen Lándern im 16. und 17. Jahrhundert», 317-339. 

Sobre la expansión del protestantismo en tierras de los Habsburgo, vid. 
Benda, K.: «Hungary in turmoil, 1580-1620», 281-304; Daniel, D. P.: 
«Calvinism in Hungary: the theological and ecclesiastical transition 
to the Reformed faith», 205-230; y «Ecumenicity or orthodoxy: the 
dilemma of the Protestants in the lands of the Austrian Habsburgs», 
387-400. Ver también Maag, K. (ed.): The Reformation in Eastern and 
Central Europe, 1997; Patrouch, J. E; Pórtner, R., 2001; y David, Z. V., 
2003. 

Vid. Pickl, O.: «Fiskus, Kirche und Staat in Innerósterreich im Zeitalter 
der Reformation und Gegenreformation», 91-110 y 97. 

Aunque está centrada en Brandeburgo, resulta clave para entender 
este proceso la obra de Hagen's, W. W., 2002. Para la situación en 
Austria, vid. Rebel, H., 1983. Ver también Winkelbauer, T.: «Krise der 
Aristokratie? Zum Strukturwandel des Adels in den bóhmischen und 
niederósterreichischen Lándern im 16. und 17. Jahrhundert», 328-353. 
Aunque las políticas de su reinado se han estudiado poco, hay un 
excelente trabajo sobre su personalidad y sus intereses intelectuales en 
Evans, R. J. W.: Rudolf II and His World, 1997. Su papel como mecenas 
se trata en Trevor-Roper, H., 79-115. Ver también Marshall, P, 2006. 
Se puede ver una útil aunque breve biografía de Rodolfo y de otros 
emperadores, en Schindling, A. y Ziegler, W. (eds.): Die Kaiser der 
Neuzeit 1519-1918, 1990. Para los párrafos siguientes, vid. Louthan, 
H.: The Quest for Compromise, 1997. 

Midelfort, H. C. E.: Mad Princes of Renaissance Germany, 1994. 

Esta es la conclusión de Angermeier, H.: «Politik, Religion und Reich 
bei Kardinal Melchior Khlesl», 249-330. Ver también Rainer, ].: 
«Kardinal Melchior Klesl (1552-1630). Vom “Generalreformator” zum 
“Ausgleichspolitiker”», 14-35. 

Había más de 1000 casas más pequeñas fuera de las murallas y otras 
2700 residencias y casitas de campo en el área circundante. Vid. Weigl, 


A. (ed.): Wien im Dreifítgjabrigen Krieg, 2001. 
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El vizconde de Doncaster a sir Robert Naunton, el 30 de mayo de 1619, 
citada en Gardiner, S. R. (ed.), 103. Franzl, ]., 1978, ofrece un resumen. 
El carácter y las políticas de Fernando se tratan en detalle desde una 
perspectiva católica en Bireley, R.: Religion and Politics in the Age of the 
Counterreformation. Emperor Ferdinand I, William Lamormaini, S. ]., 
and the formation ofimperial policy y en «Confessional absolutism in the 
Habsburg lands in the seventeenth century», 36-53. Ver también Franz, 
G.: «Glaube und Recht im politischen Denken Kaiser Ferdinands ID», 
258-269; Monod, P. K., 81-93; Repgen, K. (ed.): Das Herrscherbild 
im 17. Jahrhundert, 1991; Wandruszska, A.: «Zum “Absolutismus” 
Ferdinands Il», 261-268; Sturmberger, H.: Land ob der Enns und 
Osterreich, 154-187. La descripción de Carafa, citada en Hurter, E von, 
212ff. 

Vid. Pórtner, R.: The Counter-Reformation in Central Europe, 95. 

Las protestas de las Dietas de Estiria, publicadas en una traducción 
al inglés, en 1620, con el título de «Two very lamentable relations», 
reeditadas en Macartney, C. A. (ed.), 13-22. 

Esta era la corona de Carlomagno, que se encontraba depositada en 
Núremberg entre las coronaciones imperiales. Todos los predecesores 
de Rodolfo tuvieron coronas particulares para las ceremonias, pero 
debido a las deudas de la monarquía tuvieron que fundirse. La corona 
de Rodolfo de 1602 sobrevivió a las vicisitudes de la Guerra de los 
Treinta Años y las subsiguientes crisis financieras, y llegó a ser la corona 
de Austria, cuando se convirtió en un título hereditario separado del 
título imperial en 1804. Vid. Kugler, G. J., 1968. 


CAPÍTULO 4 


La guerra turca 
y sus consecuencias 


LA AMENAZA TURCA 


Confiado, Rodolfo aceptó el desafío que los otomanos lanzaron en 1593 
y se embarcó en la que sería conocida como la larga Guerra contra los 
Turcos, que terminó siendo un fiasco para ambos bandos. Los trece 
años de conflicto contribuyeron a una concatenación de problemas que 
mantuvo al Imperio otomano fuera de la Guerra de los Treinta Años 
y proporcionó un periodo de relativa tranquilidad a Hungría. Visto en 
perspectiva, esto supuso un beneficio indudable para los Habsburgo, 
ya que les permitió concentrarse en los problemas del Imperio y en sus 
enemigos de Europa Occidental y septentrional. Sin embargo, en ese 
momento, la no intervención otomana no estaba tan clara, y la amena- 
za turca continuó siendo una causa constante de inquietud. Y lo que es 
peor, la guerra turca dejó a los Habsburgo en bancarrota financiera y 
política, lo cual contribuyó al estallido del conflicto en 1618. 


El azote de Dios 
Estos acontecimientos y sus consecuencias no han recibido la aten- 


ción que merecen, ya que mostraban a los ocomanos como una pre- 
sencia vaga en la mayoría de los relatos sobre la Guerra de los Treinta 
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Años. Sin embargo, su Imperio era una superpotencia en los albores 
de la Edad Moderna y abarcaba 2,3 millones de km?a lo largo de tres 
continentes, con al menos 22 millones de habitantes, más del triple 
de la población de la monarquía de los Habsburgo.' Gran parte de 
su dinamismo original se perdió tras la muerte de Solimán el Mag- 
nífico, en 1566, pero sería erróneo categorizar al Imperio otomano 
como potencia en declive. Siguieron siendo el terror de Europa y los 
católicos y protestantes los asimilaban al azote de Dios, enviado para 
castigar a la humanidad pecadora. Por este motivo, los contemplaban 
con una mezcla de asombro y repugnancia.* Su Imperio siguió expan- 
diéndose, sobre todo en el este, donde absorbieron Georgia y Azer- 
baiyán del Imperio de la Persia chií, entre 1576 y 1590. Esto alarmó 
tanto a los Habsburgo que aceptaron unos términos humillantes en 
noviembre de 1590 para obtener una ampliación de ocho años de la 
tregua acordada en 1568, al final de la última guerra contra los turcos. 
Pese a los costes, el emperador mantuvo una embajada permanente en 
Constantinopla, ya que el sultán desdeñaba negociar con los infieles y 
rara vez enviaba embajadores a las cortes cristianas. Los diplomáticos 
austriacos se esforzaban por obtener la información más precisa en 
una corte que era la verdadera sucesora del Bizancio medieval. Te- 
nían que esperar semanas antes de que las autoridades los recibieran, 
y estas les daban respuestas evasivas o contradictorias. La presencia 
de embajadores holandeses, ingleses, franceses, venecianos y de otras 
naciones cristianas resultaba preocupante, ya que todas esas naciones 
se consideraban hostiles al emperador. 

Las dificultades para obtener una imagen clara impedían a 
los extranjeros percibir el alcance de los problemas internos de los 
otomanos. La ausencia de normas sucesorias aceptadas provocaba 
amargas luchas familiares y forzaba a cada nuevo sultán a enviar a sus 
sirvientes sordomudos a estrangular a sus hermanos y hermanas. Las 
intrigas internas debilitaron el sultanato, que perdió el rumbo en el 
momento en que sus rivales más peligrosos estaban entrando en un 
periodo de renovado vigor bajo la dinastía safávida en Persia. Las nuevas 
conquistas no atrajeron suficientes recompensas para satisfacer a los 
grupos esenciales para el funcionamiento del Imperio, en particular al 
ejército, que había sido uno de los pilares de su fuerza en el pasado y que 
ahora intervenía en política, con resultados desastrosos. Acostumbrados 
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N. del E.: sirvientes muy apreciados en la Corte, ya que era seguro hablar 
en su presencia y eran insobornables. 
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La guerra turca Y sus consecuencias 


a recibir abundantes gratificaciones de cada nuevo sultán, la infantería 
regular jenízara, comenzaron a extorsionar a los sultanes a cambio de su 
lealtad, lo que impulsó el asesinato de Osmán H en 1622, y sentó un 
precedente repetido en 1648 y, más adelante, a lo largo del siglo.? 

Los problemas internos de su Imperio hicieron que las acciones de 
los otomanos fueran aún más impredecibles, lo que añadió inestabili- 
dad a una situación de por sí compleja, generada por la convergencia 
de los otomanos con los Habsburgo en el oeste y con las tierras de los 
polacos en el norte. La guerra que estalló en 1593 fue, en esencia, un 
conflicto entre dos de estos poderes para extender su influencia en la 
región, así como para impedir el acceso a sus rivales. Hungría, al oeste, 
ya estaba dividida en esferas de influencia entre los Habsburgo y los 
otomanos, con el emperador controlando el norte y el sudoeste, junto 
con Croacia, mientras el sultán gobernaba el área central y el sudeste. 
Ninguno de los dos tenía un dominio claro en la zona oriental, que 
se dividió en cuatro principados, todos bajo soberanía nominal turca, 
pero dotados de varios grados de autonomía. El área próxima a la orilla 
norte del mar Negro pertenecía a los tártaros de Crimea, descendientes 
de Gengis Khan, los cuales pagaban un tributo al sultán desde finales 
del siglo XV. Los tártaros suministraban valiosas tropas auxiliares a los 
ejércitos turcos, pero, en gran medida, se quedaron solos, ya que ser- 
vían como barrera entre el territorio otomano y el de los zares rusos, 
al nordeste. Los tres principados cristianos, Moldavia, Transilvania y 
Valaquia, se encontraban al norte y al oeste de los tártaros. Pagaban 
tributo al sultán, pero estaban más abiertos a la influencia de Polonia y 
Austria. Los polacos buscaron acceder al mar Negro a través de Podolia, 
situada entre Moldavia y Crimea. La influencia polaca fue muy acusada 
en Moldavia durante la década de 1590 y también intrigaron en Tran- 
silvania y Valaquia. 


Transilvania 


De los tres principados, Transilvania es el más importante de nuestra 
historia, y un examen de su política interna revela muchas cuestiones 
que también son válidas para Moldavia y Valaquia. Surgida de las ruinas 
de la vieja Hungría en la década de 1540, Transilvania era un mosaico 
de cuatro comunidades mayoritarias y varias menores. Además de 
un puñado de campesinos turcos y eslavos orientales, había rumanos 
ortodoxos, magiares calvinistas, inmigrantes alemanes luteranos —a los 
que se llamaba sajones— y, por último, el pueblo sículi, que se gobernaba 


a sí mismo y vivía en las zonas boscosas del este, como católicos.* Los 
príncipes conservaban el poder mediante acuerdos entre estos grupos, 
en especial con las tres «naciones» de nobles magiares, las ciudades 
sajonas y las aldeas sículi que tenían asiento en la Dieta. El equilibrio 
se consagró a través del acuerdo de “Torda de 1568, que igualaba los 
derechos de católicos, luteranos, calvinistas y radicales unitarios (los 
cuales rechazaban la doctrina de la Santísima Trinidad y rehusaban creer 
que Cristo hubiera sido otra cosa que no fuera humano). Diferentes 
decretos de los príncipes extendieron esa tolerancia a los judíos y a la 
numerosa comunidad rumana. 

Es sorprendente que el acuerdo funcionara tan bien en un tiempo 
en que las personas se mataban las unas a las otras en nombre de Dios 
a lo largo de toda Europa. Todas las partes reconocían la debilidad 
de Transilvania y querían negarse a que los depredadores extranjeros 
tuvieran la oportunidad de intervenir. Con el tiempo, la tolerancia 
se introdujo en la sociedad y en la cultura política, lo que realzaba 
el poder del príncipe, que aparecía como el defensor de todas las 
creencias y sus libertades frente al absolutismo y la confesionalización 
de los Habsburgo. Sin embargo, esto creó confusión en sus relaciones 
exteriores, sobre todo desde que el príncipe se convirtió al calvinismo 
en 1604. Mientras nueve décimas partes de los nobles abrazaron 
su fe, los campesinos continuaron siendo en su mayoría católicos u 
ortodoxos, y los burgueses eran luteranos. Las potencias cristianas 
que miraban a Transilvania solo vieron su liderazgo y confundieron al 
principado con un impulsor del protestantismo dispuesto a salvar a sus 
correligionarios en un momento de necesidad. Si bien podía ser útil a 
sus propósitos cultivar esta imagen de cara a los extranjeros, el príncipe 
era consciente de que su gobierno dependía de defender el equilibrio 
entre los grupos étnicos y religiosos. 

Hubo algunos obstáculos materiales significativos que 
impidieron que Transilvania desempeñara un papel más importante 
en los asuntos europeos. Más de la mitad de su territorio se encontraba 
cubierto por bosques y solo una quinta parte estaba cultivada. La 
población se concentraba en núcleos aislados, muy separados unos 
de otros por árboles y montañas. Era imposible mantener un ejército 
regular de estilo occidental y, en todo caso, un ejército así hubiera 
sido inadecuado para operar en aquel territorio. Como las de sus 
vecinos, las fuerzas transilvanas se basaban en caballería ligera, que 
podía cubrir 35 kilómetros al día, apoyada por un pequeño número 
de mosqueteros para guarnecer los puestos a lo largo de la frontera. 
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Este tipo de fuerzas resultaban inadecuadas para una batalla campal, 
que en general trataban de evitar, así que preferían quebrar la 
voluntad de sus adversarios aislándolos de sus suministros y de su 
población. Esas tácticas eran inútiles si el enemigo se refugiaba en 
ciudades amuralladas o en fortalezas, ya que los transilvanos carecían 
de artillería y de una infantería con la disciplina necesaria para llevar 
a cabo un asedio. Tampoco podían prolongar sus operaciones más que 
unos pocos meses, esperaban hasta la primavera para que creciera la 
hierba para alimentar a sus caballos antes de comenzar y volvían a casa 
con el botín antes de que el verano agostara la tierra. 


Estrategia y logística 


Estos problemas logísticos también se daban a lo largo del valle del 
Danubio y de las llanuras húngaras (pustza), donde las temperaturas 
eran abrasadoras en verano y se desplomaban en invierno, lo cual obs- 
taculizaba a los combatientes. Las montañas circundantes quedaban 
bloqueadas por la nieve desde el otoño hasta el deshielo de primavera, 
que aumentaba el caudal de los ríos e inundaba un tercio de las lla- 
nuras durante gran parte del año; esto originaba un próspero terreno 
de cría para los mosquitos portadores de la malaria. Hungría estaba 
en la periferia noroccidental del mundo otomano, a 1100 kilómetros 
de su base europea, en Adrianópolis (actual Edirne). Un ejército en 
campaña de 40 000 infantes y 20 000 jinetes requería 300 toneladas 
de pan y forraje al día,? pero el rendimiento de los cultivos en Europa 
oriental era la mitad que en Flandes y otras regiones agrícolas, que 
podían mantener a diez veces más población no productora. Incluso 
Polonia, que se convirtió con rapidez en el granero de las ciudades 
occidentales europeas, solo exportaba alrededor del diez por ciento 
de su cosecha neta a finales del siglo XVI. Con frecuencia era impo- 
sible requisar suministros locales en el área del Danubio, en especial 
porque la población tendía a concentrarse en puntos aislados, como 
en Transilvania. Los turcos se veían obligados a seguir el curso del río 
durante las hostilidades, lo que reducía su avance a quince kilómetros 
diarios. Partiendo en abril, no podrían llegar a Viena antes de julio. 
No es de extrañar, por ese motivo, la dependencia de los ejércitos tur- 
cos de Belgrado al comienzo de la guerra, ya que se encontraba a dos 
tercios del camino hacia el frente y era la primera ciudad importante 
en el Danubio al oeste de las Puertas de Hierro, en Orsova, el paso 
entre los Alpes Transilvanos y las estribaciones orientales de los Bal- 
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canes, en la moderna Bulgaria. Esos factores estratégicos y logísticos 
impusieron ciertos patrones a las campañas turcas. Las operaciones 
comenzarían de forma gradual con la concentración de tropas de todo 
el Imperio en Adrianópolis o Belgrado. El ejército principal alcanzaría 
el frente en julio, lo que le dejaría solo unos meses para buscar el éxito 
antes de que, en septiembre, llegaran las lluvias de otoño, pues era 
tradición que el sultán suspendiera las campañas el 30 de noviembre, 
con la llegada del invierno. 

Las operaciones a gran escala eran excepcionales y la mayor parte 
de la lucha la constituían incursiones fronterizas, que se hicieron en- 
démicas debido a factores políticos, culturales y sociales. La región se 
extendía por la periferia del Imperio otomano y del reino de Polonia y, 
aunque se hallaba más cerca del corazón del poder de los Habsburgo, 
en lo político aún resultaba distante. Todas las grandes potencias se 
vieron forzadas a depender de los señores locales y de sus ejércitos priva- 
dos, que concentraban los recursos, la lealtad y el respeto de la dispersa 
población. Con sus riquezas, los magnates de Hungría y Transilvania 
adoptaron nuevos estilos de vida, más caros, decoraron sus mansio- 
nes, educaron a sus hijos y herederos en universidades extranjeras y los 
enviaron a largos viajes por Europa. No podían permitirse mantener 
grandes fuerzas permanentes para defender la frontera, y necesitaban 
contentar a los clientes pobres que recurrían al bandidaje para comple- 
mentar los ingresos procedentes de la cría de ganado, de caballos o del 
trabajo agrícola. Por ello, quienes se encontraban en el centro político 
toleraron esta situación ya que era la única forma de salvaguardar la 
lealtad de los ingobernables señores de la frontera y una manera prác- 
tica de presionar a sus rivales exteriores. Como representantes seculares 
de las religiones mundiales enfrentadas, ni el emperador ni el sultán 
podían aceptar una paz permanente que implicara el reconocimiento 
de la existencia de una civilización alternativa. La ausencia de fronteras 
claras permitió una política de expansión gradual mediante invasiones, 
a través de las cuales cualquiera de las partes que fuera más fuerte en el 
momento explotaba la debilidad del adversario para obtener el derecho 
de recaudar tributos de las villas fronterizas. Las fronteras avanzaban y 
retrocedían como la marea, mientras que las ciudades fortificadas im- 
portantes permanecían como rocas inamovibles, que requerían de una 
guerra abierta para agrietarlas. 

Ese tipo de fortalezas comenzaron a construirse durante la década 
de 1530, cuando tanto los oromanos como los Habsburgo se atrinche- 
raron a lo largo de Hungría. La ventaja de los turcos eran las líneas de 
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defensa interiores más cortas, con una posición compacta a lo largo del 
curso medio del Danubio y de Bosnia, al sudoeste. Construyeron alre- 
dedor de 65 castillos bastante grandes, protegidos por 18 000 soldados 
regulares, con 22 000 milicianos, reclutados sobre todo entre sus súb- 
ditos católicos, que patrullaban las áreas intermedias. Los Habsburgo se 
vieron obligados a defender un largo arco de 850 kilómetros al oeste y 
al norte, separados en parte de Austria y Bohemia por cadenas monta- 
ñosas. Los movimientos laterales eran limitados, ya que los ríos corrían 
hacia el este y se adentraban en la llanura húngara controlada por los 
otomanos. Cada provincia austriaca y bohemia tenía su propia milicia, 
pero su movilización dependía de las Dietas, que las reservaban sobre 
todo para la defensa local. El asedio de Viena de 1529 provocó una 
conmoción que llevó a la construcción de nuevos bastiones fortificados, 
a la manera italiana, entre 1531 y 1567. Los planes para modernizarlos 
tuvieron que paralizarse en 1596, debido a la revuelta campesina y a la 
ausencia de fondos, lo que dejó la capital con una defensa muy débil en 
el momento en que los bohemios y los transilvanos atacaron en 1619. 
La milicia civil se convirtió en una guarnición regular en 1582, pero 
solo la formaban quinientos hombres.* 


La frontera militar 


Para mantener a raya a los turcos, los Habsburgo recuperaron 
y ampliaron las medidas defensivas húngaras, creando lo que se 
denominó «la Frontera Militar».” Esta zona militarizada tenía 
alrededor de cincuenta kilómetros de profundidad, recorría toda la 
frontera y descansaba sobre 12 bastiones principales y 130 puestos 
fortificados, guarnecidos por más de 22 000 hombres en la década 
de 1570. Su desarrollo y mantenimiento fue sufragado, en gran 
medida, por el Reichstag, que votó ocho subsidios por un valor 
nominal de doce millones de florines entre 1530 y 1582, más otro 
millón para las fortalezas en construcción. Llegaron a pagarse al menos 
cuatro quintas partes de este importe, pese a la tensión confesional 
en el Imperio, ya que los otomanos eran considerados una amenaza 
común a todos los cristianos.* De hecho, las dos subvenciones más 
cuantiosas se realizaron en 1576 y 1582, cuando los historiadores 
creen que esta tensión confesional estaba empeorando. Sin embargo, 
los desacuerdos hicieron que los subsidios no se renovaran al expirar el 
último, en 1587, lo que incrementó la dependencia de la dinastía a las 
tasas votadas en cada territorio para mantener cada sector particular. 
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Solo se podía disponer de la mitad de las tropas de frontera, lo que 
limitaba el alcance de las operaciones ofensivas. Se estimaba que un 
gran ejército de 55 000 hombres costaba, al menos, 7,4 millones de 
florines para una única campaña, una cantidad mayor que los ingresos 
de toda la monarquía. Las consideraciones económicas obligaron a los 
Habsburgo a dejar grandes secciones de la frontera en manos locales. 
La frontera meridional, o frontera marítima, alrededor de Senj, en el 
Adriático, fue defendida por un pueblo conocido como los uscoques 
(uskocs, palabra que en serbio terminaría significando «refugiado»). 
Esta región montañosa no podía sostener al creciente número de 
refugiados que se suponía que el Gobierno pagaba para defender la 
frontera con la Bosnia otomana. Así que el endeudamiento crónico 
forzó a los Habsburgo a tolerar las incursiones y la piratería de los 
uscoques. El sector junto al norte era la frontera croata, en torno al 
Castillo de Karlstadt, construido en 1579 con los fondos concedidos 
por la Dieta de Austria Interior en compensación por la Pacificación 
de Bruck, que protegía los altos que dominaban el río Sava y 
obstaculizaba una posible invasión de Krain. La defensa de la frontera 
eslavonia alrededor de Warasdin (actual Varazdin), en el curso alto 
del Drava, fue también financiada por Austria Interior para proteger 
Estiria. Cerca de la mitad de los puestos menores se concentraban 
en esos dos sectores y los mantenían los colonos asentados en las 
tierras de la Corona, a cambio del cumplimiento de sus obligaciones 
militares. No recibían demasiada ayuda de las arcas del Gobierno, así 
que confiaban en mejorar su escasa existencia como granjeros con las 
incursiones a aldeas al otro lado de la frontera. 

La frontera húngara se dividió en tres secciones, una de las 
cuales, en el sur, recorría el río Drava hasta el extremo meridional 
del lago Balatón y comprendía la importante fortaleza de Kanizsa 
(act. Kanjiza). La sección media se dirigía hacia el norte desde el 
lago Balatón al Danubio, antes de curvarse hacia el este alrededor del 
saliente otomano en Gran, donde el río formaba un ángulo recto al 
este y al sur, pasando por Buda y Pest. Este era el sector más disputado, 
porque ambos bandos podían acceder con facilidad a través del valle 
del Danubio. Los otomanos estaban decididos a proteger Buda, 
sede de su gobierno en Hungría, y base avanzada para un ataque 
contra Viena. Para contrarrestar esto, los Habsburgo construyeron 
Komorn (hoy Komárno), en el extremo oriental de la isla de Schútt 
(en la actualidad Szigetkóz), una amplia zona que se extendía al 
oeste, hacia Presburgo, creada por dos brazos del Danubio, y que 
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a menudo se inundaba. Se construyó otra fortaleza en Raab, a unos 
cuarenta kilómetros al suroeste de Komorn, para proteger la única 
ruta practicable a Baja Austria al sur de la isla de Schútt. La fortaleza 
menor de Neuháusel cubría el flanco norte de Komorn, para bloquear 
el río Neutra (hoy Nitra). La última sección de la frontera húngara 
se extendía hacia el este por el río Tisza y Transilvania. Su principal 
fortaleza era Erlau, que bloqueaba la carretera que atravesaba, hacia 
el norte, las montañas Mátra, y se adentraba en la Alta Hungría, para 
proteger las comunicaciones entre Austria y Transilvania. Los fondos 
del Gobierno central cubrieron solo los gastos de las principales 
guarniciones, así que dejaron las secciones intermedias en manos de 
los magnates húngaros que mantenían ejércitos privados de infantería 
haiduk. Estos eran en origen pastores nómadas de ganado vacuno 
que habían sido obligados por la partición de Hungría a aceptar una 
existencia semisedentaria como guardianes de la frontera, vivir en 
sus propias aldeas bajo el liderazgo de caudillos que ellos elegían y 
usando el bandidaje en los periodos entre guerras para complementar 
los pagos irregulares que recibían. 


LOS MODOS DE HACER LA GUERRA 
La importancia militar de la guerra turca 


La larga Guerra contra los Turcos supuso la mayor movilización 
de tropas en el Imperio y las tierras de los Habsburgo desde 1568 
y fue la oportunidad para muchos soldados de ganar experiencia 
en operaciones a gran escala antes de 1618. La lista de oficiales de 
Rodolfo se lee como una invocación de los principales generales de la 
primera mitad de la Guerra de los Treinta Años. Wallenstein comenzó 
su carrera como alférez en la infantería imperial, en 1604, y fue 
herido en la mano izquierda durante las etapas finales del conflicto. 
Tanto Andreas Schlick como Rudolf von Tiefenbach se ganaron 
muy temprano su reputación contra los turcos, y Trauttmannsdorff, 
el mejor diplomático de la monarquía, realizó su servicio militar 
en esta guerra. Carlos de Gonzaga-Nevers, el hombre que tuvo un 
papel central en la Guerra de Mantua, entre 1628 y 1631, se hizo 
célebre al salvar la vida de Wallenstein durante el asedio de Kassa (la 
actual Kosice), donde sirvió como uno de los muchos voluntarios 
católicos franceses. Un importante número de italianos que más tarde 
desempeñaron un papel destacado también participaron en la guerra, 
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incluyendo al conde Collalto, que llegaría a presidir el Consejo de 
Guerra imperial; a Rodolfo di Colloredo, que sería mariscal de campo, 
y a Ernesto Montecuccoli, que comandaría las tropas imperiales en 
Alsacia a posteriori. Algunos de los italianos se incorporaron a las 
fuerzas austriacas a través de sus patrones, que servían al emperador; 
otros llegaron con los refuerzos para el Imperio enviados por España y 
el papado, como Balthasar Marradas y Henri Dampierre o Tilly, desde 
Holanda. Franz von Mercy, el comandante bávaro en las últimas fases 
de la Guerra delos Treinta Años, también comenzó su carrera luchando 
contra los turcos, y lo mismo es aplicable para quienes se opusieron 
al emperador, incluyendo a los tres principales comandantes de los 
rebeldes bohemios, los condes Thurn, Hohenlohe y Mansfeld.* 

Los historiadores militares, concentrados en la contienda 
en Europa Occidental, han ignorado la presencia de esas figuras, 
además de infravalorar el impacto de las campañas turcas en el 
desarrollo posterior de los acontecimientos. La atención occidental 
se ha centrado en el concepto de una «revolución militar», que se 
ha convertido en la forma más generalizada de entender la guerra 
en los inicios de la Edad Moderna.'” Quienes defienden este punto 
de vista oscilan entre España, los holandeses y Suecia como padres 
de las nuevas formas de luchar durante el siglo XVI, basadas en el 
uso de armas de fuego por unidades entrenadas y de mayor tamaño. 
Las innovaciones en las tácticas y la estrategia parece que hicieron 
la guerra más decisiva, así como incrementaron su escala y su 
impacto en el Estado y en la sociedad. Los avances provocaron una 
secuencia en la que una potencia reemplazaba a la anterior como 
la más eficiente haciendo la guerra. Los holandeses hicieron que 
el dominio español inicial se tambaleara, al desarrollar un sistema 
militar más flexible, superado después por los suecos y que Francia 
perfeccionó a finales del siglo XVII. Se ha prestado escasa atención a 
las fuerzas imperiales durante la Guerra de los Treinta Años, al creer 
que seguían el, cada vez más obsoleto, sistema español, asociado a 
la guerra de posiciones de la revuelta holandesa. En realidad, los 
modelos de combate españoles demostraron seguir siendo exitosos y 
se mantuvieron en constante evolución. Los métodos desarrollados 
en la década de 1570 para luchar contra los holandeses también 
fueron efectivos contra los turcos que, con frecuencia, evitaban la 
batalla y se protegían tras sus fortificaciones. Sin embargo, el teatro 
húngaro generó sus propias prácticas, que influirían en el modo en 
que los ejércitos lucharon después en Alemania, por lo que cabe 
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contemplar el modo imperial de hacer la guerra como una amalgama 
de diferentes experiencias e ideas. 


TECNOLOGÍA MILITAR 


El sistema español se desarrolló siguiendo una «verdadera» revolución 
militar, en el sentido de que los grandes avances tecnológicos 
produjeron cambios en el modo de hacer la guerra entre 1470 y 1520, 
unos años que vieron cómo se generalizaba la adopción de armas de 
fuego portátiles manejables tanto a caballo como a pie, combinadas 
con nuevas tácticas de choque llevadas a cabo por tropas numerosas 
y disciplinadas.'! Estos adelantos surgieron, a su vez, debido a los 
cambios en la metalurgia y la fabricación de la pólvora, que hicieron 
que las armas de fuego fueran, por primera vez en Europa, efectivas 
de verdad. La aparición de mejoras con relativa rapidez en las armas 
de mano y los cañones provocó que los comandantes tuvieran que 
reconsiderar su uso. Se desplegaron los cañones y la artillería a mayor 
escala en las batallas y se combinaron con las armas existentes para 
desarrollar nuevas tácticas ofensivas y defensivas. El ritmo del cambio 
tecnológico se ralentizó a mediados del siglo XVI, momento en el cual 
las armas básicas ya habían aparecido, aunque su evolución se había 
restringido por problemas de fabricación. Por ejemplo, la producción 
de cañones quedó muy por detrás de las teorías balísticas, porque 
quienes fundían las piezas no podían fabricarlas con el potencial que 
los matemáticos habían calculado. Era complicado perforar tubos 
rectos en cañones sólidos antes de mediados del siglo XVII. En su 
lugar, los cañones se moldeaban usando una varilla de hierro cubierta 
con arcilla, crin de caballo y estiércol, y el cilindro resultante se 
cubría con una mezcla de cobre fundido, estaño, plomo y latón, que 
se sumergía a su vez en un molde de bronce con forma de cañón. 
Después se eliminaba el núcleo del molde y se taladraba para terminar 
el cañón y conseguir el calibre requerido, un método que requería 
mucho tiempo y que estaba lejos de ser fiable. 

La asombrosa variedad de cañones pesados se dividía en dos 
tipos. Los cañones propiamente dichos (Kartaunen) tenían la caña 
corta y delgada y disparaban balas macizas de entre 24 y 75 libras 
(10 y 34 kilogramos) cada una aproximadamente, que se usaban sobre 
todo para batir fortificaciones. Cada pieza era muy pesada y requería 
de diez o más caballos para desplazarla. Las culebrinas (Schlangen) 
eran de caña más alargada y gruesa, además de más seguras de usar, 
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además de tener mayor alcance y precisión. Sus tubos requerían 
más metal, lo que las hacía dos veces más pesadas que los cañones 
que disparaban proyectiles de un peso equivalente. Solían utilizar 
proyectiles de 6 o 12 libras ( 2,7 o 5,4 kilogramos) y, a veces, se 
producían en modelos más pequeños, que disparaban balas de 2 a 
4 libras (de 900 gramos a 1,8 kilogramos), denominados falconetes 
(Falkone), que podían llevarlos a la batalla entre dos y ocho caballos. 
En los asedios estas armas se completaban con morteros, unas piezas 
cortas y anchas que disparaban proyectiles o granadas primitivas sobre 
muros y obstáculos. 

Toda esta gama de equipamiento y proyectiles ya existía en la 
década de 1590 e incluía granadas de gas venenoso (que se usaban en 
los Países Bajos y contenían varias sustancias nocivas destinadas a cegar 
o asfixiar a los objetivos). Las bombas incendiarias o las balas calentadas 
al rojo se podían usar para crear incendios en las ciudades, prendiendo 
los inflamables y apiñados edificios. También había obuses con 
detonadores de pedernal y acero, y otros cuya explosión se provocaba 
mediante la ignición de una mecha por la carga de propelente del 
cañón. Las tropas atacantes podían ser arrasadas por el bote de metralla 
y otras municiones antipersona, que se dispersaban al salir del cañón 
del arma y lo convertían en una suerte de gran escopeta. En resumen, 
quedaba poco por inventar a finales del siglo XVI, y los futuros avances 
implicaron la sofisticación de lo que ya existía, posibilitado por las 
mejoras en la fabricación, que hicieron que las armas fueran más fiables 
y su uso menos peligroso. 

Lo mismo se puede aplicar a las armas de mano, de las que también 
existía una gran variedad, pero que se agruparon en mosquetes para 
los soldados de a pie y pistolas para los jinetes. Los primeros medían 
entre 125 y 144 centímetros de largo, y pesaban entre 4 y 10 kilogramos. 
Disparaban una pelota de plomo de 40 gramos a unos 300 metros, 
aunque su alcance efectivo era menos de la mitad. Las versiones más 
pesadas requerían un apoyo para estabilizar el cañón al disparar el 
mosquete. Las ligeras aún se llamaban arcabuces, pero su uso se limitaba 
a la infantería entrenada para combatir en formaciones abiertas y a la 
caballería que confiaba más en la potencia de fuego que en el frío acero. 
Las mejoras en la fabricación hicieron posibles mosquetes más ligeros 
que permitían mayores cargas, y provocaron la desaparición tanto del 
arcabuz como de la horquilla del mosquete alrededor de 1630. La 
mayor parte de la caballería, incluyendo la que estaba entrenada para 
atacar con lanzas y espadas, portaba pistolas de cañón largo en fundas 
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que llevaban en los laterales de sus sillas de montar. Las pistolas rara 
vez resultaban efectivas a una distancia mayor de veinticinco metros, 
pero sus pesadas empuñaduras metálicas se podían usar como maza 
en la lucha cuerpo a cuerpo. Los avances tecnológicos asociados a los 
siglos posteriores ya existían, incluyendo los cañones estriados, los 
sistemas de retrocarga y una gran variedad de mecanismos para prender 
el propelente. Había llaves de rueda para las pistolas y llaves Snaphance, 
o de chispa para los mosquetes, usadas para prender la pólvora. La 
llave de pedernal se convirtió en el arma principal de la infantería 
entre 1680 y 1840, porque era más fiable con tiempo húmedo y 
menos susceptible a disparos accidentales que las llaves de mecha. Estas 
accionaban una palanca que presionaba una pinza de metal, la cual 
sostenía una mecha de combustión lenta sobre la pólvora situada en 
una cazoleta; la pólvora enviaba la llama a través de un conducto para 
encender la carga principal en el cañón. Existía una posibilidad entre 
cinco de que la llama fallara al pasar por el oído al cañón, lo que originó 
la expresión «flash in the pan», es decir, que se produjera un «gatillazo». 
Esta probabilidad de fallo era dos veces mayor que en la llave de chispa 
o pedernal, aunque tanto estas dos como las armas con llave de rueda 
eran aún caras y delicadas que se rompían a menudo. Los problemas de 
fabricación limitaron el uso de las armas con llaves de pedernal a la caza, 
mientras que las armas de llave de mecha se mantuvieron en uso, ya que 
eran baratas, robustas y fáciles de usar. 


Infantería 


Los libros de entrenamiento contemporáneos transmiten la falsa 
impresión de que era necesaria una elaborada secuencia de movimientos 
de la mano, el brazo y el cuerpo para cargar y hacer fuego. De hecho, 
los minuciosos y detallados movimientos reflejan la preocupación 
científica respecto a la comprensión del movimiento humano, más que 
la práctica militar real. La maniobra más compleja era la contramarcha, 
cuya función era mantener fuego continuo durante el avance o la 
retirada. Las filas disparaban por turnos, quienes acababan de descargar 
sus armas se quedaban quietos, para recargar, mientras la siguiente 
línea daba un paso adelante a través de los huecos entre los hombres 
de la primera y ocupaban su lugar. Para cuando la última línea había 
disparado, los que lo hicieron primero ya habían recargado y podían 
avanzar. Esto se modificó hacia 1595, cuando los hombres formaban 
en bloques de cinco, apartándose a la derecha o a la izquierda una vez 
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habían disparado, para reducir el número de huecos necesarios en la 
línea. Tardaban alrededor de un minuto en recargar los arcabuces y 
mosquetes ligeros, por tanto requerían menos filas para mantener un 
fuego continuo que los mosquetes más pesados que necesitaban tres 
minutos para recargar. Los holandeses practicaron la contramarcha de 
retirada, que les permitía hacer fuego mientras rompían el contacto con 
un enemigo que se aproximaba. Unas tropas bien entrenadas y motivadas 
podían recorrer cuarenta metros por minuto en una contramarcha de 
avance, y la mitad de esa distancia si empleaban la de retirada. El sistema 
se podía emplear también mientras permanecían en la posición, con 
cada hombre apartándose hacia atrás después de disparar, y el soldado 
situado a su espalda avanzando para reemplazarlo y hacer fuego. Los 
neerlandeses se desplegaban solo en diez líneas, lo que los obligaba a no 
usar más que armas ligeras y, de este modo, sus maniobras continuaron 
siendo relativamente simples. Los españoles preferían formaciones más 
profundas, de quince a veinticinco filas, y parece que dejaban que cada 
hombre disparara a su ritmo, concentrando a quienes llevaban armas 
ligeras, de disparo más rápido, en las filas frontales. 

Los mosqueteros llevaban espadas cortas para protegerse, ya fuera 
un estoque para estocar o un sable más pesado para tajar. La mayoría 
eran de mala calidad, se doblaban o quedaban romas, por lo que las 
melés se luchaban muchas veces con los mosquetes invertidos, usando 
sus culatas, pesadas y angulosas, como mazas. La eficacia de estas armas 
era limitada contra la caballería enemiga, que podía acercarse rauda 
antes de que los mosqueteros pudieran recargar. Ya a finales del siglo XV 
se acostumbraba a combinar a los «tiradores», o tropas equipadas con 
armas de fuego, con los piqueros, cada uno armado con una pértiga de 
alrededor de cinco metros rematada por una punta de metal. Las picas 
las podían usar en la ofensiva los soldados que avanzaran formando un 
bloque compacto, con las armas niveladas hacia el enemigo al modo 
de las antiguas falanges griegas. Cuando actuaban a la defensiva, los 
hombres de la fila frontal se arrodillaban sobre su pierna derecha, 
plantaban el regatón de la pica sobre su pie y doblaban hacia delante 
su pierna izquierda para mantener el arma en un ángulo bajo. Las 
siguientes filas elevaban las picas a la altura de sus hombros, de modo 
que ante el enemigo la formación semejaba un bosque de puntas. 

Dado su rol defensivo, los piqueros, al menos al principio, 
usaban un casco de acero que recuerda de forma vaga al de los 
actuales bomberos estadounidenses y un peto pectoral. Algunos 
vestían un coselete completo, que incluía un espaldar y escarcelas 
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que protegían los muslos. Las armaduras siguieron en uso porque, 
ante la tendencia al uso de mosquetes de pequeño calibre, reducían el 
poder de penetración de los proyectiles, lo que supuso que las placas 
conservaron su efectividad como protecciones. Era imposible darles 
más grosor, ya que un hombre no podía llevar más de dieciocho 
kilos de equipo en una batalla sin quedar exhausto antes de tiempo. 
Por ello, y por su coste, menos de la mitad de los piqueros usaban 
coseletes completos hacia 1600, en su lugar usaban coletos de cuero. 
Cada vez más, muchos carecían incluso de casco. La mayoría de los 
mosqueteros sí usaban casco, porque necesitaban una gran libertad 
de movimientos, tanto para usar sus armas como para actuar en 
formaciones abiertas. Con frecuencia llevaban una capa para proteger 
los frascos de pólvora de la humedad. Necesitaban dos frascos, uno 
para la pólvora de grano grueso de la carga principal y otro para el 
más fino de la carga inicial. Ambos colgaban sostenidos por cordeles 
que pasaban sobre el hombro derecho, para llevarlos a la altura de la 
cadera izquierda, donde se sujetaban al cinturón mediante ganchos 
de hierro que impedían que se balancearan. Los mosqueteros también 
llevaban la medida de un disparo en recipientes de madera, colgados 
con cordones de una bandolera sobre su hombro izquierdo, que 
descansaban sobre su cadera derecha, donde también se colocaba 
una bolsa de cuero para los proyectiles, además de los instrumentos 
necesarios para limpiar y reparar el arma. A la bandolera se la conocía 
como los «doce apóstoles», por el número de cargas, y se sustituyó a 
partir de 1630, de forma gradual, por envoltorios de papel preparados, 
cada uno con una bala y pólvora, llamados «cartuchos» que se 
transportaban en un morral en la cadera. Por último, un mosquetero 
debía portar de cuatro a seis metros de mecha, enrollada a su cuello 
y a su hombro, o enganchada a su bandolera durante la marcha. 
Una vez encendida, ardía con relativa rapidez, unos diez o quince 
centímetros por hora, por lo que solo uno de cada diez hombres la 
mantenía encendida durante las marchas, para prender las mechas de 
sus compañeros si entraban en acción. La mosquetería era un asunto 
peligroso, ya que las mechas encendidas podían prender con facilidad 
los doce apóstoles o restos de pólvora que hubieran quedado en las 
ropas. Por esta razón, los soldados caminaban separados entre sí de 
dos a cuatro pasos, cerrando filas solo cuando atacaban. 

Los uniformes han atraído bastante la atención de los historiadores 
militares, y muchos han atribuido a los suecos el ser los primeros en 
introducirlos. Sin embargo, está demostrado que muchas unidades 
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alemanas vestían casacas del mismo color antes de 1618, porque eran 
levas locales a las que su príncipe entregaba contingentes de ropa a granel. 
El rojo y el azul parece que fueron los colores preferidos, pero eran tintes 
costosos, por lo que el blanco y las telas sin teñir fueron más comunes. 
Los miembros de la guardia solían llevar vestimentas más suntuosas 
e incluso, en ocasiones, con elementos de la armadura decorados. El 
uso generalizado de pantalones de cuero sujetos por la rodilla, como 
los que llevaban los campesinos y artesanos, también contribuyó a la 
uniformidad. La escala y la duración del conflicto después de 1618, 
y los costes a él asociados, interrumpieron esta temprana tendencia 
hacia el uso de uniformes, dando lugar a una apariencia más deslucida 
y precaria de las tropas, al predominar una mezcla de grises, marrones, 
verdes y otros colores oscuros. Sin embargo, la práctica de pagar a 
las tropas en parte con ropa mantuvo cierta uniformidad, al menos 
en el ejército imperial, donde, en la década de 1640, la mayoría de la 
infantería vestía casacas ligeras de color gris perla. 

La combinación óptima de picas y tiradores, su proporción y 
la forma de desplegarlos siguió siendo tema de debate en los trata- 
dos militares. Si se dejan a un lado los numerosos modelos teóricos, 
dos fueron las formaciones esenciales que se usaban en el campo de 
batalla. Por un lado, los que adoptaron la contramarcha de estilo ho- 
landés que necesitaban líneas delgadas y más tiradores que picas y 
desplegaban una proporción de dos mosquetes por cada piquero, en 
formaciones de diez líneas de fondo, hacia la década de 1590, con 
los piqueros en el centro, flanqueados por dos grupos de igual nú- 
mero de mosqueteros. Por otro, los españoles y la infantería imperial 
que preferían las formaciones mayores y más profundas, que habían 
dominado a comienzos del siglo XVI. Sus piqueros se agrupaban en 
un bloque central, desplegaban en cada línea un número de hombres 
equivalente al doble del número de líneas de la formación, ya que 
cada hombre necesitaba el doble de espacio a su espalda que a sus 
lados para manejar su arma. El efecto que esto producía era el de un 
bloque cuadrado flanqueado por «mangas» de mosqueteros. De tres a 
cinco filas de arcabuceros ligeros solían alinearse frente a la formación 
para maximizar la potencia de fuego. Si les atacaba la caballería, los 
mosqueteros podían refugiarse bajo las picas que se desplegaban sobre 
sus cabezas. Si quien les atacaba era la infantería enemiga, los arcabu- 
ceros se retiraban a los laterales, una vez habían disparado, dejando a 
los piqueros libres para cargar. Los comandantes españoles e imperia- 
les, a veces, formaban grupos adicionales de mosqueteros en las cuatro 
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esquinas de la formación, lo que puede verse en muchos grabados de 
batallas de los inicios del siglo XVII. Era una mera formación que se 
adoptaba a la hora del despliegue y el avance y, si esta era atacada, los 
tiradores podían adelantarse en busca del enemigo para dispararle y 
luego replegarse a un lateral menos expuesto del cuadro. 

Las grandes formaciones en cuadro se conocen con el nombre de 
tercio, el término usado por los españoles para sus regimientos de infan- 
tería, mientras que las holandesas, más alargadas y menos profundas, se 
denominaron batallones. Hay una convención histórica que considera 
que la última es superior a la primera de forma inherente, no menos por 
su asociación con las armas de fuego que aparecieron para las generacio- 
nes posteriores, como por las armas obviamente más avanzadas que las 
picas, que ya emplearon los antiguos griegos. Esta valoración ni es tan 
obvia ni corresponde al pensamiento militar del siglo XVI, que buscaba 
inspiración directa en el mundo antiguo. Las formaciones en bloque 
más profundas ofrecían mejores capacidades de fuego en todas las di- 
recciones que las delgadas líneas holandesas, en las que cada unidad 
confiaba en las vecinas para mantener firmes sus flancos vulnerables, los 
cuales quedaban expuestos si el enemigo los rompía. Pese a que solo las 
cinco primeras filas del tercio podían disparar en cualquier momento, 
la presencia de otras diez o más a su espalda reforzaba la resolución 
de quienes estaban al frente o, al menos, les hacía más difícil huir. La 
unidad tenía una presencia más impresionante en el campo de batalla, 
lo que era una ventaja cuando se abalanzaba sobre un enemigo vacilan- 
te. En una época en que la pólvora era negra, los campos de batalla se 
cubrían enseguida de humo, lo cual dificultaba en extremo que los co- 
mandantes pudieran ver lo que estaba ocurriendo. Era más fácil perder 
el control de las largas líneas, compuestas de pequeños pero numerosos 
batallones, que de unos pocos, pero más grandes, tercios. Estos podían 
desplegarse en échelon, o situados en diagonal, escalonados como en un 
tablero de ajedrez, separados por unos doscientos metros. Si uno de 
ellos quedaba aislado o separado, por lo general era lo bastante grande 
para seguir combatiendo en solitario hasta que otras unidades acudie- 
ran en su ayuda. 

Hubo una tendencia hacia el incremento del número de tiradores 
respecto del de picas, y a estrechar las formaciones en líneas cada vez 
más delgadas, tendencia que se agudizó en la década de 1630, como 
veremos más adelante. Esto está relacionado, en parte, con la aparición 
de avances tecnológicos menores en la producción de mosquetes 
ligeros, y es posible que también con la presión de los propios 
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soldados. Los reclutas, por lo general, preferían ser mosqueteros que 
piqueros, ya que con frecuencia debían permanecer de pie bajo el 
fuego sin poder responder. Al principio, los piqueros recibían sueldos 
más altos y estaban mejor vistos por los oficiales que los consideraban 
más honorables que los mosqueteros. A los hombres que ascendían de 
entre la tropa se los denominaba salidos «de entre las picas» (von der 
pike auf), y no de entre los mosquetes. Los piqueros mataban usando el 
frío acero, que semejaba la tradicional lanza de los caballeros, mientras 
que los mosqueteros utilizaban la diabólica invención de la pólvora, 
producían espesas nubes de acre humo y golpeaban a sus enemigos 
a distancia, tan pronto como podían verlos. Asimismo, los piqueros 
acusaban a sus compañeros, que llevaban un equipo más ligero, de ser 
más propensos al saqueo, ya que ellos no podían entrar en las casas 
con sus largas armas, queja que claramente estaba relacionada con los 
celos. Y es cierto que los piqueros eran más propensos a arrojar sus 
armas si la formación se rompía, quedando indefensos, mientras que 
los mosqueteros podían huir armados en su totalidad. 

La inclinación a aumentar el número de tiradores, hacia 1590, 
favoreció el despliegue de mosqueteros en unidades más pequeñas, 
en formaciones abiertas, para iniciar la batalla o retrasar al enemigo 
mientras el resto del ejército se desplegaba. Grupos de cincuenta o 
más mosqueteros se dispersarían frente a la línea principal, cubiertos 
por grupos de doscientos cincuenta piqueros, como reserva y punto 
de repliegue. Estas tácticas anticipaban las de doscientos años después 
pero, por lo general, desaparecieron hacia 1630, cuando aumentó el 
énfasis en el fuego masivo y controlado por filas, desarrollado por los 
holandeses y copiado por los suecos. Dada la imprecisión de los disparos 
individuales, los comandantes hacían hincapié en el volumen de fuego, 
y en disparar con rapidez, lo que culminó en la disciplina de fuego por 
secciones, adoptada a partir de 1700. 


Caballería 


Había cinco tipos diferentes de caballería en 1590, en un intento de 
abordar los diferentes papeles tácticos de choque, potencia de fuego y 
reconocimiento. Las tácticas de choque explotaban el impacto físico y 
psicológico de una carga de jinetes pesadamente armados y protegidos a 
lomos de grandes caballos. Las caballerías medían alrededor de 3,6 me- 
tros de alto, pesaban alrededor de 500 kilogramos, y podían alcanzar en 
el galope hasta los 40 kilómetros por hora, aunque, debido al peso del 
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jinete, la mayor parte de los ataques se realizaban a velocidades meno- 
res. Se condicionaba el comportamiento de los caballos entrenándolos 
en campos llenos de paja ardiente y de carroña, para acostumbrarlos a 
las visiones y olores del campo de batalla. También se les entrenaba para 
cocear y maniobrar en formación a distintos pasos. 

Se utilizaban dos tipos de caballería pesada para las cargas. Los 
lanceros eran los favoritos de los españoles y de los franceses, que los 
llamaban «gendarmes». Vestían un casco completo que se cerraba con 
un visor, así como una armadura que les cubría todo el torso y la par- 
te superior de los brazos y las piernas. La parte baja de las piernas y 
los pies se protegía con botas altas, mientras que cubrían las manos 
y los antebrazos con guanteletes de cuero o acero. Portaban lanzas de 
madera rematadas de acero, de alrededor de tres metros de longitud, 
que utilizaban para ensartar a los soldados de infantería y desmontar a 
sus oponentes a caballo. La expansión de las armas de fuego redujo el 
número de lanceros en los ejércitos de Europa central y Occidental a 
una pequeña proporción en 1691, pero la nobleza húngara y polaca to- 
davía combatían a la manera de los «húsares», vistiendo cotas de malla 
o armaduras formadas por láminas de metal. Estos lanceros orientales 
prendían pendones de sus armas y, a veces, se adornaban con «alas» 
hechas con plumas de pájaro, fijadas a su espalda por piezas de madera, 
que generaban un sonido de estampida al cargar, lo que aumentaba su 
aterradora apariencia.'? En otros lugares, los lanceros cooperaban con 
el segundo tipo de caballería pesada, llamados coraceros, que vestían 
la misma armadura, pero que confiaban en espadas largas y rectas para 
golpear al enemigo, ya que eran más fáciles de usar que las lanzas en el 
combate cerrado, cuando el impacto inicial no bastaba para romper a 
los oponentes. 

Ambos tipos de caballería también llevaban un par de pistolas 
que usaban para disparar sobre blancos inmóviles y en el combate 
a corta distancia. Estas pistolas se transportaban en las fundas de la 
silla de montar, con los gatillos hacia afuera, ya que debido a sus 
largos cañones los lanceros debían desenvainar con la mano vuelta 
hacia atrás. Solo se podían disparar de una en una, pues el jinete 
necesitaba una mano libre para sostener las riendas. Lo ideal era 
que el jinete girara su caballo hacia la izquierda y disparara con su 
brazo derecho formando un ángulo recto para evitar sobresaltar a 
su montura o quemarle las orejas, lo que podía ocurrir si disparaba 
justo sobre su cabeza. Como la mayor parte de los hombres eran 
diestros, tenían que sujetar las riendas con la mano izquierda y 
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utilizaban la derecha para desenfundar la pistola del lado izquierdo 
o desenvainar la espada. Esto último también era complicado 
mientras se montaba, ya que no se disponía de una mano libre para 
sujetar la vaina. Disparar una carabina era todavía más difícil, porque 
requería ambas manos. Estas dificultades siguieron existiendo hasta 
la desaparición de la caballería, a comienzos del siglo XX. Mientras 
que los últimos avances tecnológicos facilitaron el uso de las armas 
de fuego a caballo, aportaron poco a la resolución de los problemas 
básicos que suponía luchar montado. 

Las tácticas de choque tenían una efectividad limitada contra una 
infantería organizada. Los comandantes experimentados alcanzaron 
la notable habilidad de adivinar si un oponente a pie iba a huir, solo 
viendo cómo sostenía su pica. No obstante, una carga podía romperse 
si la infantería permanecía unida, ya que los caballos no se lanzaban 
contra las picas, pero cuando lo conseguían, los jinetes a menudo se 
encontraban con que los caballos atravesaban la formación, recorriendo 
los huecos entre las filas enemigas. Las espadas solían estar desafiladas 
y no causaban demasiado daño, ni siquiera contra las capas de lana de 
los mosqueteros. 

Estos problemas incentivaron el uso de las armas de fuego, basán- 
dose en la caracola, una táctica similar a la contramarcha, que los pis- 
toleros alemanes desarrollaron en la década de 1530. En ella, sucesivas 
filas de jinetes trotaban hasta colocarse al alcance, disparaban y retroce- 
dían para recargar, sacrificando el impacto psicológico de las tácticas de 
choque por el efecto acumulativo de la potencia de fuego. La caracola 
era menos agotadora para los caballos y requería de los soldados menos 
resolución que una carga, ya que los hombres no necesitaban acercarse 
a sus enemigos. Incluso soldados entrenados para cargar al arma blanca 
podían ser víctimas del pánico y desbandarse a diez metros de su obje- 
tivo, «rebotando» a sus posiciones de partida. Esto explica por qué las 
fuentes contemporáneas hablan de repetidas «cargas» realizadas por la 
misma unidad en una misma batalla. 

El deseo de aumentar la potencia de fuego de las tropas montadas 
llevó a la aparición de un tercer tipo de caballería «media», llamada 
arcabuceros a caballo o carabineros, equipados con arcabuces ligeros 
o carabinas, unas armas dotadas de un mayor alcance y poder de pe- 
netración que las pistolas. En general, estas unidades llevaban menos 
armadura, solo un casco, un peto, un coleto de cuero, botas y guantele- 
tes; además, montaban caballos más pequeños y baratos de criar. Estas 
tropas también portaban dos pistolas y una espada, que podían utilizar 
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para llevar a cabo tácticas de choque, por lo que, desde 1630, fueron 
reemplazando a los coraceros y lanceros que resultaban más caros. En 
la década de 1620, muchos regimientos se componían de una combi- 
nación de coraceros y arcabuceros, con los primeros desplegados en las 
filas frontales cuando la unidad realizaba una carga. 

El cuarto tipo de caballería era una suerte de infantería montada, 
llamada Dragones, y dotada de caballos ligeros o ponis, que no solían 
llevar armadura, ni siquiera botas altas, ya que era difícil caminar con 
ellas. Los Dragones podían desempeñar el papel de piqueros o tirado- 
res, usaban sus monturas para desplazarse con rapidez y reforzar las 
partidas de exploradores, así como para apoyar a los escaramuzadores 
avanzados enviados a asegurar puntos clave o rodear el flanco enemigo. 
El último tipo de tropas montadas a menudo se utilizó para tareas si- 
milares, pero permanecía montado para combatir. Esa caballería ligera 
era más numerosa en los ejércitos de Hungría, Polonia y Transilvania 
y era una de las características principales de la guerra «oriental», así 
que se integró en las fuerzas imperiales. Alrededor de un quinto o un 
cuarto de la caballería ligera imperial llevaba lanzas y, en general, se los 
denominaba cosacos o polacos, sin que importara su verdadero origen, 
mientras que el resto eran croatas, inconfundibles por sus capas rojas y 
sus sombreros de piel y porque cada hombre iba armado con carabinas 
y dos pistolas. Se agrupaban en regimientos que solían estar formados 
por menos de quinientos hombres, y atacaban muy rápido y en zigzag, 
disparando primero la pistola de su lado derecho, luego la del izquier- 
do y, por último, la carabina, de nuevo con la mano derecha, antes de 
alejarse para recargar. 


Organización 


El regimiento era la unidad administrativa básica, tanto para infante- 
ría como para caballería, y se subdividía en compañías, a las que aún 
se denominaba «banderas» (Fáhnlein) en el Imperio. Esta organización 
derivaba del modo en que se reclutaba a los soldados, a través del cual el 
príncipe del lugar contrataba a un coronel para llevar un regimiento, y 
este, a su vez, subcontrataba a capitanes, que reclutaban cada compañía 
por separado. Debido a la influencia del modelo clásico de la legión 
romana, se intentaba reclutar regimientos de diez compañías, pero el 
número real variaba de cuatro o cinco hasta veinte compañías en algu- 
nas unidades. Los capitanes que recibían encargos directos del pagador 
levantaban «compañías libres», que no estuvieran adscritas a unidades 
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mayores. Estas se recluraban para guarnecer fortalezas o las fundaban 
individuos ambiciosos que esperaban ascender demostrando su valor 
como agentes de reclutamiento. 

La jerarquía de empleos o grados militares que se usaba en el 
siglo XX ya existía en 1600.'? El coronel era asistido por un teniente 
coronel, que tenía el mando en ausencia del primero. Un mayor 
supervisaba el entrenamiento y la administración, y podía dirigir 
una parte del regimiento si quedaba separado del resto de la unidad. 
A esos tres oficiales del Estado Mayor se añadían secretarios, 
capellanes, doctores y un capitán preboste a cargo de los castigos. El 
mismo patrón se repetía en cada compañía, con un capitán auxiliado 
por uno o dos tenientes, junto con un alférez (llamado corneta 
en la caballería), responsable de la bandera. Por lo general, había 
también un escribano, un barbero cirujano y varios suboficiales. 
En conjunto, a estos oficiales se les conocía como prima plana o 
«primera plana», debido a que sus nombres figuraban los primeros 
en los registros de las reuniones. El tamaño de las compañías de 
infantería descendió de trescientos o cuatrocientos hombres a 
doscientos o trescientos a lo largo del siglo XVI, con un promedio 
de alrededor de la mitad en las unidades de caballería. El número de 
los oficiales, en cambio, se mantuvo constante, y reflejaba el énfasis 
cada vez mayor en la jerarquía y en la posibilidad de llevar a cabo 
maniobras cada vez más complejas. Los oficiales y los suboficiales 
tenían «armas distintivas de su mando», además de sus espadas. Los 
primeros solían llevar una partesana o media pica, que era una lanza 
rematada por una hoja ancha y los segundos llevaban alabardas, es 
decir, una lanza con el añadido de una hoja de hacha. Esas armas 
simbolizaban la graduación, pero también tenían un uso práctico, ya 
que podían usarse para alinear a las tropas, sujetándolas con ambas 
manos y utilizándolas contra varios oponentes a la vez. También se 
podían usar para empujar las picas y los mosquetes hacia abajo, y 
así impedir que los mosqueteros sobreexcitados abrieran fuego de 
forma prematura. 

La proporción de oficiales y soldados se mantuvo bastante es- 
tática desde 1590, porque las limitaciones técnicas de las armas dis- 
ponibles requerían que se usaran en masa. Cada oficial o suboficial 
podía supervisar a unos quince soldados, pero para los capitanes era 
difícil dirigir a más de trescientos, ya que el humo y el ruido de la 
batalla limitaban su capacidad para ver lo que estaba ocurriendo y 
gritar órdenes. Esta fue otra razón por la que agruparon a los infan- 
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tes en grandes formaciones cerradas, ya que así se mantenían a la 
vista de su coronel, que iba a caballo. Las banderas y los tambores se 
agrupaban en el centro y se usaban para transmitir órdenes al resto 
de la unidad. Los problemas de mando resaltaron la importancia de 
tener hombres experimentados e hizo que se valorara que al menos un 
tercio de la fuerza estuviera constituida por veteranos, que dotaran a 
la unidad de cohesión, y suficientes soldados con experiencia para en- 
señar a los nuevos reclutas los rudimentos del entrenamiento y cómo 
sobrevivir a los rigores de las campañas. Sin embargo, la política de 
personal se mantuvo descentralizada y en manos de los coroneles, que 
eran reacios a desprenderse de sus soldados experimentados para que 
ayudaran en la formación de nuevos regimientos. El tamaño de los 
regimientos determinaba su prestigio, pues las unidades más grandes 
recibían más respeto y recursos que las pequeñas, las cuales tenían más 
posibilidades de ser disueltas o agrupadas con otras. 

Estos factores incentivaron a los coroneles españoles e imperiales 
para reclutar regimientos de infantería de dos o tres mil hombres, y de 
caballería de alrededor de un millar. Estos últimos se dividían entre dos 
y cinco escuadrones, cada uno formado por dos compañías, que eran la 
unidad de uso táctico, desplegada en seis o diez líneas. Estos escuadro- 
nes se intercalaban entre los batallones en los despliegues holandeses, o 
se situaban en masa en los flancos de los tercios, en el sistema español. 
La caballería suponía entre un quinto y un tercio de los ejércitos occi- 
dentales y centroeuropeos, aunque la proporción total de infantería en 
realidad era mayor, si se tienen en cuenta los soldados de guarnición en 
fortalezas. Los grandes regimientos podían desplegarse como unidades 
individuales, como los tercios, pero los más débiles debían agruparse 
para alcanzar una fuerza adecuada. Los batallones de estilo holandés 
solían estar formados por entre cuatrocientos y setecientos hombres, de 
modo que un regimiento grande podía tener dos. 

La artillería carecía de organización formal y los artilleros se 
consideraban a sí mismos un gremio diferente, bajo la advocación 
de santa Bárbara, patrona de los mineros. Operar los cañones se 
consideraba un arte especial, con sus propias tradiciones y rituales. 
Los artilleros católicos hacían la señal de la cruz antes de disparar, y 
todas las confesiones daban a sus piezas nombres individuales. Los 
teóricos alemanes establecieron que se requerían entre dos y cuatro 
piezas de artillería por cada mil soldados, pero lo habitual era que solo 
los falconetes y las culebrinas más ligeras acompañaran a la infantería 
y la caballería en la batalla. Los cañones grandes eran caros de producir 
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y resultaba difícil moverlos, lo que los convertía en valiosos trofeos 
para un enemigo victorioso. 


Tácticas de batalla 


Las tácticas de batalla buscaban la mejor combinación posible de las 
tres principales armas. Las batallas, en general, comenzaban con un 
intercambio de cañonazos a menos de trescientos metros, mientras los 
escaramuzadores avanzaban para tantear y reconocer las posiciones ene- 
migas. Con estas maniobras se ganaba tiempo para que el resto del 
ejército se desplegara, o se podían usar para retrasar al enemigo, mien- 
tras las demás tropas se retiraban. La preferencia por formaciones de 
infantería de gran envergadura hizo que fueran bastante variadas, ya 
que podían intercalarse con caballería y artillería en patrones que se 
transformaban según el terreno y las intenciones de los comandantes. 
A medida que la influencia de las tácticas de fuego de estilo holandés 
comenzó a extenderse, la infantería tendió a congregarse en el centro en 
una o más líneas continuas con huecos mínimos entre cada batallón, 
para evitar que la caballería enemiga atacase sus vulnerables flancos. 
La segunda y siguientes líneas se desplegaron entre cien y trescientos 
metros detrás de la primera, ya que si se situaban más cerca corrían el 
riesgo de que dispararan a sus camaradas por la espalda, pero estar más 
lejos podría impedirles acudir en su auxilio en caso de crisis. Estas tácti- 
cas lineales hicieron que los comandantes situaran su caballería a ambos 
lados de las líneas de infantería, un despliegue que se unificó a finales 
del siglo XVII y en el siglo XVIII. La plena adopción de las tácticas 
lineales se vio obstaculizada por las dudas sobre las ventajas relativas de 
la potencia de fuego en el choque, y por las condiciones de la guerra en 
Europa oriental, donde los turcos y otros ejércitos empleaban tácticas 
envolventes más flexibles y tropas ligeras más numerosas. Los generales 
imperiales que operaron en Hungría acostumbraban a utilizar parape- 
tos de tierra o carretas, así como otras defensas móviles, para proteger 
a la infantería. 

Por lo general, cada una de las tres armas luchaba contra su 
equivalente. La artillería intentaba silenciar los cañones gnemigos antes 
de que sus propias tropas avanzaran y ocultaran el campo de tiro. La 
caballería combatía contra los jinetes enemigos, intentaba expulsarlos 
del campo de batalla y exponer los flancos de la infantería enemiga. Cada 
bando trataba de tener suficiente artillería y caballería para desequilibrar 
la balanza en el momento en que las tropas de a pie, más lentas, se 
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hubieran acercado dentro del alcance de los mosquetes, ya que una 
combinación de dos o más armas solía superar a una sola. La infantería 
podía ser acorralada por la amenaza de un ataque de la caballería, lo cual 
la forzaría a permanecer en posición defensiva mientras los diezmaba 
el fuego de la artillería y la mosquetería. La potencia de fuego se podía 
utilizar para castigar a las formaciones enemigas, incitándolas a realizar 
un ataque prematuro o haciéndolas perder cohesión para volverlos 
vulnerables a una carga. El generalato y las innovaciones tácticas eran 
variaciones de estos patrones que buscaban la combinación más efectiva 
posible de las tres armas en las fases iniciales del enfrentamiento, para 
asegurar una victoria fácil y poco costosa. 


LA LARGA GUERRA CONTRA LOS TURCOS 
Una nueva cruzada 


Durante la guerra turca de 1593 a 1606, hubo pocas oportunidades 
de probar, en grandes batallas, estas tácticas que consistieron, sobre 
todo, en asedios y escaramuzas, similares a las operaciones españolas 
en Flandes contra los holandeses. Las hostilidades surgieron a partir 
del problema sistémico del bandidaje endémico y la inestabilidad de 
las fronteras. Los Habsburgo podían prestar poca ayuda a los uscoques 
que se enfrentaron a un problema de superpoblación y se vieron obliga- 
dos a intensificar sus actividades piráticas en el Adriático. Desde 1591, 
Venecia, el principal blanco de sus ataques marítimos, los animó a re- 
dirigir su atención hacia la Bosnia otomana y Hungría. El pachá de 
Bosnia respondió con el asedio a una fortaleza fronteriza croata, pero 
sus defensores lo capturaron y ejecutaron. Sinan Bajá, el enérgico gran 
visir, convenció al reacio Murad III para que declarara una guerra total 
en 1593. Como primera acción, Sinan tomó por la fuerza la embajada 
de los Habsburgo y esclavizó a su personal, un riesgo profesional para 
quienes se hallaban destinados en Constantinopla. 

Los consejeros de Rodolfo creyeron que la guerra ofrecía una mag- 
nífica oportunidad para extender la influencia de los Habsburgo en la 
región y aumentar el control sobre Transilvania. Las victorias menores 
de los croatas los convencieron de que los otomanos eran un poder en 
declive, y pensaron que una guerra contra los turcos podía unir a los 
cristianos dentro del Imperio y reducir sus problemas interiores. Esto 
hizo que Rodolfo saliera de su depresión y abrazara de inmediato lo que 
él consideraba su papel tradicional como defensor de la verdadera fe. El 
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Reichstag se reunió de nuevo en 1594 y aprobó la recaudación de un 
sustancial impuesto, que renovó cuatro años más tarde y, por tercera 
vez, en 1603. Para ser exactos, al menos cuatro quintos de los veinte 
millones de florines prometidos llegaron a la tesorería imperial, además 
de siete u ocho millones pagados cuando Rodolfo recurrió a las asam- 
bleas de los Círculos. Las tierras de los Habsburgo aportaron alrededor 
de veinte millones, y otros 7,1 millones llegaron del papado, España e 
Italia. Incluso el discrepante Enrique 1V de Francia prometió ayuda, 
y muchos católicos franceses, derrotados en su reciente guerra civil, se 
alistaron bajo los estandartes imperiales. Llegaron también voluntarios 
de lugares lejanos, como el capitán John Smith, futuro fundador de 
Virginia. Los príncipes de Transilvania, Valaquia y Moldavia siguieron 
su ejemplo y, aunque los polacos se negaron a participar directamente, 
sus cosacos ucranianos atacaron a los tártaros de Crimea, lo que les 
impidió ayudar al sultán. El Ejército imperial en campaña dobló su ta- 
maño hasta los veinte mil hombres, a los que había que añadir diez mil 
húngaros y el doble de transilvanos y otras tropas auxiliares. '* 

Tras tanto esfuerzo, el desenlace fue una decepción absoluta. Par- 
te de la ayuda recibida resultó escasa en la práctica, como en el caso 
del zar de Rusia, que envió un gran cargamento de pieles que inun- 
daron el mercado y de las que se obtuvo poco beneficio. Lo peor es 
que la planificación imperial fue poco realista. Se iniciaron las nego- 
ciaciones con Marruecos y Persia para abrir frentes adicionales, pero 
la embajada del sha Abbás no llegó hasta 1600, cuando ya era poco 
probable que el emperador pudiera ganar la guerra. El sultán mante- 
nía entre sesenta mil y cien mil hombres en el campo, y por lo general 
llevó la iniciativa. 

La guerra comenzó en el sur, donde la principal ofensiva otomana 
obtuvo algunas ganancias a costa de los croatas en 1593, antes de que 
la llegada del invierno obligara a Sinan a suspender las operaciones. 
Poco después, los defensores de las fronteras eslovena, croata y senj 
lograron resistir por sus propios medios. Los ataques otomanos contra 
ambos extremos del lago Balatón fueron rechazados, y desde noviembre 
de 1593, los Habsburgo lanzaron contraataques periódicos en ese sector, 
intentando arrebatar a los turcos la fortaleza de Stuhlweissenburg o 
Alba Regia (en la actualidad, Székesfehérvár), que protegía los accesos 
sudoccidentales a Buda. La siguiente ofensiva otomana golpeó el sector 
clave de Hungría central y logró un gran éxito al capturar Raab en 
septiembre de 1594, lo que les permitió flanquear Komorn y abrir el 
camino hacia Viena. Los esfuerzos de los Habsburgo se concentraron 
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en revertir o minimizar este revés, y el archiduque Matías logró penetrar 
en el saliente otomano al tomar Gran y Visegrad al año siguiente. El 
sultán contraatacó llevando la guerra al nordeste y liderando en persona 
a su ejército para tomar Erlau en 1596, donde derrotó al ejército de 
auxilio en Mezókeresztes, el verdadero campo de batalla de la guerra, en 
octubre de aquel año. La atención se centró entonces en los principados 
de Transilvania, Valaquia y Moldavia, que habían desafiado al sultán y 
entraron en la guerra del lado del emperador. 


Intervención en Transilvania 


Los asesores de los Habsburgo veían la nueva alianza con Transilvania 
como una forma de extender la soberanía de la dinastía, e incluso lograr 
que el principado volviera a estar bajo el control de la Corona húngara. 
El momento parecía oportuno, ya que el príncipe Segismundo Báthory 
se mostraba favorable a que los Habsburgo tomaran el poder. La in- 
fluencia polaca había sido fuerte durante el gobierno de su predecesor, 
pero se encontraba en retroceso debido a las nuevas preocupaciones de 
Polonia respecto a Suecia (Vid. Capítulo 6). Las tropas imperiales re- 
conquistaron Raab en 1598 y estabilizaron el frente principal, mientras 
que las crecientes dificultades del Imperio otomano provocaron una 
sucesión de revueltas a partir de 1599. El aparente éxito de la reforma 
católica en Austria contribuyó a acrecentar la sensación de confianza 
entre los consejeros del emperador, lo que les llevó a la fatídica decisión 
de invadir Transilvania con la ayuda del príncipe Miguel de Valaquia, 
que esperaba dejar a Moldavia fuera del reparto. Un periodo de com- 
plicadas luchas terminó con la derrota total de los Habsburgo gracias 
a una intervención no autorizada de Polonia, que devolvió el poder a 
Segismundo y colocó gobernantes títeres polacos al frente de los otros 
dos principados. 

En vez de minimizar sus pérdidas, los Habsburgo intensificaron 
las operaciones en la región, para lo que concedieron más fuerzas a 
Giorgio Basta, cuya conducta posterior le granjeó la reputación de 
cruel tirano entre los historiadores húngaros y rumanos. Basta era 
uno de los muchos italianos al servicio de los Habsburgo, y había 
ascendido de tamborilero a capitán de una compañía de arcabuceros 
a caballo al servicio de España en Flandes. Llegó a Hungría con un 
contingente español en 1597 y pronto alcanzó el grado de general. 
Schlick, Marradas, Collalto y Ernesto Montecuccoli sirvieron bajo 
su mando, pero su influencia llegó más allá gracias a sus numerosos 


escritos teóricos y comentarios militares, en muchos de los cuales vierte 
duras críticas hacia sus empleadores por no pagar a sus soldados como 
es debido. La campaña posterior presagiaba mucho de lo que ocurrió 
en el Imperio después de 1618. Sobre el terreno, Basta se vio forzado 
a actuar con rapidez en circunstancias muy cambiantes, lo que le 
hacía imposible consultar con el Gobierno imperial, situado en Praga, 
donde las intenciones de Rodolfo eran, en todo caso, poco claras. Basta 
consiguió recuperar Transilvania, con la ayuda del príncipe Miguel, 
en agosto de 1600, tras lo cual ordenó asesinar a su aliado, a quien 
consideraba un estorbo. Dado que los polacos rehusaron rescatarle por 
segunda vez, Segismundo abdicó en junio de 1602, a condición de 
obtener una pensión de los Habsburgo, que no dejó a Transilvania más 
elección que rendir homenaje a Rodolfo a cambio de la confirmación 
de sus privilegios. 

Se trató de una victoria pírrica. El desvío de fuerzas a Transilvania 
debilitó la defensa de otros sectores, y los turcos avanzaron por el río 
Sava en el verano de 1600, tomaron Kanizsa y abrieron el camino 
a Estiria. Aunque el archiduque Matías capturó Stuhlweissenburg 
en 1601, se perdió al año siguiente a manos de un ejército turco, 
mientras otro irrumpía en Estiria. El agravamiento de los problemas 
financieros impidió una defensa coordinada y parte del ejército 
imperial se vio paralizado por los motines; algunos franceses y valones 
incluso desertaron para unirse a los turcos.'? Matías estabilizó la 
situación con la captura de Pest en octubre de 1602, lo que precipitó 
a los otomanos a una crisis, ya que ahora tenían que afrontar revueltas 
en cinco provincias. El sultán Mehmed murió de un ataque al corazón 
y le sucedió su hijo de trece años, Ahmed l. El sha Abbás vio la ocasión 
para atacar desde Persia, y recuperó Azerbaiyán y Georgia en 1604. 
Enfrentado a una guerra en dos frentes, Ahmed inició negociaciones 
de paz con el emperador en febrero de 1604. 

Rodolfo desperdició su última oportunidad de concluir la 
guerra antes de que su propia posición se derrumbase al presentar 
unas demandas excesivas. La prolongada contienda había asolado 
Transilvania hasta el punto de que ni siquiera podía mantener las 
guarniciones de los Habsburgo. Sin la perspectiva de recibir ayuda de 
Praga, Basta recurrió a la confiscación de las propiedades de los nobles 
que se habían opuesto a su gobierno. La situación entró en una espiral 
fuera de control, una vez el general recibió instrucciones secretas del 
emperador para que pusiera en práctica las políticas austriacas de 
renovación católica. Como en Austria, comenzaron en las ciudades, 
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con la intención de repoblar el país con colonos católicos y soldados 
que se desmovilizarían cuando la guerra terminara. Se tomaron 
otras medidas en Alta Hungría, donde el general Jacopo Belgiojoso 
comenzó a expulsar a los pastores luteranos de la estratégica ciudad 
de Kassa, en enero de 1604, al tiempo que en las guarniciones de 
noventa puestos fronterizos se sustituyó a las tropas húngaras por 
doce mil soldados alemanes. La política de confiscaciones se extendió 
a Hungría, donde Matías confiscó las posesiones de István Illésházy, 
un magnate protestante que había sido cesado de su puesto como 
palatino de Hungría. Esto fue la gota que colmó el vaso, y los magiares 
desafectos hicieron causa común con los oprimidos transilvanos. 


La Revuelta Bocskai, 1604-1606 


La oposición se concentró alrededor de István Bocskai, un terrate- 
niente calvinista de Varadino [actual Oradea], en Alta Hungría. La 
trayectoria de Bocskai desde ser un leal servidor a convertirse en re- 
belde resume cómo las políticas de los Habsburgo alejaron a muchos 
de sus más influyentes súbditos. Bocskai había liderado a los auxiliares 
transilvanos durante las primeras campañas de la guerra, pero Rodol- 
fo, que desconfiaba de él a causa de su religión, le privó del mando 
y le hizo llevar a Praga, en 1598, donde se salvó de ser ejecutado y 
se retiró a sus posesiones, que se convirtieron en un refugio para los 
'£ Aunque el clero calvinista local lo aclamaba como a 
un Moisés húngaro, Bocskai evitó utilizar las pasiones religiosas, por 


descontentos. 


temor a que ello ahuyentara a posibles seguidores, y prefirió catalizar 
el descontento popular respecto de la interminable guerra turca. Tras 
interceptar cartas de los conspiradores, Belgiojoso avanzó desde Kassa 
con sus tres mil quinientos hombres para arrestar a Bocskai; sin em- 
bargo, este escapó y reclutó a cinco mil haiduk, a quienes concedió el 
estatus nobiliario y asignó tierras abandonadas. Belgiojoso se retiró a 
Kassa, pero los contrariados ciudadanos abrieron las puertas a Bocs- 
kai, que entró triunfante en la ciudad el 12 de diciembre de 1604. 
La caída de Kassa amenazó las comunicaciones entre Belgiojoso, en 
Alta Austria, y los cinco mil soldados de los Habsburgo retenidos 
en Transilvania. Dado que se unieron más haiduk a sus estandartes, 
Bocskai pudo dejar una fuerza de bloqueo frente a Belgiojoso e inva- 
dir Transilvania con cuatro mil soldados de caballería ligera, en enero 
de 1605. Aunque los Habsburgo contaban con el apoyo de la pobla- 


ción sículi, sus tropas estaban dispersas en guarniciones aisladas, que 
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cayeron en manos de Bocskai en septiembre. La Dieta de Transilvania 
ya le había proclamado su nuevo príncipe en febrero, y fue recibi- 
do como «ilustre príncipe de toda Hungría» cuando regresó a tierras 
húngaras en abril. 

Para entonces, la posición de los Habsburgo estaba al borde del 
colapso. Basta fue llamado al frente principal, en Hungría, en julio 
de 1604, pero, pese a tener 36 000 hombres, no pudo liberar Pest, que 
cayó en manos de los otomanos. El Ejército imperial se desintegró en 
su retirada hacia el norte, lo que permitió a los turcos recuperar Gran y 
Visegrad. Bocskai tomó entonces Neuháusel y se reunió con el nuevo 
gran visir, Lala Mehmed Bajá, en las afueras de Presburgo, el 11 de 
noviembre de 1605, donde fue proclamado rey de Hungría con una 
corona especial fabricada en Constantinopla. 

Tras ceder a las presiones de su círculo más próximo, Rodolfo, 
aunque a regañadientes, reemplazó a Basta por el archiduque Matías, a 
quien, en mayo, se facultó para iniciar las negociaciones con Bocskai. 
La Dieta bohemia movilizó diecisiete mil milicianos, que incluían las 
unidades al mando de Wallenstein y del conde Thurn, para detener 
el avance de los rebeldes por Moravia durante ese verano. Muchos de 
los nobles que seguían a Bocskai estaban empezando a cuestionarse 
si no habrían simplemente cambiado el Gobierno de los Habsburgo 
por el de los turcos. También dudaban de que Bocskai fuera capaz de 
controlar a los haiduk, a quienes había hecho muchas promesas, y les 
parecía que la rebelión ya había alcanzado sus objetivos originales: 
detener la restauración del catolicismo y liberar Transilvania. 
Tras un alto el fuego en enero de 1606, el 23 de junio la nobleza 
húngara y transilvana firmó el Tratado de Viena con Matías, a costa 
de las expectativas de Rodolfo y de los seguidores de la rebelión. A 
los nobles luteranos y calvinistas de Hungría se les concedió una 
tolerancia formal, que se extendió a las ciudades de la Corona y a la 
Frontera Militar, pero que se negó a los campesinos. La autonomía 
política húngara se fortaleció mediante la recuperación del cargo de 
palatino, la eliminación del control financiero de Viena, la reserva 
de los puestos de la administración para los húngaros y el reemplazo 
de las tropas alemanas por húngaras en las fortalezas fronterizas. 
Se acentuó también la autonomía de Transilvania. A continuación, 
Bocskai renunció a la corona húngara pero, por cortesía, retuvo el 
tratamiento de rey y fue reconocido como príncipe de Transilvania 
por los Habsburgo, que le cedieron otros cinco condados de Alta 
Hungría, situados al este de Kassa. 


La guerra turca y sus consecuencias 


Aunque Bocskai no vivió lo suficiente para disfrutar de su éxito, 
su revuelta sentó un importante precedente. El catolicismo radical fue 
obligado a retroceder, no por la resistencia pasiva que fue un estrepitoso 
fracaso en Austria Interior, sino por la fuerza de las armas. Mientras 
que los protestantes austriacos habían usado su influencia en las 
Dietas provinciales para obtener concesiones en la década de 1570, los 
húngaros y los transilvanos establecieron una alianza viable entre sus 
países. Este fue un ejemplo que los bohemios siguieron en 1618. 


Las relaciones de los Habsburgo y los otomanos después de 1606 


De inmediato, el Tratado de Viena liberó a Matías para poner fin al 
agotador conflicto contra el sultán, a través de la firma del Tratado 
de Zsitva Tórók, el 11 de noviembre de 1606, que estuvo lejos de ser 
una paz permanente, pues ninguno de los bandos podía aceptarla. 
No obstante, tanto el emperador como el sultán se vieron obligados 
a reconocerse como iguales, y el humillante tributo anual de treinta 
mil florines que los Habsburgo pagaban desde 1547 se reemplazó por 
un «regalo voluntario» de doscientos mil florines. El sultán retuvo 
Kanizsa y Erlau, pero se permitió al emperador construir fortalezas 
frente a ellas. El acuerdo debía durar veinte años, durante los cuales se 
tolerarían las incursiones fronterizas, siempre que no participaran en 
ellas fuerzas regulares. 

Fue una suerte para los Habsburgo que los otomanos no 
pudieran reiniciar la guerra después de 1606. El sultán consiguió 
suprimir sus propias revueltas en 1608, pero se vio obligado a aceptar 
la paz con Persia, en 1618, que confirmó la pérdida de Azerbaiyán 
y Georgia. Los persas se aprovecharon de los continuos disturbios 
en el Imperio otomano y reemprendieron la guerra en 1623, con la 
captura de Bagdad y la masacre de todos los suníes que no lograron 
escapar a tiempo. La pérdida de Irak desencadenó alborotos por todo 
el Imperio otomano, lo que incluía importantes revueltas en Siria y 
Yemen, que interrumpieron el flujo de ingresos y cortaron las rutas a 
los Santos Lugares. Mientras tanto, el sultán perdió el control de los 
tártaros de Crimea, que provocaron una guerra no declarada contra 
Polonia, que se alargó, de forma intermitente, hasta 1621. Enfrentado 
a todos estos problemas, el sultán estuvo encantado de confirmar 
los acuerdos de Zsitva Tórók en 1615, aceptando rectificaciones 
menores que mejoraron las defensas de los Habsburgo alrededor 
del Saliente de Gran. La revuelta bohemia coincidió con la victoria 
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persa y el sultán para reconciliarse con el emperador fue más allá e 
incluso le ofreció la ayuda de algunos miles de auxiliares búlgaros o 
albaneses, en el verano de 1618. Aunque rechazó la oferta con mucha 
educación, Osmán Il envió a un embajador especial para felicitar a 
Fernando Il por su elección como emperador, al año siguiente. La 
buena disposición otomana fue, sin duda, bien recibida, ya que el 
Reichstag se había negado a renovar el último subsidio fronterizo, 
que había expirado en 1615. La crisis bohemia obligó a los austriacos 
a despojar la frontera de tropas, por lo que se llevaron seis mil jinetes 
de Croacia y Hungría en 1619. Alrededor de cuatro mil soldados de 
la frontera sirvieron en el Ejército imperial a partir de 1624, al mando 
de Giovanni Isolano, un chipriota con propiedades en Croacia que 
se había ganado su reputación en la larga Guerra contra los Turcos. 
Había poco dinero para pagar a las restantes guarniciones fronterizas, 
lo que provocó motines en los sectores eslavonio y croata, en julio 
de 1623. Pese a que los transilvanos se aliaron con los bohemios, el 
sultán se abstuvo de aprovechar la oportunidad y, sin su ayuda, la 
intervención transilvana pronto se derrumbó.'” 

Con sus respectivos gobiernos distraídos por las guerras en otros 
lugares, las relaciones transfronterizas quedaron en manos del palatino 
de Hungría y del pachá otomano de Buda. El cargo de palatino de 
Hungría lo ocupó Miklós Esterházy entre 1625 y 1645. Este, fomentó 
la visión humanista de Hungría como baluarte de la cristiandad y ani- 
mó a la nobleza magiar a depositar su fe en los Habsburgo, como los 
mejores garantes de una defensa inmediata y de la posibilidad de recu- 
perar las tierras perdidas a manos de los turcos.'* Sus negociaciones en 
Szóny con el pachá de Buda, en 1627, lograron una extensión de quin- 
ce años de los acuerdos de Zsitva Tórók, que ganaron más tiempo para 
que el emperador se enfrentara a sus enemigos cristianos. Los otomanos 
aprovecharon la Guerra de Mantua para saquear catorce villas en el va- 
lle superior del Mur, en 1631, pero rechazaron la propuesta veneciana 
de extender sus ataques. Aunque el sultán Murad IV, al fin consiguió 
restablecer el orden en el Imperio otomano, alrededor de 1632, al so- 
focar las revueltas provinciales, prefirió rebelarse contra los persas, con 
la esperanza de derrotarlos mientras los Habsburgo se hallaban preo- 
cupados en Alemania. Los ejércitos otomanos recuperaron Azerbaiyán, 
Georgia e Irak, reconquistaron Bagdad en 1638 y obligaron a Persia a 
aceptar esas pérdidas al año siguiente. 

La relativa tranquilidad permitió al emperador extraer más 
soldados de la frontera cuando la guerra con Alemania se intensificó a 


La guerra turca y sus consecuencias 


partir de 1625. Un primer regimiento croata se reclutó ese año, al que le 
siguieron dos más en 1630. También en ese año, la intervención sueca 
originó una expansión espectacular, al llegar a catorce regimientos 
en 1633, además de mil quinientos kapelletten, o caballería ligera, 
reclutados en Friuli y Dalmacia. El número de regimientos croatas 
llegó a veinticinco en 1636, disminuyó a diez tres años después y 
a seis al final de la guerra. No obstante, el constante reclutamiento 
agotó a las guarniciones fronterizas, reducidas a quince mil soldados 
en 1641, siete mil menos que su plantilla oficial,'? aunque todavía era 
una gran fuerza, ya que esos números eran el equivalente a las fuerzas 
desplegadas en una batalla importante durante las últimas fases de 
la guerra. Representaba un gran compromiso en hombres, dinero y 
materiales, en un momento en el que el emperador se encontraba 
sometido a una presión cada vez mayor, un factor que se ha pasado por 
alto al analizar la actuación imperial durante el conflicto. La presencia 
militar continuada a lo largo de la frontera indica el profundo temor 
que infundía a los Habsburgo la amenaza otomana. Sus preocupaciones 
parecieron más justificadas cuando los turcos aprovecharon la paz con 
Persia, firmada en 1639, para iniciar importantes incursiones que 
consolidaran sus posesiones en Kanizsa. Las cosas podrían haber ido 
mucho peor si la guerra con Persia no se hubiera reanudado, lo que 
impulsó al sultán a renovar, en 1642, el acuerdo de Zsitva Tórók, 
veinte años más. Los problemas del sultán debilitaron su control 
sobre Transilvania, que se encontraba bajo su soberanía nominal 
desde 1606. A medida que Transilvania se hizo más independiente, su 
príncipe se atrevió a intervenir de nuevo en la Guerra de los Treinta 
Años entre 1644 y 1645 (Vid. Capítulo 6 del Vol. II). Aunque es 
paradójico que la debilidad otomana que mantuvo al sultán fuera de la 
guerra, permitió a Transilvania unirse a ella; en todo caso, siempre era 
preferible enfrentarse a los transilvanos que a los otomanos, mucho 
más poderosos. El temor a que el pachá de Buda pudiera apoyar al 
príncipe con infantería y artillería nunca se materializó, y sin ese 
apoyo la intervención transilvana fue poco efectiva. Justo cuando 
Transilvania firmó la paz, al sultán lo absorbió un nuevo conflicto 
contra Venecia, que se alargaría hasta 1669. La desmovilización que 
siguió a la Paz de Westfalia obligó al emperador a retirar sus tropas 
del Imperio y las trasladó a Hungría, donde pudieron contener las 
incursiones otomanas hasta 1655. Hasta finales de la década de 1650, 
los otomanos no fueron lo bastante fuertes como para plantear una 
amenaza activa, así como para intentar reafirmar su influencia en 
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Transilvania, lo que provocó otra guerra con el emperador en 1662, 
que terminó dos años después con otra renovación del acuerdo de 
Zsitva Tórók, aunque con modificaciones. El estancamiento de la 
situación solo acabó con el fracaso del asedio otomano a Viena, con 
el que dio comienzo la Gran Guerra del Turco, de 1683 a 1699. La 
ayuda internacional permitió entonces a los Habsburgo expulsar a los 
turcos de Hungría, convirtiéndola en un reino hereditario en 1687, 
a lo que siguió la anexión de Transilvania cuatro años más tarde. La 
victoria transformó a Austria en un gran poder por derecho propio, lo 
cual disminuyó la importancia del título imperial.? 

Este prestigio hubiera parecido un sueño imposible a quien 
contemplara las ruinas de la política de Rodolfo en 1606. La frontera 
se había visto debilitada por la pérdida de dos de sus mayores fortalezas, 
la dinastía había perdido terreno político en Hungría y su influencia en 
Transilvania se había desvanecido. Sin embargo, las repercusiones fueron 
más allá de los dominios orientales de los Habsburgo y sacudieron los 
cimientos de la monarquía. Pese a haber recibido cincuenta y cinco 
millones de florines en subsidios e impuestos durante la guerra, las 
deudas de Rodolfo ascendían a doce millones. Las principales fuentes de 
ingresos, como las minas de cobre húngaras, se habían empeñado para 
conseguir nuevos préstamos. Debían un millón de florines en atrasos a 
las tropas fronterizas, que se remontaban a 1601, y al ejército se le debía 
el doble de esa cantidad cuando terminó la guerra. Seis mil soldados 
vagaban por Viena demandando, al menos, un millón de florines para 
dispersarse. La incapacidad de los Habsburgo para mantener el orden 
en su propia capital recalcó su fracaso. El desacuerdo y la desilusión 
se extendieron por el Imperio, donde los príncipes no podían creer 
que su dinero no hubiera comprado una victoria. Al tesorero imperial, 
Geizkofler, lo acusaron de haber desfalcado medio millón de forines, 
aunque fue absuelto en 1617. Muchos príncipes no pagaron el plazo 
final del último subsidio para la frontera, aprobado en 1613, y del que 
en 1619 aún faltaban por recaudar 5,28 millones de florines. 


LA DISPUTA ENTRE HERMANOS 
Los archiduques enfrentados 
La búsqueda de chivos expiatorios se extendió a los propios Habsburgo. 


Tras la ejecución del mariscal de campo Russwurm -—calvinista 
como Bocskai— por la pérdida de Gran en 1605, al firmar la paz los 
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archiduques se volvieron unos contra otros. La consiguiente «disputa 
entre hermanos» agravó el daño que había causado la guerra, ya que 
debilitó a la dinastía e indujo a los radicales de las Dietas a creer 
que esa violenta confrontación podía ayudarles a avanzar hacia sus 
metas políticas y religiosas. Otro aspecto importante fue que la 
trifulca familiar distrajo la atención del emperador del Imperio en un 
momento crítico, al socavar la buena voluntad restante y frustrar los 
esfuerzos de quienes buscaban una resolución pacífica de las tensiones. 
Las interpretaciones sobre la disputa entre los hermanos se han visto 
muy influidas por la obra de Franz Grillparzer que trata el tema. La 
pieza teatral, una de las más importantes de la literatura austriaca del 
siglo XIX, presenta al archiduque Matías en el papel de un usurpador 
imprudente y hambriento de poder, mientras que, por el contrario, 
muestra a Rodolfo, pese a sus fallos, como un monarca amante de la 
paz. La posición de Matías fue mucho más compleja, en tanto que los 
demás archiduques no desempeñaron más que un pequeño papel en el 
drama que se desarrollaba. 

Las recriminaciones sobre la guerra forzaron a la familia a afrontar 
el más profundo, y aún no resuelto, problema de la sucesión. Rodolfo 
acordó con sus cinco hermanos, en abril de 1578, no repetir la partición 
que llevó a cabo su abuelo en 1564, pues había fragmentado las tierras 
austriacas. Como primogénito de la rama principal, Rodolfo conservó 
Austria, Bohemia y Hungría y otorgó a sus hermanos una asignación, 
además de cargos como gobernadores provinciales, a la espera de 
mejores posibilidades. Por desgracia, la expansión del protestantismo 
redujo el número de oportunidades en la Iglesia imperial, a medida que 
los obispados iban cayendo en manos de administradores luteranos, a 
lo largo de la década de 1580. El archiduque Wenceslao murió pronto, 
en septiembre de 1578, dejando tan solo cuatro hermanos a quienes 
situar. Ernesto, el siguiente en edad, parecía satisfecho con su puesto 
como gobernador de Austria y Hungría desde 1578, y su muerte lo sacó 
de la disputa en 1595. Alberto, el hermano más joven de los que habían 
sobrevivido, permaneció en España después de 1571, y Felipe Il lo eligió 
como marido de su hija Isabel, a la que Rodolfo había rechazado antes. 
Aunque diversos partidos sacaron su nombre a relucir, las conexiones 
de Alberto con España impidieron que se convirtiera un serio rival a la 
sucesión en Austria y el Imperio. 

Una enfermedad infantil había impedido que Maximiliano, el her- 
mano mediano, fuera enviado a España. Su madre lo había preparado 
para una carrera en la Iglesia imperial, pero mostró más ambiciones mi- 
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litares. Se encontró una solución de compromiso con su nombramiento 
como gran maestre de la Orden Cruzada de los Caballeros Teutónicos, 
en 1585. Fue elegido candidato de la minoría en la disputada elección 
real polaca de 1586-1587, pero no logró imponerse al candidato fa- 
vorito, Segismundo de Suecia, que lo capturó en batalla. A pesar de 
que lo rescató Rodolfo en 1589, Maximiliano lo culpaba de su derrota 
por la falta de apoyo de su hermano. El estallido de la guerra turca le 
dio una salida hacia la que canalizar sus energías, y los observadores lo 
consideraron el más capaz de los archiduques para dirigir a su ejérci- 
to. La indisciplina de sus tropas le costó la victoria en Mezókeresztes, 
y su breve participación en el cenagal de Transilvania añadió nuevas 
desilusiones. Su ruptura con Rodolfo, en 1600, parece que galvanizó 
a Maximiliano para que retomara la acción. De todos los archiduques, 
él era quien tenía más contacto con los príncipes alemanes, gracias a su 
posición como gran maestro de los Caballeros Teutónicos. La orden si- 
guió siendo pancristiana, sin adoptar una postura confesional, y reflejó 
la actitud pragmática del propio Maximiliano sobre la fe, al igual que 
su preocupación por la paz. Desanimado por sus fracasos previos a su 
candidatura como sucesor de Rodolfo, Maximiliano se convirtió en un 
intermediario honesto entre los príncipes y los archiduques, concentra- 
do en consolidar la autoridad de los Habsburgo en el Tirol, de donde 
fue gobernador desde 1602.?' 

Esto dejaba a Matías, el hermano que seguía, en edad, a Ernesto, 
como principal contendiente por la sucesión después de 1595.% Ma- 
tías había evitado la educación española y por eso carecía de la rígida 
formalidad de sus dos hermanos. A primera vista, parecía el menos 
compasivo de los archiduques, ya que era un príncipe vividor, autoin- 
dulgente y cada vez más perezoso. Sin embargo, poseía cierto carisma 
y, en una familia en la que predominaba un carácter severo y melan- 
cólico, destacaba por tener un sentido de la diversión poco habitual. 
Además, Matías poseía parte del espíritu moderado de su padre, el 
emperador Maximiliano Il, y creía que podía resolver la cuestión re- 
ligiosa. Una noche, en 1577, dejó a todos sin palabras al aparecer de 
pronto en los Países Bajos, en plena crisis, y aceptar la oferta de los 
rebeldes de convertirse en su gobernante. Estuvo del todo fuera de 
lugar. Los dirigentes rebeldes lo utilizaron tan solo como un recurso 
para guardar las apariencias mientras ftagrupaban sus fuerzas, y lo 
expulsaron en 1581. Fue una experiencia que le enseñó mucho, pero 
también que lo dejó tocado, ya que ninguno de sus parientes volvió a 
confiar en él. Aun así, Matías era el único archiduque que, en 1595, 
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podía reemplazar a Ernesto como gobernador de Austria, al tiempo 
que la guerra turca le dio la oportunidad de ejercer el mando en cam- 
paña. En 1600 había claras señales de que estaba madurando, gracias, 
en parte, a la influencia del obispo Klesl, con quien trabajó mano a 
mano en la revitalización del catolicismo en Austria y en la pacifica- 
ción de la revuelta campesina. 

El archiduque Fernando y su hermano Leopoldo, miembros 
de la rama menor de Estiria, tenían sus propias reclamaciones sobre 
la herencia austriaca. Como hombres jóvenes de la generación de la 
Contrarreforma, representaban una alternativa más atractiva para 
España y Baviera que los viejos archiduques, los cuales mantenían 
las esperanzas de sus progenitores de superar el conflicto confesional. 
Fernando estaba emparentado con Baviera por matrimonio y había 
impresionado a España y el papado con su piedad personal y su 
compromiso con la renovación católica. Como hermano menor, 
Leopoldo había sido destinado a la Iglesia, una profesión del todo 
inadecuada para él. Pese a que llegó a ser obispo de Passau (en 1605) 
y de Estrasburgo (en 1607), nunca realizó los votos clericales y siguió 
siendo el comodín en la baraja de los Habsburgo, más interesado en la 
guerra y en sus ambiciones políticas que en sus beneficios eclesiásticos. 


La primera ronda 


El comportamiento cada vez más errático de Rodolfo convenció a los 
archiduques de que debían actuar. El embajador español había plantea- 
do la posibilidad de deponer al emperador en 1603, pero el papa era 
reacio a adoptar esa medida cuando no estaba claro que Rodolfo estu- 
viera realmente loco. El estallido de la revuelta de Bocskai disipó estos 
escrúpulos y los archiduques se reunieron en Linz en abril de 1605; allí 
acordaron que, como paso preliminar, obligarían a Rodolfo a entregar 
Hungría. El obispo Klesl guio con cuidado a Matías para evitar que 
cometiera alguna otra imprudencia, tal como aceptar la corona de San 
Estaban de manos de los rebeldes húngaros, y se esforzó por apaci- 
guar a los españoles, aún furiosos con Matías por alimentar la revuelta 
holandesa. Como maestro de las relaciones públicas, Klesl conocía la 
importancia de presentar a Matías como un hombre que entendía las 
demandas de sus súbditos, allí donde Rodolfo se había cerrado en un 
estilo de monarquía antiguo y restringido.?” Klesl se reunió con los ar- 
chiduques de nuevo, el 25 de abril de 1606, en Viena, donde obtuvo el 
apoyo para que Matías fuera el único sucesor. Entonces, declararon la 
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incapacidad mental de Rodolfo, lo cual allanaba el camino para que sus 
tierras pasaran a Matías, que podría negociar con los electores, desde 
una posición de fuerza, su designación como Rey de Romanos, lo que 
en la práctica le garantizaba el título imperial. 

España respaldó el plan y permitió que Alberto lo firmara en 
noviembre, pero Fernando jugó a dos bandas, ya que parecía que 
respaldaba a Matías, pero en secreto esperaba que Rodolfo lo nombrara 
heredero a él. Cuando Matías se dio cuenta, hizo público el pacto de abril 
de 1606, con lo que destruyó el prestigio de Fernando ante Rodolfo y con 
esta maniobra lo apartó, de forma temporal, de la carrera por la sucesión. 
Entretanto, la decidida oposición de Rodolfo disuadió a los electores 
imperiales de discutir la sucesión mientras el emperador estuviera vivo 
y, además, el elector del Palatinado y los príncipes protestantes preferían 
al archiduque Maximiliano como emperador, antes que a Matías. Los 
acontecimientos se precipitaron debido a que los haiduk se rebelaron 
en octubre de 1607, en protesta por haber sido abandonados tras la 
Revuelta Bocskai. Los magnates húngaros sospechaban que Rodolfo los 
había animado de forma deliberada para sabotear la Paz de Viena. La 
crisis acabó con las esperanzas de Klesl de lograr la sucesión sin tener 
que realizar más concesiones a las Dietas, y le obligó a seguir la muy 
arriesgada estrategia de convencer a los partidarios húngaros de Rodolfo 
de que apoyaran a Matías. Este, que había sido nombrado gobernador 
de Hungría en junio de 1607, desafió a Rodolto y convocó una Dieta 
en Presburgo para enero siguiente. Llegaron representantes de Alta y 
de Baja Austria y se unieron a los húngaros para apoyar a Matías en 
un acuerdo que se logró en febrero. La intención oficial era defender 
el acuerdo que había puesto fin a la revuelta de Bocskai y asegurarse de 
que Rodolfo no interrumpía la tregua con los turcos. En la práctica, 
supuso que la corona de Hungría pasaba a Matías, a cambio de mayores 
garantías para los protestantes húngaros y de concesiones a la nobleza, 
realizadas a expensas de los campesinos. 

Rodolfo todavía tenía el apoyo de la minoría católica de Hungría, 
que había rechazado unirse a la alianza de Matías, pero sus políticas le 
fueron apartando de sus menguantes seguidores. Una torpe interven- 
ción en los asuntos internos de Moravia hizo que la Dieta cerrara filas y 
se uniera a Matías en abril. Este, de forrm deliberada, forzó la situación, 
pues esperaba desencadenar una crisis que atrajera a Bohemia a su ban- 
do y dejara a Rodolfo aislado por completo. Respaldado por la mayoría 
protestante de la Dieta, Matías reclutó veinte mil soldados austriacos y 
moravos en Znaim (en la actualidad, Znojmo), justo al otro lado de la 
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frontera morava, desde Viena. Más de quince mil húngaros se reunie- 
ron en el río March (hoy Morava), más al este. Matías planeaba presen- 
tarse en toda su plenitud ante una asamblea general de todos los territo- 
rios de los Habsburgo, que había convocado para reunirse en Cáslav, a 
medio camino entre su campamento y Praga, y publicar un manifiesto 
para los príncipes alemanes en el que explicaba sus acciones como un 
intento de restaurar la estabilidad en la monarquía y el Imperio. 

Los bohemios tenían ahora todas las cartas. Si abandonaban al 
emperador, Silesia y Lusacia les seguirían, dejando solo a Rodolfo. 
Animados por los radicales religiosos alemanes, la cúpula de los 
protestantes bohemios vio la oportunidad de obtener el reconocimiento 
formal para su fe, que les había sido negado cuando los Habsburgo se 
negaron a legalizar la Confesión de Bohemia en 1575 (Vid. Capítulo 
3). Rodolfo tenía solo cinco mil hombres, no remunerados, al mando 
del coronel Tilly, que se encontraba en completa retirada hacia su 
capital. Había perdido la confianza del embajador de España, que le 
aconsejó que rompiera toda negociación antes de que fuera demasiado 
tarde. Rodolfo permitió de forma implícita que la Dieta de Bohemia se 
reuniera en Praga y comenzó sus preparativos militares en mayo. Al ver 
que Matías también se había quedado sin dinero, los bohemios dieron 
a conocer su opinión, rechazaron acudir a Cáslav y declararon su apoyo 
a Rodolfo. Ambos hombres fueron sobrepasados por sus respectivos 
seguidores, que consiguieron sus propios objetivos bajo el manto de 
la reconciliación de los Habsburgo en el Tratado de Lieben, firmado 
el 25 de junio de 1608. En él, se obligaba a Rodolfo a abandonar sus 
planes de reiniciar la guerra contra los otomanos, a entregar la corona 
de San Esteban a su hermano Matías y a reconocerle como gobernante 
de Moravia y Alta y Baja Austria. Los moravos lograron más autonomía 
respecto de Bohemia y se estableció un nuevo gobierno, liderado por 
Karel Zierotin, un inteligente seguidor de los Hermanos Bohemios, 
que deseaba la paz de corazón. 

Los austriacos, moravos y húngaros aprovecharon la oportunidad 
que brindaba su reunión en el campamento de Matías para forjar su 
propia alianza el 29 de junio, donde acordaron cooperar para lograr 
más concesiones de la dinastía. Matías y Klesl lo habían previsto, así 
que trataron de negociar con cada provincia por separado, pues espe- 
raban limitar los daños. Matías recibió el homenaje de los moravos en 
agosto de 1608, a cambio de la promesa de que no se perseguiría a na- 
die por cuestiones de fe. Esto quedaba muy por debajo de los derechos 
legales completos a los que aspiraban los protestantes radicales, pero 
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Zierotin pudo controlarlos, satisfecho de haber obtenido autonomía 
política para su país. La situación era muy diferente en Austria, donde 
el liderazgo de la Dieta quedó en manos de hombres como el barón 
Tschernembl, que había accedido a la Cámara Alta Austriaca en 1598. 
Educado en la radical Universidad de Altdorf, había recorrido la Euro- 
pa protestante en la década de 1580, y se había reunido con líderes in- 
telectuales, así como discutido con ellos sobre la oposición a la tiranía. 
Aunque se opuso a la revuelta campesina de 1595-1597, estaba más 
dispuesto que ningún otro señor a reconocer el derecho de resistencia a 
la gente común. Por ello, ha atraído bastante la atención de los historia- 
dores posteriores, que a veces distorsionan su importancia real. Como 
calvinista, estaba en minoría entre los protestantes austriacos, pero las 
luchas familiares de los Habsburgo le dieron la oportunidad de dar un 
paso adelante y hacerse con el liderazgo en la Dieta. Sin embargo, nun- 
ca logró atraer a todos los luteranos, y su extremismo erosionó el escaso 
espacio común que compartía con los católicos moderados. 

Tschernembl argumentó que la renuncia de Rodolfo a Austria 
había creado un interregno, que dejaba el poder en manos de la Dieta 
hasta que esta acordó aceptar a Matías como sucesor. Este tecnicismo 
convenció a 166 señores y caballeros protestantes de Alta y Baja Austria 
para reunirse en el bastión de los radicales en Horn, en la provincia 
natal de Tschernembl. Allí juraron solemnemente una confederación 
el 3 de octubre de 1608, por la que declaraban su secesión de los 
moderados y los católicos y creaban un gobierno paralelo en ambas 
provincias. Aprobaron la recaudación de dinero (¡Que sería pagada 
por sus arrendatarios!) para levar tropas y enviar emisarios a Hungría 
y a la cúpula calvinista del Palatinado. Matías fue a Presburgo para 
encabezar la delegación y reunirse él mismo con los húngaros. Accedió 
a poner en práctica el Tratado de Viena y consintió que la Dieta 
devolviera el cargo de palatino al protestante lllésházy. Tras confirmar 
la autonomía de Hungría y Transilvania, la Dieta reconoció a Matías 
como nuevo rey de Hungría el 19 de noviembre. 

Con los austriacos todavía desafiantes y su hermano conspirando 
en Praga, la posición de Matías estaba lejos de ser segura. Incapaz de 
dormir, se ha dicho que gritaba: «Dios mío, ¿qué debo hacer? Si no les 
doy lo que paa perderé mis tierras y a mis súbditos; si se lo doy, 
me condenaré».?” El 19 de marzo de 1609, Matías accedió a la mayor 
parte de las peticiones de Tschernmbl, entre las que se incluía detener 
la reforma católica, restaurar la Garantía Religiosa de 1571 y extenderla 
mediante un compromiso verbal, así como consentir la libertad de culto 
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en las ciudades de la Corona. Los concienzudos esfuerzos para combinar 
la autoridad de los Habsburgo y el catolicismo realizados en los treinta 
años anteriores fueron barridos de un plumazo. Pese a que los austriacos 
lo aceptaron como archiduque, Matías perdió el apoyo de la minoría 
católica, que se sentía abandonada. El astuto Klesl se mantuvo en un 
discreto segundo plano, permaneciendo en Viena mientras su señor se 
embarcaba en la sediciosa invasión de Bohemia en 1608, y le negaban 
de forma pública los sacramentos en la Pascua de 1608, mientras en 
privado le aconsejaban que realizara concesiones como una necesidad 
táctica. Bajo la presión de Tschernembl, que deseaba que Klesl dejara 
de ser consejero de Matías, este intentó persuadir al papa de que le 
nombrara cardenal, como recurso para guardar las apariencias al enviarlo 
a Roma. Pero a medida que las relaciones con su consejero se tensaron, 
Matías no fue capaz de recuperar ningún territorio de la Dieta. 


La Carta de Majestad de 1609 


Los bohemios, entretanto, no perdieron el tiempo en mantener su 
pacto fáustico con el emperador. El conflicto con su hermano había 
agotado la reputación de Rodolfo y ya no le quedaba nadie a quién 
acudir para reforzar su dignidad imperial. Tras la disolución de la Dieta 
en 1608, los miembros protestantes se reunieron por su cuenta en abril 
de 1609 y forzaron el acceso a las estancias privadas del emperador en 
el Hradschin, para desafiar su orden expresa de que le dejaran tranqui- 
lo. Como en Austria, el clima de excitación permitió que los radicales 
dieran un paso al frente. Algunos gritaban «este no es un buen rey, 
necesitamos otro», mientras que aplaudían al conde Thurn cuando soli- 
citó llevar a cabo preparativos militares, esta vez contra el emperador.** 
La familia del conde era originaria del norte de Italia, y su verdadero 
apellido era Della Torre, pero, como muchos otros compatriotas, había 
adquirido tierras en Austria y Bohemia. Es un personaje que tiene muy 
mala prensa, de una forma casi universal. Desde luego, demostró ser un 
político inepto, así como un estratega mediocre. Aunque era luterano, 
sus acciones parecen más guiadas por la ambición personal que por sus 
convicciones religiosas; su radicalismo en 1609 parece motivado por su 
descontento hacia Rodolfo, el cual no recompensó sus servicios durante 
la guerra turca. 

Thurn orquestó una constante avalancha de solicitudes, hasta que 
el frágil Rodolfo capituló, en la tarde del 9 de julio, y firmó la infame 
Carta de Majestad, que concedía a los protestantes bohemios una liber- 
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tad política y religiosa que excedía la que poseían sus correligionarios 
austriacos y húngaros. Desde entonces, los señores, los caballeros y las 
ciudades de la Corona fueron libres para decidir qué confesión cristiana 
seguir, y cada grupo podía elegir diez «defensores» que salvaguardaran 
sus derechos. Esto creó, en la práctica, un gobierno paralelo bajo la 
presidencia de Vaclav Budovec von Budov, al margen de la administra- 
ción formal de los Habsburgo, encabezada por el canciller Lobkowitz. 
Thurn y Colonna von Fels, otro militar mediocre de ascendencia italia- 
na, fueron nombrados comandantes de las milicias protestantes. Otros 
protestantes tomaron la Universidad de Praga y el consistorio utraquis- 
ta, y así consiguieron el marco institucional que necesitaban para cons- 
truir su propia Iglesia provincial.” Los silesios consiguieron una Carta 
de Majestad similar el 20 de agosto, la cual otorgaba al luteranismo el 
mismo estatus que el catolicismo. 

Los católicos bohemios, cuyo número había aumentado des- 
de 1599, fueron dejados a la deriva por la dinastía de la que su for- 
tuna dependía. Slavata perdió su cargo como gobernador del Castillo 
de Karlstein, consistente en guardar las joyas de la Corona; Rodolfo le 
entregó el cargo al conde Thurn. Lobkowitz, por su parte, lideró a los 
católicos en su rechazo de la Carta de Majestad, lo que dejó al empera- 
dor todavía más aislado. El prestigio de los Habsburgo se desplomó a 
un nivel sin precedentes, lo cual convenció a Tschernembl y sus aliados 
radicales en Alemania de que la dinastía se aproximaba a un colapso 
total. Sus esperanzas se vieron justificadas cuando Rodolfo ofreció a los 
austriacos su propia Carta de Majestad, a condición de que se pasaran 
a su bando. 

La crisis coincidió con la formación de una alianza hostil de prín- 
cipes católicos y protestantes en el Imperio y con la tensión internacio- 
nal sobre la disputa de la herencia del enclave de Júlich-Cleves (sobre 
esto, Vid. Capítulo 7). Sin embargo, no llegó a desencadenarse una 
guerra general y la amenaza para los Habsburgo se desvaneció, lo cual 
requiere de una explicación, antes de volvernos hacia los acontecimien- 
tos del resto de Europa. 

Los radicales fueron víctimas de su propio éxito. Las concesiones 
de 1608-1609 supusieron la consecutión de sueños anhelados durante 
mucho tiempo, que dejaron a la mayor parte de los protestantes satisfe- 
chos y disminuyeron su deseo de estrechar lazos con sus correligionarios 
en el Imperio y en otras tierras. Como sus logros se habían obtenido a 
punta de espada, algunos alemanes no querían saber nada de los súb- 
ditos descontentos de los Habsburgo, a quienes en general percibían 
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como súbditos desleales a la dinastía imperial. Cegados por su aparente 
éxito, la minoría radical no fue capaz de ver como su apoyo se desva- 
necía. Un enviado a los príncipes protestantes, cuya misión había sido 
solicitar un préstamo, volvió con las manos vacías a finales de 1608, y 
en febrero de 1610 los bohemios decidieron disolver su milicia, que 
resultaba demasiado costosa.* Zierotin consiguió mantener unidos a 
protestantes y católicos en Moravia, pero no volvieron a reunirse juntos 
en las demás provincias. El boicot de los protestantes radicales a las 
Dietas abrió el camino para que la minoría católica pudiera controlar- 
las, mientras sus Oponentes se reunían en asambleas sectarias separadas, 
carentes de una base constitucional firme. 

El estallido de la guerra turca en 1593 trajo consigo peligros y 
oportunidades. Rodolfo redescubrió un propósito personal para su 
vida; los militantes de todos los signos se vieron marginados y tanto 
los príncipes germanos como las Dietas de los territorios cerraron filas 
tras el emperador y aprobaron sustanciosos recursos para la gloriosa 
cruzada. La incapacidad para lograr avances en Hungría llenó de frus- 
tración al círculo más cercano a Rodolfo y a sus súbditos. La situación 
se fue volviendo cada vez más precaria cuando, primero Fernando de 
Estiria y después Matías y Rodolfo, intensificaron la reforma católica 
en sus respectivos dominios. El renacer católico estaba vinculado de 
manera explícita con los intentos de la dinastía de reforzar su autori- 
dad política, un cambio respecto a la época anterior a 1576, en la que 
Fernando 1 y Maximiliano II habían cimentado su influencia en la 
reconciliación de las fes enfrentadas. La política de los Habsburgo se 
volvió más inflexible, a medida que los intereses dinásticos y confesio- 
nales se encontraban cada vez más interrelacionados, hasta el punto 
de que era imposible efectuar concesiones en un área sin debilitar la 
posición de la familia en la otra. Las dificultades aumentaron cuando 
Rodolfo extendió sus políticas a Alta Hungría y Transilvania, a partir 
de 1600. Con la guerra turca todavía en marcha, esto fue un error 
que provocó la revuelta de Bocskai y obligó a Matías a intervenir, para 
concluir en una paz insatisfactoria con los otomanos. Los Habsburgo 
fueron salvados de un desastre peor por los problemas internos del 
sultán a partir de 1606, pero su monarquía cambió un conflicto in- 
ternacional por una guerra civil cuando la «disputa entre hermanos» 
se descontroló. Matías y Rodolfo dilapidaron gran parte del crédito 
que le quedaba a la familia en una partida que ambos perdieron. Aun- 
que Matías obtuvo ganancias tangibles en Austria, Moravia y Hungría 
en 1609, fue a costa de fortalecer a la facción protestante en sus Die- 


127 


tas. Rodolfo resultó todavía más perjudicado con las concesiones efec- 
tuadas a Bohemia y Silesia en sus Cartas de Majestad. El Tirol escapó 
a estos sucesos, gracias a que carecía de un archiduque hereditario 
desde 1595, y la salida temporal de Fernando de la disputa familiar 
le permitió mantener a Austria Interior al margen de las disputas. En 
todo caso, el impacto de estos dieciséis años de constantes guerras 
exteriores e interiores dejó a la monarquía austriaca gravemente debi- 
litada y a la sombra de sus más ricos primos españoles. 
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CAPÍTULO 5 
La Pax Hispanica 


LA MONARQUÍA HISPÁNICA 
Los múltiples dominios de España 


El periodo comprendido entre 1516 y 1659 se conoce como la Edad de 
Oro de España y su periodo de hegemonía en Europa. La perspectiva 
internacional de la Guerra de los Treinta Años sumerge este conflicto 
en la más amplia lucha de las potencias europeas contra lo que se per- 
cibió como hegemonía española. La mayor parte de las repercusiones 
del conflicto en Europa central se extendió por el planeta a través de 
España y de su imperio de ultramar. La asistencia española fue un fac- 
tor presente en todos los acontecimientos, aunque, como veremos, sus 
problemas eran diferentes a los de los Habsburgo de Austria. 

Sin embargo, había una cuestión importante en la que las 
dificultades de España y de los Habsburgo eran similares. Como sus 
primos austriacos, los Habsburgo españoles gobernaban un gran imperio 
difícil de administrar y de mantener. Este imperio había aumentado de 
forma considerable en los últimos tiempos con la Unión de Coronas 
con Portugal, lograda por Felipe II en 1580. El joven don Sebastián 
había muerto, junto con la flor de la nobleza lusa, en el desastre de 
Alcazarquivir, en Marruecos, en 1578, extinguiéndose con él la casa de 
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Avís, que había gobernado el país desde 1385. El de Portugal y España 
fue un matrimonio a punta de pistola, impuesto por un ejército invasor 
español, pero que muchos portugueses terminaron por apreciar ya 
que les dio acceso a las riquezas españolas y a nuevas oportunidades 
comerciales. Portugal solo aportó 1,1 millones de súbditos a la unión, 
pero poseía territorios en Brasil, África y Asia. Estos territorios padecían 
de un dominio muy precario, con quizá no más de 30 000 europeos 
y 15 000 esclavos en Brasil, en el año 1600, frente a 2,4 millones de 
indígenas, dispersos por el vasto y en su mayoría inexplorado territorio 
interior. Unos pocos miles de portugueses administraban fuertes en 
Angola y Mozambique, mientras que alrededor de 10 000 residían en 
el Estado da India, así como las posesiones al este del Cabo de Buena 
Esperanza, que eran gobernadas desde Goa, en la India occidental.' 

España tenía alrededor de 8,75 millones de habitantes en Castilla 
y los territorios asociados de Cataluña, Aragón, Valencia, así como en 
las provincias vascas. Al contrario que en el resto de Europa, el creci- 
miento de población en España se estancó tras una sucesión de malas 
cosechas, epidemias, emigración a las colonias y, sobre todo, debido 
a la carga que supusieron las guerras y los impuestos. En 1631, había 
solo cuatro millones de castellanos, un millón menos que cuarenta años 
antes. Las colonias ultramarinas de España se vieron también afectadas 
por el descenso demográfico pero, en su caso, fue una consecuencia 
directa de la propia Conquista, que trajo enfermedades y explotación a 
la población indígena, cuyo número se redujo desde más de 34 millo- 
nes hasta alrededor de 1,5 millones en 1620. En ese momento, había 
alrededor de 175 000 colonos y un número muy similar de esclavos 
africanos y descendientes mestizos esparcidos por México, el Caribe, 
las costas norte y oeste de Sudamérica y en torno a Manila, en las Fili- 
pinas.? Las estadísticas ayudan a poner el Imperio colonial español en 
perspectiva, al compararlo con sus dominios europeos, pues un millón 
y medio de habitantes poblaban los Países Bajos meridionales, había 
más de un millón en Milán y otro tanto en Sicilia, y tres millones de 
personas poblaban Nápoles. 

La importancia de los dominios y colonias españolas se multiplicó 
debido al estancamiento de su propia economía. Al margen de la reex- 
portación de la plata americana, la principal contribución de España al 
comercio europeo fueron las materias primas y algunos alimentos. El 
sistema de monopolios sobre productos específicos obstaculizó el creci- 
miento, Esta práctica se extendió al comercio colonial con la colabora- 
ción entre la Corona y Sevilla, lo que convirtió a esta ciudad en la única 
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puerta a las Américas. Las malas cosechas y las onerosas cargas fiscales 
provocaron la despoblación de la tierra, a medida que la gente emigraba 
a las ciudades o a las colonias. Esto debilitó las posibilidades de los que 
permanecían para resistir a la adquisición nobiliaria y eclesiástica de las 
tierras comunales. Los inversores privados y los mercaderes confiaban 
en los envíos de plata para financiar el consumo, ya que el país no consi- 
guió alimentar a su propia población y debía importar gran parte de los 
alimentos. La incapacidad para producir bienes de consumo en canti- 
dades suficientes impidió, a su vez, que los españoles se beneficiaran del 
aumento del comercio colonial, el cual crecía en paralelo al aumento de 
la población blanca en América. Los holandeses y otros comerciantes 
extranjeros irrumpieron en el mercado y obtuvieron concesiones para 
usar los puertos atlánticos de España, alrededor del año 1600. Cincuen- 
ta años después, ya había ciento veinte mil extranjeros en España, en 
especial en Sevilla, donde suponían un diez por ciento de la población 


de la ciudad. 
La plata, la sangre del Imperio 


Aunque la economía colonial se diversificó con el paso del tiempo, la 
plata siguió siendo el principal interés de España. El Nuevo Mundo 
produjo cincuenta mil toneladas entre 1540 y 1700, duplicando la pro- 
ducción europea. La exportación a gran escala comenzó tras el descubri- 
miento de las minas de Potosí, en Bolivia, en 1545, y de Zacatecas, en 
México, en 1548, así como con la introducción en 1555 de las técnicas 
mineras alemanas, que usaban mercurio para separar la plata de los res- 
tos. Zacatecas recibía el azogue desde las minas de Almadén, en España, 
pero la producción de Potosí se disparó tras el desarrollo de las minas 
de mercurio en Huancavelica, en Perú.* Potosí estableció un sistema de 
trabajos forzados, llamado mita, por el cual los indígenas debían traba- 
jar en las minas cuatro meses cada siete años. Los trabajadores morían 
a una velocidad de cuarenta diarios, tras trabajar en turnos de seis días 
a una altitud de 6000 metros. Cada vez más aldeas indias compraban 
exenciones y pagaban a trabajadores contratados que, en 1600, ya supo- 
nían la mitad de los mineros. No obstante, el sistema siguió controlado 
por una élite local corrupta que no dudó en asesinar a un inspector del 
gobierno con una taza de chocolate envenenado. La plata se transpor- 
taba montaña abajo a lomos de miles de llamas y mulas, hasta el puerto 
de Arica, en el Pacífico, a donde llegaban el mercurio y la comida que se 
acumulaban para el viaje de vuelta. La preciosa carga de plata se llevaba 
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en barco al norte, a Panamá, y luego a través del istmo, para embarcarla 
hacia Sevilla. Los intentos del virrey de mejorar las atroces condiciones 
en la mina de mercurio de Huancavelica provocaron fluctuaciones en 
la producción de Potosí a partir de 1591, así como un incesante des- 
censo a partir de 1605, desde su punto máximo de 7,7 millones de 
pesos en 1592 a los 2,95 millones en 1650. Este déficit lo compensó 
Zacatecas, donde la producción aumentó a partir de 1615, gracias a un 
aumento de la mano de obra. Sin embargo, la mina mexicana dependía 
del mercurio español, por lo que era vulnerable a las interrupciones en 
el tráfico marítimo. 

Su cordón umbilical era un sistema de convoyes establecido 
en 1564, por el cual dos flotas cruzaban el Atlántico todos los años. 
Los galeones dejaban Sevilla en agosto y navegaban hacia el sudoeste a 
lo largo de la costa africana, pasando luego por las Canarias para coger 
los vientos alisios, que les llevaban al oeste, hasta las islas de Sotaven- 
to. Desde allí, los galeones viraban al sudoeste hacia Cartagena, en la 
actual Colombia, o hacia Portobelo, en Panamá. En total, era un viaje 
de 6880 kilómetros que se realizaba en ocho semanas. La escolta nor- 
mal la formaba una escuadra de ocho buques de guerra, tripulados por 
dos mil marineros y soldados de la Armada, si bien los mercantes de 
mayor tamaño también iban armados. Tras recoger la plata de Potosí, 
la cochinilla, las pieles y otros productos de la colonia, la flota inver- 
naba en La Habana, antes de emprender el viaje de vuelta a Sevilla. El 
segundo convoy, llamado la flota, partía de Cádiz en abril o mayo con 
dos barcos de guerra. Seguía la misma ruta hasta las islas de Sotavento, 
para luego girar al noroeste hacia La Española, Cuba y Veracruz, en 
México, para descargar el mercurio de Almadén y recoger la plata de 
Zacatecas. Ambas flotas regresaban vía Cuba, a través del Canal de Ba- 
hamas, la parte más peligrosa del viaje, debido a los huracanes y a los 
arrecifes. Los galeones navegaron veintinueve veces durante la primera 
mitad del siglo XVII, y solo dos convoyes se perdieron en acciones ene- 
migas, en 1628 y 1656. El comercio español con las Américas suponía, 
en 1600, unos diez millones de ducados al año, en torno al doble que 
el comercio portugués con las Indias orientales. 

Los portugueses también usaron un sistema de convoyes, llamado 
cafila, para proteger su valioso comercio de especias a través del océano 
Índico y regresar por África. Además, se establecieron en Axim y Elmi- 
na, en la Costa del Oro (la moderna Ghana), para asegurar el comercio 
de oro y esclavos, y erigir fuertes en las bocas del Congo y, en 1617, 
en la costa de Benguela, el litoral angoleño al sur de Luanda. Las co- 
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municaciones con Portugal estaban aseguradas por la posesión de las 
islas de Cabo Verde y Santo Tomé. La influencia portuguesa dependía 
de sus buenas relaciones con los gobernantes locales, en especial con 
el rey de Ndongo, al este de Luanda. El acceso al interior se realiza- 
ba a través de los imbangala, denominados ¡agas por los portugueses, 
que capturaban esclavos para venderlos en la costa. Los portugueses ya 
importaban esclavos africanos a un ritmo de setecientos anuales a me- 
diados del siglo XV, y comenzaron a llevarlos a Brasil a partir de 1535. 
Un esclavo costaba alrededor de cuatrocientos pesos, el equivalente al 
salario de ocho meses de un trabajador indígena, pero no fue hasta la 
década de 1570 cuando comenzaron a transportarlos en gran número 
para reemplazar a la menguante población local. La expansión en el 
Congo y Angola permitió a los portugueses embarcar cuatro mil es- 
clavos al año en la década de 1620, cuando los africanos sustituyeron 
por completo a los trabajadores indios en las plantaciones brasileñas de 
azúcar. Al menos 3,65 millones de personas se habían transportado a 
Brasil para cuando el comercio se suspendió de forma oficial en 1850. 
Los esclavos se hicieron esenciales en la economía brasileña con el boom 
del azúcar, alrededor del año 1600. Ya en 1628, se necesitaban trescien- 
tos barcos para transportar a Portugal una cosecha por valor de cuatro 
millones de cruzados anuales. El promedio anual de las exportaciones 
de azúcar se triplicó a partir de ese momento, hasta alcanzar las cua- 
renta mil toneladas en 1650, lo que suponía alrededor del noventa por 
ciento del total de las exportaciones brasileñas, una situación que no 
cambió hasta la aparición en el Caribe de una producción de azúcar 
que le hiciera competencia, ya en el siglo XVII. La colonia se expandió 
desde su centro principal, Salvador de Bahía, hacia el norte, a lo largo 
de la costa, hasta Pernambuco, donde se concentraban dos tercios de la 
industria azucarera. 

Por impresionante que fuera su desarrollo colonial, España y sus 
dominios europeos siguieron siendo la base fiscal del Imperio. Pese 
al estancamiento de la economía y la ineficacia de la administración, 
España logró reunir doscientos dieciocho millones de ducados para 
sostener la guerra en Francia entre 1566 y 1654, un periodo en 
el que los recibos de la plata de América sumó solo ciento veintiún 
millones.* Los impuestos directos e indirectos aprobados por las Cortes 
castellanas suponían otros 6,2 millones anuales en el año 1600. El más 
importante de estos impuestos eran los millones, introducidos en 1590, 
que recaudaron noventa millones de ducados entre 1621 y 1639, tres 
veces los ingresos procedentes de América en ese mismo periodo. Por el 
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contrario, Cataluña, Valencia y Aragón en la práctica no pagaban nada, 
ya que sus asambleas se negaron a pagar impuestos regulares a la Corona. 
La Iglesia abonaba tres contribuciones, conocidas como «las tres gracias», 
por valor de 1,6 millones de ducados anuales. Los Países Bajos españoles 
aportaban 3,6 millones, Milán alrededor de 2 millones y Nápoles el 
doble que esta última, pero la mayor parte de estas sumas se gastaban en 
la defensa local. Por otro lado, en el cambio de siglo, las importaciones de 
plata solo dejaban a la Corona dos millones de ducados anuales, ya que 
el monarca solo recibía el superávit de las tesorerías coloniales, así como 
un porcentaje de los cargamentos privados, de mayor envergadura, que 
llegaban a Sevilla. El valor real de la plata de América era como una 
fuente de crédito, ya que los prestamistas mantenían la fe en la capacidad 
de la Corona para que sus ingresos futuros saldaran las crecientes 
deudas. Los acreedores recibían consignaciones, es decir, derechos sobre 
ingresos específicos; o juros, bonos que el Estado pagaba a interés fijo. 
Estos últimos evolucionaron a una especie de deuda a largo plazo con 
la que se negociaba en los mercados financieros internacionales, a través 
de los banqueros genoveses, que, en 1670, controlaban la mayor parte 
de la deuda externa de España. 

El patrón básico estaba firmemente establecido a mediados 
del siglo XVI. Solo una pequeña proporción de los gastos se cubría 
con los ingresos ordinarios, lo que aumentaba los intereses de la 
deuda, pese al uso de la plata para mantener el crédito. La política 
sustituyó a las finanzas como base para mantener la confianza 
pública en la capacidad de la monarquía para pagar su creciente 
deuda. Las bancarrotas periódicas minaron esta confianza, como 
ocurrió en 1559, cuando la deuda toralizaba veinticinco millones de 
ducados; o a la muerte de Felipe II, en 1598, cuando la deuda ya 
había ascendido a los ochenta y cinco millones, diez veces el valor de 
los ingresos ordinarios. La dificultad para mantener el crédito obligó 
a la Corona a tomar una serie de medidas para obtener efectivo. Los 
oficios y los títulos comenzaron a venderse, tanto en la Península 
como en las colonias, en especial, los títulos de nobleza ordinaria; 
se crearon ciento sesenta y nueve nuevos nobles entre 1625 y 1668, 
lo que supuso doblar el tamaño de la aristocracia. Se empeñaron los 
derechos reales sobre tres mil seiscientas villas y ciudades castellanas 
y gran parte de las aduanas se privatizaron a todo lo largo y ancho 
de la monarquía. Además de suministrar el dinero líquido que con 
tanta desesperación necesitaba la monarquía, estas medidas crearon 
una nueva élite con intereses particulares en el sistema de la plata, 
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ya que la mayor parte de quienes adquirieron los derechos sobre los 
ingresos reales y los títulos nobiliarios habían obtenido sus riquezas 
del comercio atlántico. Por ello, se hizo muy difícil reformar el sistema 
sin perjudicar a los principales acreedores de la Corona. Además, 
las medidas redujeron los ingresos a largo plazo e incrementaron el 
número de nobles exentos del pago de impuestos al diez por ciento 
de la población castellana. La Corona había creado un monstruo 
que consumía miles de vidas indias y africanas, sostenido sobre las 
espaldas de los súbditos europeos, y del que España no podía escapar. 


La defensa del Imperio 


Toda esta actividad económica estaba orientada a perpetuar el 
imperialismo español. Los gastos militares crecieron de siete millones 
de ducados en 1574 a nueve millones a comienzos de la década 
de 1590. Entre 1596 y 1600, España gastó tres millones de ducados 
anuales solo para mantener el Ejército de Flandes y la guerra con 
las Provincias Unidas consumió un total de cuarenta millones de 
ducados entre la muerte de Felipe II y la tregua de 1609. Hacia 1600, 
las fuerzas españolas sumaban unos cien mil hombres en todo el 
mundo, más de sesenta mil de ellos en el Ejército de Flandes, lo que 
lo convertía en la fuerza operacional más grande de Europa. España 
también fue la principal potencia naval europea durante las dos 
últimas décadas del siglo XVI. Desempeñó el papel más importante 
en la victoria de Lepanto sobre los otomanos en el Mediterráneo, 
en 1571, lo que le permitió reducir su flota de galeras a veinte bajeles, 
apoyada con escuadrones auxiliares que operaban desde Sicilia, 
Nápoles y Génova. Así, los recursos se redirigieron a desarrollar la 
Armada del Mar Océano, diseñada para operar en alta mar, después 
de que el intento de invasión de Inglaterra demostrara la debilidad de 
España en cuanto a buques de guerra modernos. El nuevo impuesto 
de millones financió la construcción de buques por un desplazamiento 
total de 56 000 toneladas, la mayor parte en La Coruña, en la costa 
septentrional española, entre 1588 y 1609, además de crear una flota 
que contaba con sesenta grandes barcos de guerra en 1600.” Estaba 
dividida en tres escuadrones del mismo tamaño. Uno tenía su base 
en Lisboa para patrullar el Atlántico y brindar seguridad adicional 
a los dos convoyes de la plata; el segundo escuadrón patrullaba el 
estrecho de Gibraltar, que daba acceso al Mediterráneo; y, el tercero 
tenía su base en La Coruña y operaba contra Francia y las potencias 
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protestantes. Otro pequeño escuadrón formado por seis buques se 
creó en el Pacífico en 1680, para proteger los envíos de plata entre 
Arica y Panamá, pero los intentos de crear una flota adicional en el 
Caribe se vieron frustrados por la constante demanda de naves para 
proteger los convoyes del Atlántico. 

La expansión naval impulsó las necesidades de personal a 
veintisiete mil hombres en 1590, en un momento en el que el ejército 
también necesitaba más reclutas y la población castellana había dejado 
de crecer. Como el flujo de voluntarios decayó, era más difícil mantener 
el sistema previo de concesión de comisiones a oficiales para reclutar 
unidades. El Estado diversificó los métodos, mantuvo el control del 
ejército y la marina, pero subcontrató aspectos clave del reclutamiento, 
la logística y el suministro de armas. Felipe II designó a nobles locales 
y magistrados para que reclutaran hombres, e intentó revivir las 
olvidadas milicias para dotar de seguridad los territorios interiores de 
provincias periféricas como Cataluña, Levante, Andalucía y Galicia. Al 
mismo tiempo, el monopolio del Estado sobre la fabricación de armas, 
establecido en 1562, se desmanteló de manera gradual a partir de 1598, 
con lo que la totalidad de la producción quedó en manos privadas 
desde 1632, a excepción de la fábrica de pólvora de Cartagena.” La 
privatización no tenía por qué implicar ineficacia. Por ejemplo, en la 
década de 1630, los astilleros privados podían construir un barco por 
treinta y un ducados la tonelada de desplazamiento, lo que suponía 
cuatro ducados menos por tonelada que en los astilleros del Estado, 
con un ahorro de unos dos mil ducados por barco. En cualquier caso, 
estas medidas se establecieron sin un plan sistemático y en contra de 
la voluntad de la Corona, que se vio forzada a adoptarlas debido a su 
incapacidad para controlar la ascendente deuda. 

En 1598, de todos los ingresos de la Corona, esta solo podía 
gastar 5,1 millones de ducados, ya que los otros 4,1 se usaban para 
amortizar los créditos y pagar los intereses de los juros. Los ingresos a 
cuenta aumentaron, lo que redujo la parte disponible para la Corona 
a solo 1,6 millones en 1618. Entretanto, los gastos anuales se elevaron 
a 12 millones y los ingresos totales cayeron de 12,9 millones a la muerte 
de Felipe 11 a 10 millones o menos en 1621. Felipe 111 rompió con la 
larga tradición de honradez española al emitir moneda devaluada un 
año después de su ascenso al trono, en 1598. Aunque accedió a detener 
la emisión de este vellón de cobre en 1608, se reanudó en 1617 y 1621, 
poniendo en circulación gran cantidad de monedas. La Corona perdió 
a largo plazo, porque los españoles pagaban sus impuestos en vellones, 
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pero los soldados solo aceptaban los pagos en plata de ley. Los pagos 
de los juros aumentaron de 92 a 112 millones de ducados durante 
el reinado de Felipe HI, con lo que aumentaron los intereses a pagar 
a 5,6 millones de ducados, una cifra equivalente a la mitad de los 
ingresos ordinarios. 

Estos problemas llevaron a muchos españoles a creer que «el 
barco se estaba hundiendo» (se va todo al fondo) y los historiadores 
posteriores se han hecho eco de esta sensación de decadencia. Los 
escritores de la década de 1590 creían que los estados seguían un 
ciclo natural de crecimiento, madurez y decadencia, y muchos temían 
que su país estuviera en la fase final. Sin embargo, mientras que 
todos estaban de acuerdo en que solo Dios podía revertir el proceso, 
discrepaban sobre el modo en que la intervención humana podía 
ralentizarlo. El Gobierno no estuvo, desde luego, escaso de ideas, y sus 
súbditos escribieron numerosas propuestas, en las que identificaron 
debilidades y sugirieron remedios.” A todos les preocupaba la 
reputación de la monarquía, que estaba muy bien identificada con el 
sistema de crédito, no obstante prestaron menos atención a problemas 
como la despoblación, la desindustrialización, la depresión agrícola y 
el estancamiento del comercio, en los que sí se han concentrado los 
historiadores posteriores. Mientras que la idea de «decadencia española» 
asume una pérdida de influencia política seguida automáticamente de 
crisis económica, los españoles de comienzos del siglo XVII no eran tan 
pesimistas. Reconocían que las bancarrotas periódicas habían llevado 
a acontecimientos como la tregua de 1609 con los neerlandeses, pero 
no tenían la sensación de enfrentarse a un colapso inminente. España 
aún era un país rico donde se vivía bien, al menos los afortunados 
que se encontraban en lo alto de la escala social: los ciento quince 
grandes recibían, en su conjunto, cinco millones de ducados al año, 
equivalentes a la mitad de los ingresos del Estado. España tenía todavía 
muchos soldados experimentados, marineros, administradores y 
diplomáticos con extensos contactos por toda Europa. Era equiparable 
en fuerza a su principal rival, Francia, sacudida por la crisis hasta 
mediados del siglo XVII Por encima de todo, España había logrado 
suficiente impulso político y militar en 1621 como para que su gigante 
imperial siguiera avanzando dos décadas después de que se le hubiera 
acabado el combustible. 

La preocupación por la reputación puso a la monarquía en el 
centro de cualquier discusión sobre el poder español. Su concepto 
de majestad subrayaba la trascendencia de la naturaleza de la 
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figura regia, elegida por Dios para gobernar, y estaban obligados a 
velar por su destino y el de sus súbditos. Las Cortes, consejos y los 
consejeros, cuya significación era tan relevante en las antiguas ideas 
de la monarquía mixta, aún desempeñaban un papel, pero se hallaban 
subordinados por completo a un rey que tomaba las decisiones de 
forma individual.* Como siempre, la práctica quedaba muy lejos de 
la teoría. Felipe Il intentó obligar a sus consejeros a trabajar juntos 
y se esforzó por no favorecer a ninguno, pero esto generó rivalidades 
personales soterradas. La situación se hizo más compleja por el 
rechazo del rey a reconocer cualquier control constitucional sobre su 
poder, sorteando a las instituciones establecidas a través de la creación 
de comités ad hoc, o juntas, que se ocupaban de asuntos específicos. 
Esto introdujo una mayor flexibilidad en el gobierno, pero añadió 
nuevos niveles de burocracia, además de crear confusión y conflictos 
de competencias. El Consejo de Estado era el principal foro donde 
se debatían los asuntos generales y se desarrollaban políticas. Este 
engendró un gran número de juntas especializadas, muchas de las 
cuales al evolucionar se convirtieron en consejos permanentes como 
el de guerra, finanzas, cruzada (para la revitalización del catolicismo) 
y las referidas a diferentes partes de la monarquía: las Indias, Portugal, 
Castilla, Aragón, Italia y Flandes. La presencia de estas últimas indica 
que el Imperio aún era un estado compuesto, con amplios poderes 
confiados a los virreyes y gobernadores en los Países Bajos, Milán, 
Nápoles, Sicilia, Cerdeña y las colonias. Portugal también conservó su 
propio gobierno en Lisboa, para satisfacer el orgullo local. Todos los 
gobernadores disponían de consejos de notables que les asesoraban, 
y debían prestar atención a los intereses de su provincia tanto como 
a las órdenes de Madrid, en particular en lo referido a sus salarios, 
que, como los demás gastos de su gobierno y de las guarniciones, 
dependían de los impuestos locales. 

Como no podía ser de otra manera, la defensa del Imperio ocupó 
el primer lugar en la gran estrategia española.” Su gran extensión 
aumentó el número de enemigos potenciales, mientras que la expansión 
de la herejía alimentaba el espectro de las rebeliones internas, cuya 
manifestación más clara fue la revuelta neerlandesa a partir de 1566. La 
protección del monopolio del comercio con las Indias se desarrolló más 
con la anexión de Portugal, cuyas colonias requerían seguridad. Lo que 
dio a España esa connotación de misión fue la defensa del catolicismo, 
ya que formaba parte de la identidad nacional. La conclusión de 
la Reconquista en 1492, entre otros motivos, supuso la derrota del 
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último reino musulmán en la Península y la concesión por el papado 
a los monarcas españoles del título de Reyes Católicos. Las conquistas 
ultramarinas proporcionaron una nueva misión a los españoles, que se 
veían a sí mismos como civilizadores del Nuevo Mundo. La defensa del 
Mediterráneo contra los oromanos mantuvo el ideal de cruzada, que se 
extendió a la lucha contra la herejía en toda Europa. 

La misión católica se amplió con la incorporación de Roma 
misma al «Imperio informal» español, las áreas bajo influencia española 
más allá de sus posesiones formales.'” Esto comenzó con la llegada 
del papa Borgia, Alejandro VI, en 1492, y su división del Nuevo 
Mundo entre España y Portugal con el Tratado de Tordesillas dos años 
después. Roma y España se unieron en una relación simbiótica de 
la que ambas partes resultaban beneficiadas, pero con España como 
parte dominante. En una era en que otros monarcas renegaban de 
Roma, España siguió respetándola. La jurisdicción feudal del papado 
sobre Nápoles se reconoció de forma oficial con el pago de un tributo 
anual de siete mil ducados y un magnífico caballo blanco, al tiempo 
que los ingresos de las sedes vacantes de la monarquía se enviaban al 
tesoro pontificio. Roma dependía de las importaciones de grano de 
Sicilia y de otras posesiones españolas, y la caridad hispana construyó 
comedores para pobres, hospitales e iglesias. La comunidad española 
creció hasta suponer, a finales del siglo XVI, una cuarta parte de la 
población de Roma y desempeñó un papel central en su vida política 
y ceremonial. El embajador de España logró que la presentación del 
caballo blanco de Nápoles formara parte de las festividades de san 
Pedro, desde 1560, lo que colocó a España, de forma simbólica, en el 
corazón de la política papal. El pago de más de setenta mil ducados 
al año aseguraba una mayoría favorable en el Colegio de Cardenales. 
Pese a que la presencia española despertaba una considerable 
animadversión popular, el papado, por lo general, apreciaba estos 
beneficios. Protegido por España, el papado, que gastaba más de la 
mitad de su presupuesto en su defensa, pudo reducir el desembolso 
hasta alrededor de una quinta parte. Si el dinero fluía de España a 
Roma, también lo hacía a la inversa, hacia la tesorería española, con 
aprobación papal, y las «tres gracias» y otras recaudaciones eclesiásticas 
suponían 3,68 millones de ducados anuales, casi un tercio de los 
ingresos ordinarios de España. 

Los estrechos lazos con la Iglesia universal reforzaron la misión 
imperial española. Pese a que, tras Carlos V, el título imperial pasó 
a su hermano, no a su hijo Felipe, su herencia acentuó el sentido 
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de imperio de España y los buques de guerra y las tropas españolas 
continuaron enarbolando las banderas con el águila bicéfala imperial 
en el siglo XVII. Mientras la rama austriaca de los Habsburgo conservó 
el título imperial, los escritores españoles reclamaron que su monarquía 
era más antigua que Roma y señalaron a un hijo de Noé como primer 
rey de España.!' Para sus críticos, el imperialismo español era un 
espectro que acechaba Europa y usaba la religión como excusa para 
imponer la monarquía universal. Los enemigos de España sabían muy 
poco de sus muchos problemas y creían que las riquezas de América 
le permitirían luchar a una escala capaz de agotar los recursos de sus 
adversarios. Este sentimiento era particularmente intenso en Francia, 
donde muchos se sentían asediados, con España al sur, sus posesiones 
de Milán y el Franco Condado al este, Luxemburgo y Flandes al norte, 
y la Armada al oeste, cerrando el Atlántico. Para la Europa protestante, 
la Armada de 1588 contenía la doble amenaza de la tiranía y la 
persecución, y esta imagen de una agresiva España que ha sido repetida 
por los historiadores posteriores. 


España y el Imperio 


De hecho, España prefirió no intervenir en otros países a menos que 
percibiera una amenaza hacia sus intereses vitales y era habitual que 
existiera una fuerte corriente de opinión en el Consejo de Estado 
que pedía precaución y una política de no intervención. Esto se 
puede ver con claridad si se examina la actitud española hacia el 
Imperio, que moldeó la intervención durante la Guerra de los Treinta 
Años.'? Felipe II residió en Alemania entre 1548 y 1551, y conoció 
a muchos príncipes en persona, como a Rodolfo y sus hermanos, 
Ernesto y Alberto, del tiempo en que residieron en España. Estos 
contactos personales dotaron de una firme base a la diplomacia 
española después de la partición de los Habsburgo, en 1558, en 
la que cada rama desarrolló intereses diferentes. La preocupación 
de Felipe por el catolicismo no le impidió mantener provechosas 
relaciones con los príncipes luteranos conservadores, como el elector 
de Sajonia y el duque Enrique Julio de Brunswick-Wolfenbúttel, 
así como con el duque de Baviera y otros líderes católicos. Felipe 
no tenía interés en mantener una presencia permanente en el 
Imperio, sino, más bien, al igual que en el papado, perseguía el 
establecimiento de gobiernos efectivos que agruparan a la población 
tras gobernantes aliados de España, para ofrecer a estos gobernantes 
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pensiones y otras recompensas. En especial, Felipe se concentró en 
construir un bloque proespañol, en torno a Baviera y Colonia, con 
el que poder bloquear al emperador si este se embarcaba en una 
política contraria a los intereses españoles. Felipe también tuvo 
éxito cultivando las relaciones con los cortesanos que rodeaban a 
Rodolfo en Praga. El canciller Lobkowitz tenía un estrecho vínculo 
con Hurtado de Mendoza, por entonces embajador español en el 
Imperio, y el cardenal Dietrichstein que había nacido en España y 
estaba relacionado con la influyente familia Cardona. Como hemos 
visto en el Capítulo 3, páginas 79-82, estas conexiones resultaron 
de gran ayuda para modificar la política de Rodolfo en favor de los 
católicos radicales en Bohemia y Hungría, a partir de 1598. 

Los protestantes sospechaban de una conspiración maligna 
tramada por España y el papado, pero lo cierto es que la mayoría 
de los que se hacían llamar miembros del «partido español» solo se 
preocupaban de consolidar la influencia de Austria y cooperar con 
Madrid en aquello que resultara útil para sus fines. La influencia 
española decayó cuando la Corte se trasladó de Praga a Viena a la 
muerte de Rodolfo, en 1612. Baltasar de Zúñiga, el nuevo embajador, 
creó lazos con el archiduque Fernando de Estiria, pero la rama dinástica 
de Austria Interior permaneció más cercana a Múnich que a Madrid. La 
madre de Fernando y su primera mujer eran princesas bávaras mientras 
que la cercanía de Italia ejerció una fuerte influencia sobre la cultura 
de la corte de Graz. Esto siguió así una vez la rama estiria adquirió 
el título imperial en 1619 y, aunque la mujer de Fernando ITI, que 
era española, trató de estimular el interés por la cultura ibérica, Italia 
siguió marcando la pauta en Viena a lo largo del siglo XVIT.!? Esto 
coincidió con el descenso de la presencia austriaca en Madrid. Por su 
parte, Maximiliano II envió a tres de sus hijos a educarse en Madrid, 
de los cuales solo Alberto se quedó y, aunque resulte paradójico, lo 
consideraban más español que austriaco. Ni Rodolfo ni Matías 
tuvieron hijos a los que enviar, y ambos se sentían molestos por las 
interferencias españolas en el Imperio. Austria mantuvo un embajador 
en Madrid, pero, a diferencia de su embajada en Constantinopla, no 
era permanente. La hermana de Fernando de Estiria, Margarita de 
Austria, se casó con Felipe lll en 1599. Utilizó sus ocho embarazos para 
mantener a su marido pendiente de ella, pero tras su muerte en 1611, 
la presencia austriaca en España se redujo a Margarita de la Cruz, la 
hermana menor de Matías, que vivía en el convento de las Descalzas 
de Madrid y actuó como madre sustituta para los hijos de Margarita. 
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Es irónico pero el interés español en el Imperio decayó porque 
Felipe pensaba que Rodolfo era un católico fiable, capaz de manejar 
los asuntos de una forma más adecuada que su padre, Maximiliano IL 
Baviera y Estiria parecían sólidos aliados y un tratado con los cantones 
católicos suizos, en 1587, redujo la importancia estratégica del Tirol 
como ruta alternativa por los Alpes, dentro de la ansiedad que siempre 
supuso para España la comunicación entre las diferentes regiones de su 
imperio (ver páginas 168-169). El informe que se entregó a Felipe II al 
acceder al trono, en 1598, daba baja prioridad a Alemania y presentaba 
un gran contraste con los análisis de los historiadores posteriores. Se 
consideró que los príncipes protestantes estaban demasiado distanciados 
como para representar una amenaza y que los austriacos eran incapaces 
de actuar con independencia. Pese a su título imperial, se habían 
quedado en socios menores de la casa de Austria. Si el rey de España los 
dejaba tranquilos, los alemanes no causarían problemas. Los prejuicios 
nacionales reforzaban la predisposición española a no intervenir en los 
asuntos alemanes. Además, los informes del embajador presentaban a 
Alemania como un país sumido en una decadencia moral. Los príncipes 
católicos flirreaban con la heterodoxia y no pagaban los impuestos para 
financiar la guerra contra los turcos. Asimismo, se los consideraba 
atrasados y toscos, demasiado ocupados en devorar comidas grasientas 
y beber barriles de cerveza como para alcanzar las cotas de la civilización 
castellana. Vivían en un país lluvioso de bosques sombríos, carreteras 
embarradas y tabernas caras e incómodas. 

A diferencia de su padre, Felipe HI no tenía experiencia personal 
en el Imperio, por lo que su significación fue aún menor en sus estima- 
ciones políticas. El nuevo monarca ha sido descrito como «el gobernan- 
te más perezoso que ha tenido España», un eco del juicio de Felipe II, 
que dijo: «Dios, que me ha dado tantos reinos, me ha negado un hijo 
capaz de gobernarlos».'* Tras un breve periodo inicial, se cree que dejó el 
Gobierno en manos de su favorito, el conde —y luego duque— de Lerma, 
y se retiró a un mundo privado de autoglorificación. Como resultado, 
según un historiador contemporáneo, «nadie gobernaba en Madrid; el 
Imperio mundial funcionaba con el piloto automático».'? Estas críticas 
no solo son injustas, sino que crean una falsa diferenciación entre una 
supuesta dinámica España bajo Felipe II y otra en decadencia durante el 
gobierno de su hijo. Felipe II asistió al Consejo de Estado de forma casi 
diaria desde los quince años y ya firmaba documentos para su padre, 
cada vez más delicado, en 1597. Heredó de él su exaltado sentido de la 
majestad y tenía la última palabra en todos los asuntos importantes. La 
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verdadera diferencia entre ambos fue que Felipe III intentó poner en 
práctica el absolutismo de una forma más realista. El rey se concentró 
en la representación simbólica del poder e intensificó la presencia remo- 
ta, inaccesible y cargada de majestad de su padre, apartando al monarca 
físicamente del gobierno. Delegó los asuntos prácticos en el duque de 
Lerma, que era ahora quien se ocupaba directamente de los ministros 
y juntas. 

Lerma alcanzó el poder usando una vía clásica, se vinculó al séqui- 
to del heredero más probable y se hizo imprescindible. Su carrera de- 
mostró que el favorito de la corte era vulnerable, pues era una persona 
que tenía clientes, pero pocos amigos. Este, además, resaltaba su propia 
grandeza de dos formas: se distanciaba de sus rivales y enfatizaba sus, al 
parecer, únicas cualidades para ser la mano derecha de Felipe II. Ca- 
minaba por una línea muy fina y esto hizo que su actitud altiva llevara 
a sus enemigos a afirmar que trataba de eclipsar al rey. Su influencia se 
tambaleó entre 1606 y 1608, cuando sus principales aliados murieron, 
se retiraron o fueron arrestados, como el conde de Villalonga, chivo 
expiatorio en la bancarrota de 1607. Fray Aliaga, que había sido con- 
fesor del valido, se volvió contra él cuando se convirtió en confesor del 
rey, en 1608. Las críticas crecieron cuando Lerma pactó la Tregua de 
los Doce años con los neerlandeses, en 1609, un parón temporal en los 
intentos de aplastar la revuelta. 


LA REBELIÓN DE LOS PAÍSES BAJOS (1568-1609) 
La úlcera neerlandesa 


La revuelta de los Países Bajos llegó a ser el problema más acuciante de 
España a finales del siglo XVI y continuó dando forma a su política en 
la primera mitad del siglo XVIT, dictando cómo reaccionaba Madrid a 
los problemas en cualquier otro lugar, ya que no podía abordarse nin- 
gún asunto sin tener en cuenta el problema holandés. Aunque no causó 
la Guerra de los Treinta Años, la rebelión aumentó la tensión interna- 
cional y los radicales de todos los bandos establecieron paralelismos en- 
tre ella y sus propios conflictos en Europa central. Es importante com- 
prender la política, la estrategia, y la situación religiosa y económica en 
los Países Bajos para entender cómo respondió España a las dificultades 
en Austria después de 1618. 

Los intentos de Madrid de imponer un control mayor sobre 
los Países Bajos despertaron la oposición de la nobleza protestante, 
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en especial de la casa de Orange, que también poseía en la Francia 
meridional el principado de igual nombre y estaba emparentada con 
los condes de Nassau, en Renania. El descontento aumentó con la 
petición española de mantener los altos niveles impositivos, incluso 
después de haber firmado la paz con Francia en 1559. La insistencia de 
Felipe H en perseguir de una forma más activa la herejía añadió motivos 
confesionales al caldo de cultivo generado, de forma que los disturbios 
populares provocaron una mal coordinada revuelta tras 1566. Felipe 
echó leña al fuego en abril de 1567, al enviar a Alba y diez mil soldados 
hacia el norte por lo que se conocería como el Camino Español. Este 
ocupó Amberes y otras ciudades importantes, donde construyó nuevas 
ciudadelas para intimidar a sus habitantes y creó un tribunal represivo 
para erradicar la herejía y la traición. Aunque el número de ejecutados 
estuvo lejos de los cien mil que reclamaba la propaganda protestante, la 
situación fue lo bastante aterradora como para que sesenta mil refugiados 
huyeran hacia el noroeste de Alemania e Inglaterra en 1572.'* 

La represión española desencadenó un renovado alzamiento 
después de 1571. Alba lanzó una gran contraofensiva en abril de 1572 
contra Flandes y varias ciudades de la zona sur, para aislar a los 
neerlandeses de los hugonotes franceses. Los rebeldes supervivientes 
se retiraron a Holanda y Zelanda, que formaban un reducto natural, 
rodeadas por mar, ríos y tierras bajas que podían inundarse. La estructura 
política descentralizada ayudó a los rebeldes, va que cada provincia 
tenía sus propios estados, o asambleas, compuestas por caballeros de las 
zonas rurales y representantes de los regentes, es decir, los magistrados 
que gobernaban las ciudades.' La revuelta se extendió de ciudad en 
ciudad, lo que permitió a los rebeldes controlar las dietas de Holanda 
y elegir a Guillermo el Taciturno, príncipe de Orange, como estatúder, 
capitán provincial al frente de la milicia. Como el proceso se repitió 
en otras provincias septentrionales, los rebeldes pronto controlaron 
instituciones clave, así que dejaron fuera de ellas a los que simpatizaban 
con España. 

La revuelta agitó la reputación española, lo que obligó al Gobierno 
a declarar otra bancarrota y desató la «furia española» cuando las tropas 
impagadas saquearon Amberes, en 1576.** Este incidente trastornó las 
operaciones militares y parecía confirmar la Leyenda Negra, difundida 
por los protestantes, que describía a España como una potencia brutal 
y tiránica. 

Más tarde, España acordó una tregua en febrero de 1577 y tuvo 
que replegar sus tropas a Luxemburgo y Flandes para reagruparse. En 


ausencia de sus tropas, los rebeldes aumentaron su reducto al incluir 
Utrecht y el oeste de Giteldres. Ahora se encontraban protegidos al este 
por el río Ijssel, con sus cruces en Zutphen; al sur por el Rin y el Mosa; 
y, al oeste, por las islas de Zelanda que habían caído en sus manos. Los 
accesos por el sudeste estaban bloqueados por el arzobispado neutral 
de Lieja y los estériles páramos de Kempen, mientras que la captura de 
Amberes aseguró el estuario del Escalda y las rutas del sudoeste. Solo 
eran vulnerables desde Alemania, y el emperador bloqueó esta ruta, 
mientras intentaba, en vano, mediar para lograr una solución pacífica. 
Aseguradas las siete provincias septentrionales de los Países Bajos, los 
rebeldes formaron la Unión de Utrecht en enero de 1579 y firmaron 
el Acta de Abjuración, en 1581, en la que repudiaron la autoridad de 
Felipe II como paso preliminar hacia su completa independencia. 
Aunque ninguno de los bandos lo percibió, estos acontecimientos 
dividieron los Países Bajos, ya que los españoles no podían reconquistar 
el norte neerlandés y los rebeldes no podían liberar las cinco provincias 
meridionales. El conflicto continuó porque España se negó a renunciar 
a las provincias perdidas y los neerlandeses necesitaban una clara 
victoria para asegurar su precaria posición internacional. Ambos 
bandos desarrollaron instituciones para mantener lo que, a la postre, 
serían siete décadas de violencia. La victoria sobre los turcos en Lepanto 
y las dificultades del sultán con Persia redujeron la amenaza otomana y 
permitieron a España dirigir recursos hacia el norte en un momento en 
que la llegada de plata también aumentaba. Alejandro Farnesio, duque 
de Parma, fue nombrado gobernador de los Países Bajos españoles y se 
hizo cargo del ejército. Dado que era tanto un hábil diplomático como 
un notable estratega, desarrolló la escuela de pensamiento militar de 
Flandes, uno de los elementos centrales del sistema militar español, 
sobre el que ya hablamos en el análisis de la guerra contra los turcos, 


en el capítulo anterior. 
La escuela de Flandes 


La escuela de Flandes realizó una cuidadosa y metódica aproximación al 
arte de la guerra. El duque de Parma iniciaba cada campaña enviando a 
su caballería en todas las direcciones, para confundir al enemigo, mien- 
tras su ejército principal avanzaba de ciudad en ciudad, donde reducía 
los bastiones holandeses, en especial a lo largo de las vías Muviales, que 
eran vitales para desplazar tropas y suministros. Los neerlandeses habían 
reforzado las defensas urbanas con anillos concéntricos de fortificacio- 
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nes construidos a la manera italiana, con los que intentaban mantener 
al enemigo a distancia y evitar que este bombardeara sus hogares. Su ex- 
periencia como constructores de diques les permitía inundar el campo, 
así como el tradicional sistema de acequias que rodeaba sus posiciones 
aumentaba aún más los campos de fuego de las guarniciones. Cada una 
de estas fortalezas requería un número considerable de hombres para ata- 
carlas. Los asediadores tenían que excavar trincheras paralelas a las obras 
de fortificación del enemigo para protegerse del fuego de los defensores. 
Una vez atrincherados, su propia artillería proporcionaba fuego de co- 
bertura, bajo el cual comenzaba el laborioso proceso de excavar hacia 
el punto de ataque elegido, donde creaban un segundo y, en ocasiones, 
un tercer «paralelo» con el que aproximarse a las obras enemigas. Poco a 
poco, traían sus cañones hacia delante, hasta que al fin encontraban el 
alcance óptimo para batir los muros principales y lograr una brecha. Un 
comandante de guarnición con iniciativa podía organizar salidas, sobre 
todo nocturnas, para estorbar a los asediadores, destruir sus trincheras y 
clavar sus cañones. Muchas veces, los propios sitiadores debían excavar 
un perímetro exterior completo de trincheras para protegerse contra los 
ataques de los ejércitos de socorro. 

Dado este peligroso y largo proceso, se acostumbraba a ofrecer a la 
guarnición la posibilidad de rendirse en varios momentos. A veces, los 
defensores capitulaban si no recibían socorro en un determinado tiempo. 
Las guarniciones que se rendían en las fases iniciales tenían más oportu- 
nidades de recibir honores de guerra, pues les autorizaban a marchar con 
sus familias, posesiones y símbolos, así como las banderas y uno o dos 
cañones, hacia la ciudad amiga más cercana. Aquellos que se rendían más 
tarde, a menudo lo hacían como prisioneros de guerra; solo internaban a 
los oficiales, ya que ningún gobierno podía afrontar el coste de mantener 
encarcelados a soldados ordinarios. Los suboficiales y los soldados captu- 
rados, por lo general, se incorporaban al ejército del captor, puesto que 
era el único medio para asegurar su supervivencia. La última oportunidad 
llegaba una vez se lograba una brecha en los muros interiores. Si entonces 
rechazaban la rendición, los defensores podían esperar un asalto y que 
su ciudad fuera entregada al saqueo y, en ocasiones, a una matanza, si el 
enemigo lograba irrumpir en el interior.!? 

La determinación española de resquebrajar las defensas neerlandesas 
llevó a crear el mayor ejército de Europa, una vez que el duque de Parma 
persuadió, en 1582, a las cinco provincias que se mantenían leales de 
que volvieran a permitir la presencia de tropas españolas. Para octubre 
de ese año, el Ejército de Flandes totalizaba 61 000 hombres, mientras 
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que la monarquía mantenía más de 15 000 en Italia y más de 20 000 en 
España y sus otras posesiones.? En Flandes, solo dos mil pertenecían a 
la caballería, mientras que en otros lugares lo normal era que una cuarta 
parte de las tropas fueran montadas. La degradación de la principal arma 
de choque en la batalla se ha considerado un paso atrás que condenó a 
España a una guerra de desgaste en lugar de librar batallas decisivas. Sin 
embargo, la estrategia del duque de Parma parece bien orientada, ya que 
los neerlandeses, inferiores en número, evitaron las batallas desde 1579. 
Además, el sistema español mantuvo su flexibilidad táctica, ya que la 
guerra de asedio y el servicio en posiciones avanzadas dio experiencia a las 
tropas en las operaciones con pequeñas unidades. 

Solo una pequeña proporción de ese gran ejército era, en rea- 
lidad, español. Se consideraba a los castellanos la élite de las tropas, 
con los italianos en segundo lugar, seguidos por los borgoñones del 
Franco Condado y Luxemburgo y los irlandeses católicos. Se presu- 
mía que los valones de Flandes eran poco fiables cuando servían en su 
hogar, sin embargo, eran firmes en Alemania y otros lugares, ya que 
formaban la mayor parte de la caballería del Ejército de Flandes. Los 
alemanes habían sido los favoritos a comienzos del siglo XVI, pero la 
estima de los españoles por ellos había decaído y tuvieron una valo- 
ración pésima cuando sirvieron en Flandes. Muchos de aquellos que 
desempeñaron un destacado papel en la Guerra de los Treinta Años, 
sirvieron en el Ejército de Flandes. El más destacado fue Johann Tser- 
claes, conde de Tilly, cuyos primeros años ejemplifican las difíciles 
relaciones entre los Países Bajos y España. El padre de Tilly estuvo im- 
plicado en la revuelta inicial y huyó para escapar del tribunal de Alba. 
El propio Tilly estuvo al cuidado de los jesuitas, es posible que como 
rehén para garantizar el buen comportamiento de su padre. En 1576, 
entró al servicio de España, dos años después de que se le devolvieran 
las propiedades a su padre, y sirvió en Flandes y en las operaciones 
alrededor de Colonia y Estrasburgo, antes de entrar al servicio del 
Imperio en 1594.” Otros notables comandantes de los Países Bajos 
meridionales fueron el conde Anhotl, que sería subordinado de Tilly 
durante la Guerra de los Treinta Años, y el conde Bucquoy, que se 
labró su nombre en la batalla de Nieuport y en el Sitio de Osten- 
de, para ser más tarde comandante en jefe de las fuerzas imperiales 
entre 1618 y 1621. Su sucesor, el italiano Hieronymus Girolamo di 
Carafa, sirvió en el Ejército de Flandes desde 1587, antes de ser trans- 
ferido a las fuerzas españolas en la Península, en 1607. La influencia 
española no se limitó a los católicos alemanes, sino que también hubo 
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príncipes protestantes en el Ejército de Flandes. Jorge de Brunswick, 
futuro duque de Calenberg, decidió completar su educación militar, 
tras servir a los holandeses, cambiando de bando en 1604 y librando 
el resto de la guerra como parte de las fuerzas españolas. 

Si bien el cuerpo de oficiales permaneció dominado por la nobleza, 
también se fue profesionalizando, y era posible que los hombres de 
talento ascendieran de entre las filas. Johann von Aldringen, hijo de 
un empleado municipal de Luxemburgo, se unió al Ejército de Flandes 
en 1606 y llegó a ser comandante en jefe de Baviera tras la muerte de 
Tilly, en 1632. Johann Beck, hijo de un mensajero, comenzó su carrera 
como soldado raso a los trece años y llegó a ser general del Ejército 
imperial en 1634, para volver a dirigir las fuerzas españolas seis años 
después. Johann von Werth, un campesino del electorado de Colonia, 
se unió al Ejército español alrededor de 1610 también como soldado 
raso y terminó su carrera como comandante de la caballería imperial. La 
popularidad de Parma y el prestigio de sus métodos atraían a hombres 
que buscaban completar su educación militar. Por ejemplo, el conde 
Schlick se unió al Ejército de Flandes como oficial en 1604, tras haber 
luchado contra los turcos. Estos hombres contribuyeron a difundir el 
pensamiento militar español a través del Imperio, que se interpretó 
habida cuenta de la experiencia previa en Alemania y de las lecciones de 
las guerras contra los turcos. 


La República neerlandesa 


La estrategia del duque de Parma quedó respaldada por el éxito de sus 
operaciones a partir de 1579, cuando recuperó Maastricht, Tournai, 
Oudenarde, Brujas, Gante, Bruselas y, por último, tras un largo asedio, 
Amberes, en agosto de 1585. Las conquistas aseguraron las provincias 
meridionales y animaron a la población rural del norte, todavía católica, 
a rebelarse contra los líderes calvinistas, lo que devolvió a España de 
forma temporal el control de otras tres provincias. Tras el asesinato del 
estatúder Guillermo el Taciturno, los acontecimientos llevaron a los 
neerlandeses a ofrecer el trono a Isabel de Inglaterra, que era bastante 
reacia a aceptar cualquier oferta de los rebeldes. Sin embargo, estaba lo 
bastante alarmada por las victorias españolas como para que Inglaterra 
se convirtiera en la primera gran potencia en aliarse con los holandeses. 
Enviaron un pequeño ejército en 1585, bajo el mando del conde de 
Leicester, a quien los rebeldes aceptaron como líder político y militar. 
No fue un plan muy afortunado. Las no remuneradas tropas inglesas 
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fallaron en la defensa de los holandeses mientras Leicester conspiraba 
con los radicales calvinistas para aumentar su autoridad. El fracaso de 
su intento de golpe, en 1587, fue decisivo a la hora de configurar un 
gobierno republicano en las Pronvicias Unidas, bajo la influencia de 
Johan van Oldenbarnevelt, el líder moderado de la asamblea neerlandesa. 
Opuesto a un estrecho radicalismo confesional, Oldenbarnevelt 
favoreció una amplia coalición para derrotar a España y logró el apoyo 
de la casa de Orange al persuadir a las provincias de Holanda y Zelanda 
de que eligieran como estatúder al hijo de diecisiete años de edad de 
Guillermo, Mauricio de Nassau. Esta maniobra consolidó una poderosa 
alianza entre Holanda, por lo general favorable a los moderados, y la 
casa de Orange, un referente para los radicales. El republicanismo 
neerlandés fue tomando forma de modo gradual, en especial gracias a 
los escritos del filósofo político Hugo Grocio. Los ideales republicanos 
se basaban en el mito de las libertades bátavas —Batavia era el nombre 
que los romanos habían dado a los Países Bajos— y combinaba una visión 
utópica de la Judea bíblica con la de la antigua Atenas que reivindicaba 
que esa libertad, estabilidad, virtud y prosperidad, se podían garantizar 
con un gobierno consultivo formado por hombres ricos, educados y 
con tiempo para dedicarse al bien público.? 

Esos ideales se llevaron a la práctica en 1588, mediante la creación 
de una confederación formada por las provincias rebeldes, en la que cada 
una conservaba su autonomía, pero delegaba algunos poderes en unos 
Estados Generales en los que cada provincia tenía un voto. Desde 1593, 
los Estados Generales se reunieron a diario en La Haya, pero eran 
más bien un foro de debate, ya que las decisiones importantes debían 
ratificarse en las asambleas de cada una de las siete provincias. Este sistema 
lo equilibraba el estatuderato, liderado por Mauricio, cuya influencia 
se basaba en su prestigio social, alimentado por sus conexiones con la 
realeza europea y por su propia corte, más que en su autoridad formal. Al 
margen de los asuntos económicos y militares, las instituciones centrales 
se minimizaron, con la mayor parte de la administración descentralizada 
a nivel provincial y local. Pese a ser engorrosa, la República funcionaba 
porque integraba los poderes locales en un marco común. Tras rechazar la 
intervención de Felipe II en sus asuntos, los oligarcas locales necesitaban 
la República para impedir que España recuperara el control. 

El extraordinario crecimiento demográfico y económico de Holan- 
da mantuvo a flote a la República durante su prolongada lucha por la 
independencia. La población de las provincias septentrionales se duplicó 
entre 1520 y 1650, hasta alcanzar alrededor de 1,5 millones de habitantes 
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en 1600, a los que se sumaron los 150 000 refugiados que inundaron el 
sur entre 1572 y 1621.% Con 760 000 habitantes en 1650, Holanda su- 
peraba por un amplio margen la población de la segunda provincia más 
populosa, Frisia, con 160 000, mientras que Drenthe, la más pequeña, 
solo tenía 22 000 habitantes. Holanda era también la provincia con ma- 
yor densidad de población, con 175 000 personas viviendo en Amster- 
dam y 365 000 repartidas por otras veintidós ciudades. La concentración 
de población, riquezas y talento impulsó el crecimiento económico, lo 
que logró la primacía neerlandesa en el comercio mundial hacia 1590, 
basada, sobre todo, en la industria marítima, tanto en la construcción 
de navíos como en el transporte naval de bienes europeos y mundiales. 
El comercio colonial cautivó el imaginario de sus contemporáneos, pero 
el Báltico y el mar del Norte continuaron siendo las principales áreas 
de actividad. La flota pesquera neerlandesa sumaba 2250 embarcaciones 
en 1634 y otras 1750 se utilizaban en el comercio del Báltico y el Medi- 
terráneo, mientras que solo 300 se dedicaban al comercio colonial. Los 
buques que comerciaban en Europa podían realizar cuatro viajes al año, 
pero un viaje a las Indias duraba dos años. Gran parte del comercio co- 
lonial estaba relacionado con la industria europea, como las ochocientas 
embarcaciones que llegaron al Caribe entre 1599 y 1605 para cargar sal 
de Venezuela y proteger la pesca en el mar del Norte. El comercio de 
especias, no obstante, fue lucrativo en extremo, con 2170 toneladas cap- 
turadas al año en el cambio de siglo, cuyo valor equivalía a 137 toneladas 
de plata, en comparación con las 125 000 toneladas de grano procedente 
del Báltico, que equivalían a 88 toneladas de plata. 

El dominio neerlandés en el transporte comercial convirtió a su 
República en el almacén de los bienes europeos y coloniales y estimuló 
la demanda de sus propios productos, como los textiles, las salazones y 
otros alimentos procesados. El flujo de mercancías dio a los holandeses 
una posición dominante en los mercados europeos, ya que la población 
recurría a ellos para conseguir los bienes que no podían encontrar en sus 
lugares de origen. Como los holandeses solucionaban la escasez en todas 
partes, atrajeron las inversiones y los créditos, lo que posibilitó que Ám- 
sterdam reemplazara a los centros financieros tradicionales de Amberes y 
Génova. La banca de intercambio (Wisselbank), fundada en 1609, pros- 
peró, a diferencia de los intentos de otros lugares, porque tenía acceso a 
una cantidad considerable de recursos, a través de inversores privados e 
instituciones locales. Los holandeses fueron capaces de financiar présta- 
mos baratos y a largo plazo, lo que permitió reducir el interés que pagaba 
su gobierno al diez por ciento en 1600 y a la mitad cuarenta años más 
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tarde.” Esto dio a los neerlandeses una estabilidad financiera de la que 
sus Oponentes carecían. Cada año, los Estados Generales aprobaban un 
presupuesto general para los siguientes doce meses, por el cual repartían 
la carga según una ratio fija entre las provincias. No había una tesorería 
central, sino que cada provincia tenía asignados unos gastos específicos 
que debía cubrir con sus impuestos. En esto se observa la influencia de 
Holanda, que aportaba el sesenta por ciento del gasto, mientras que los 
demás aportaban cantidades muy diferentes, como Overijssel cuya con- 
tribución era la menor, un mero cuatro por ciento. Pese al crecimiento 
económico y el aumento de los ingresos, los holandeses, sin duda, paga- 
ron más impuestos en su lucha por la libertad que los que pagaban a sus 
gobernantes españoles. 


Mercaderes de muerte 


Además del dinero en efectivo, la economía holandesa suministró va- 
lioso material de guerra a su República, hasta el punto de que los Países 
Bajos se convirtieron en el centro de la industria armamentística euro- 
pea. La posesión de las provincias meridionales dejó en manos españolas 
la fundición de cañones de Malinas, la fábrica de armas de mano de 
Maastricht y la de armaduras y mosquetes de Namur. El obispado de 
Lieja fue el centro más importante del sur, pues producía toda clase de 
equipos, en especial armas de fuego, armaduras y armas blancas, que 
vendía a ambos bandos para preservar su neutralidad. Las cercanas ciu- 
dades imperiales de Aquisgrán y Essen también fabricaban armas de 
fuego, lo que hacía que esta región fuera vital para el Imperio, ya que la 
producción total era limitada. La famosa fábrica de armas Steyr, en Alta 
Austria, no se creó hasta 1639, y su capacidad era de alrededor de tres 
mil mosquetes al año. El principal centro alemán era Suhl, en Turingia, 
donde sus cuatro mil habitantes produjeron alrededor de setenta mil 
mosquetes y trece mil pistolas entre 1620 y 1655. Los trabajadores de la 
metalurgia de Solingen y Núremberg siguieron siendo una importante 
fuente de armas blancas, pero la producción militar de los Países Bajos 
septentrionales superó a la del conjunto de Europa central. Ámsterdam 
producía armas de mano, cañones, pólvora y armaduras, mientras que 
otras ciudades estaban más especializadas: Delft y Dordrecht produ- 
cían armas de mano, Gouda suministraba mechas, Utrecht fabricaba 
armaduras y granadas y La Haya cañones de bronce. Sus amplias redes 
comerciales convirtieron a los holandeses en los mercaderes de armas 
más destacados, capaces de conseguir salitre de Asia y el Báltico, sulfuro 


153 


de Sicilia y Elba, y otros suministros de otras partes, todo lo cual se 
combinaba en la República para obtener armas terminadas. 

La combinación de una alta densidad de población, producción de 
armas y buenas comunicaciones hizo que tanto el sur como el norte de 
los Países Bajos fueran atractivos para los potenciales compradores. Tanto 
las autoridades españolas de Bruselas como las holandesas de La Haya 
solían entregar los excedentes de armas a sus comerciantes para ayudarles 
a cerrar contratos con potencias amigas. El material holandés tenía tanta 
demanda que nunca daban descuentos, pero, en ocasiones, el propio 
Gobierno vendía armas de su reserva a los aliados, a precios reducidos. 
El fácil acceso de las Provincias Unidas al crédito y a los mercados les 
permitió vender lotes completos, como cuando suministraron, en 1622, 
al ejército de Cristian de Brunswick todo el equipo que necesitaban las 
tropas: armas, armaduras, cinturones, pólvora, proyectiles, mechas, picos 
y palas. Los elevados gastos del Estado y de las dos compañías coloniales 
sostuvieron a los comerciantes. La Compañía de las Indias Orientales 
(VOOC), por ejemplo, gastaba un millón y medio de florines al año, lo 
cual garantizaba una demanda estable. Las consideraciones políticas 
influyeron en las exportaciones: el último cargamento de importancia 
que se vendió al emperador fue en 1624, oficialmente para luchar 
contra los turcos, aunque en realidad se usó contra los transilvanos. Las 
exportaciones a los protestantes alemanes cesaron alrededor de 1625, en 
parte porque la mayor parte de ellos se habían eliminado como actores 
independientes, pero también porque la República no se quería ver 
involucrada en el conflicto. En cambio, continuaron exportando armas 
a Francia, Inglaterra, Dinamarca, Suecia y Venecia, todos ellos aliados 
de la República, y Portugal se añadió a la lista de clientes, en 1640, tras 
rebelarse contra España. Los holandeses no le guardaron rencor a España 
en lo que se refiere a los negocios, así que, tan pronto como se alcanzó la 
paz en 1648, les suministraron armas, pese a ser evidente que se utilizarían 
contra Francia, el aliado más antiguo de la República. 

Las exportaciones durante la primera mitad del siglo XVII suma- 
ron doscientas mil armas de mano, con un valor de 1,2 millones de 
florines. Otras cien mil piezas de armadura con un valor de medio mi- 
llón, se vendieron en el extranjero, y también 2,7 millones de kilos de 
mecha y más de 2,2 millones de kilos de pólvora, con un valor de más 
de 25 millones de florines. Esta transacción supuso al menos 50 mi- 
llones de florines, un 5 % del total de la economía holandesa, equiva- 
lente a la aportación de la VOC al Producto Nacional Bruto (PNB). 


A esto había que añadir una cantidad similar procedente de la venta 
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de suministros para barcos, cobre, plomo, estaño, salitre y otros mate- 
riales de guerra. Se hicieron fortunas, como la de la familia Trip, que 
comenzaron como capitanes de embarcaciones fluviales, o la de los De 
Geer, que llegaron a Ámsterdam como refugiados procedentes de Lieja. 
Cabe destacar que ambas familias basaron su éxito en negocios diversi- 
ficados, aunque relacionados. Elias Trip y Louis de Geer consiguieron 
el monopolio de la industria sueca del cobre al efectuar préstamos a 
Gustavo Adolfo y operar con una sociedad cuyo capital era un tercio 
del de la VOC. La mansión de la familia Trip en Amsterdam, construi- 
da entre 1660 y 1662 y decorada con chimeneas en forma de cañones, 
costó un cuarto de millón de florines y es ahora la sede de la Academia 
Holandesa de las Ciencias, además de que, al morir, Louis de Geer dejó 
una fortuna de 1,7 millones de florines.?* 

La conexión entre guerra y comercio es aún más clara cuando se 
habla de la Marina, que se financió con los ingresos aduaneros y los pa- 
gos de los mercaderes a cambio de protección. La administración naval 
se encontraba descentralizada, en consonancia con la tónica general de 
la administración de la República, en la que había cinco almirantes, 
tres de ellos en Holanda, uno en Zelanda y otro en Frisia. Aunque 
esto creó rivalidades personales, también favoreció la interacción con 
las comunidades de comerciantes locales, que se convirtieron en una 
fuente esencial de barcos y de personal adicional. La Marina se creó 
para apoyar las operaciones del ejército en las cruciales vías fluviales 
interiores, pero creció para poder bloquear la costa flamenca, cruzar 
el mar del Norte y el Canal de la Mancha y escoltar a los buques mer- 
cantes. Esta última labor la sufragaban los mercaderes, mientras que 
la flota pesquera tenía sus propias embarcaciones de escolta, y las dos 
compañías de comercio colonial crearon sus propios escuadrones para 
proteger el comercio con las Indias orientales y occidentales. A partir 
de 1596, comenzaron a utilizarse barcos mayores y con un armamento 
más pesado, que proporcionaban a la Marina la capacidad de atacar la 
costa española y las Azores.” 

La defensa local quedaba en manos de las milicias urbanas (Schut- 
ters), reorganizadas en la década de 1570 y formadas por burgueses y 
ciudadanos ricos. Aunque se podían comprar exenciones, el servicio era 
motivo de orgullo, asociado a los valores republicanos, la sociabilidad 
masculina y la solidaridad. Las compañías de las milicias contrataron 
a artistas para pintar sus retratos, de los cuales el más conocido es La 
compañía de la milicia del capitán Frans Bannign Cocq (más conocido 
como La ronda de noche), pintado por Rembrandt. En el frente, a las 
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milicias las sustituía la fusión de las tropas regulares de las diferentes 
provincias en un ejército común comandado por el príncipe de Orange 
como capitán general. 


Las reformas militares holandesas y su influencia 


La fusión de las tropas de las provincias tuvo lugar en noviembre de 1576, 
pero no fue hasta una década después cuando el ejército tomó forma en 
realidad, bajo el mando de Mauricio de Nassau.” El joven príncipe llegó 
al poder de forma inesperada, tras el asesinato de su padre, y dado que 
su hermano mayor, Felipe Guillermo, estaba en manos de los españoles y 
no podía reemplazar a su progenitor. Tampoco tenía el título de capitán 
general, puesto que Frisia, Utrecht y Gúeldres habían elegido a otros 
estatúderes y, por tanto, habían roto la unidad de mando. No obstante, 
gracias al apoyo de Oldenbarnevelt, Mauricio logró el respaldo político 
de Holanda y se convirtió en la figura militar preponderante, así como en 
el líder de la casa de Orange para los asuntos holandeses. Su nombre se ha 
asociado con una serie de reformas militares que no solo determinaron el 
modo en que los holandeses combatían, sino que también ejercieron una 
considerable influencia en la organización militar sueca y alemana. Estas 
medidas abordaban problemas comunes a toda Europa, pero los esfuerzos 
de Mauricio tuvieron éxito antes que los realizados en otros lugares, así 
que se convirtieron en el modelo a seguir y en el que ha recibido más 
atención por parte de los historiadores.” 

Mauricio intentó combinar la cohesión de los mercenarios pro- 
fesionales con una firme subordinación al poder político. Sus medidas 
fueron un intento práctico de aplicar ideas procedentes de la filosofía, 
la ciencia y la medicina para resolver los problemas de su tiempo. A f- 
nales del siglo XVI, los pensadores estaban fascinados por la creencia de 
que podían descubrirse patrones en el mundo natural que permitirían 
desvelar los secretos divinos del universo. Este racionalismo temprano 
se combinó con el humanismo tardío y su relectura de los textos clási- 
cos, y buscaba otras respuestas en el mundo de los antiguos griegos y 
romanos. La más clara expresión de estos intentos se encuentra en las 
obras de Justo Lipsio, que dio clases en la universidad de Leiden, donde 
estudió Mauricio, y que entregó su libro Politicorum sive civilis doctri- 
nae libri sex (Los seis libros de las políticas o doctrina civil de Justo Lipsio, 
2000) al príncipe en 1589.% Como a muchos hombres de su genera- 
ción, a Lipsio le horrorizaba la violencia sectaria y buscó un remedio en 
la literatura clásica, para lo cual revisó la filosofía antigua griega dando 
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lugar al neoestoicismo. Lipsio creía que las pasiones ciegan a los huma- 
nos, los hacen actuar contra sus propios intereses colectivos y los llevan 
a la violencia irracional. De acuerdo con esto, las emociones se deben 
suprimir; lo ideal es lograrlo mediante una autodisciplina férrea, pero, 
si esto falla, debe conseguirse mediante la coerción externa. Tras sus lec- 
turas sobre la historia del fin del Imperio romano, Lipsio reclamó en su 
doctrina un Gobierno responsable y firme, en el que los gobernantes te- 
nían la obligación de proteger a sus súbditos de sí mismos, tanto como 
de las amenazas externas. Estas ideas cobraron fuerza al combinarlas 
con sólidas dosis de la moral cristiana que anhelaban los reformistas, 
tanto protestantes como católicos. 

Con estas bases, Lipsio articuló un concepto de disciplina en cuatro 
partes. El entrenamiento había hecho de las tropas de la antigua Roma 
un ejército invencible, así que había que aplicarlo de nuevo, no solo para 
aprender el uso de las armas, sino para preparar a los soldados a aceptar 
la subordinación dentro de una unidad disciplinada. Esta forma de pen- 
samiento afectó a otras esferas de la vida. Por ejemplo, se modificaron los 
estilos de danza, se usaban formaciones en líneas próximas, que permitían 
a los participantes interactuar con fluidez unos con otros y realizar mo- 
vimientos circulares y geométricos, que posibilitaban a los individuos un 
mejor uso del espacio a su alrededor. Había que evitar los movimientos 
innecesarios, tanto los bailarines como los soldados debían mover solo las 
partes de su cuerpo desde una posición equilibrada; por ejemplo, en el 
caso de los últimos, apuntar una pica hacia adelante mientras se mantiene 
la cabeza perfectamente alineada, mirando hacia el frente. El orden era 
el segundo elemento, porque se requería una estructura de mando jerar- 
quizada para dirigir los movimientos individuales y asegurar que los en- 
granajes funcionaran a la perfección en la maquinaria militar. Era crucial 
que el orden se extendiera a las graduaciones superiores, ya que no podían 
tratar a sus subordinados a su antojo. En tercer lugar, el entrenamiento re- 
gular era parte de una estrategia de coerción más amplia, para quebrar la 
cultura de independencia de los mercenarios y animarles a interiorizar la 
autodisciplina. El último elemento fue la importancia de las recompensas 
y castigos. Los reglamentos de guerra dejaron de ser una expresión de la 
organización colectiva de los soldados y se convirtieron en un elemento 
institucionalizado de la nueva cultura militar. Redactados por abogados 
y relacionados con nuevas ceremonias de juramento y de refuerzo del 
sentimiento colectivo, también pretendían poner fin a las negociaciones 
colectivas de pagos, estandarizando los contratos de servicio e incluyendo 
a todo el personal militar en un marco legal común. 
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Esas ideas protoabsolutistas se unieron a los deseos de disciplina 
social tanto de la Iglesia como del Estado, pero, aplicadas bajo el prisma 
de Lipsio, hicieron la guerra menos violenta y destructiva e hicieron las 
reformas de Mauricio más respetables desde el punto de vista intelectual y 
con una gran difusión, ya que los Países Bajos eran un centro de impresión 
y publicación. El famoso manual ilustrado de armamento de Jacob de 
Gheyn Il, publicado en 1607, se tradujo al danés un año después y en 
alemán al siguiente. Le siguieron más libros de carácter práctico, como 
los tres de Johann Jacobi von Walhausen, entre 1615 y 1616, reimpresos 
o reescritos varias veces a lo largo del siglo XVII.?! Más influencia aún 
ejercieron los numerosos voluntarios que aprendieron el arte de la 
guerra bajo el mando de Mauricio, cuando la alianza con Inglaterra y la 
creación de la República eliminaron el estigma de la rebelión e hicieron 
más atractivo servir a los holandeses. Como en el caso del Ejército de 
Flandes, esas experiencias personales ejercieron gran influencia en la 
dirección de la Guerra de los Treinta Años. Algunos de estos hombres 
ascendieron desde la tropa, como Peter Eppelman, un campesino 
calvinista de Hadamar, en Nassau, que logró una educación universitaria 
gracias a las buenas conexiones de su familia y cambió su nombre 
por la versión culta de «Melander», la adaptación griega de «Hombre 
manzana». Melander sirvió como secretario de Mauricio y después 
fue alférez en su ejército, para después trabajar para los venecianos y el 
estado de Hesse-Kassel; terminó su carrera como comandante imperial y 
utilizó como nombre la traducción germánica de «von Holzapfel» [que 
significa «de manzana»]. Muchos nobles protestantes alemanes sirvieron 
a los holandeses, como Johann von Geyso, otro plebeyo ennoblecido 
que sustituyó a Melander en el puesto de comandante de Hesse-Kassel 
en 1640, o el barón Knyphausen, que fue capitán del Ejército holandés 
en 1603 y, más tarde, general del Ejército sueco. Otros lograron su 
experiencia en lugares diferentes, como el galés Charles Morgan, que 
más tarde sería comandante de la fuerza expedicionaria británica en 
Alemania septentrional, o el escocés Alexander Leslie, que sirvió como 
capitán de Mauricio entre 1602 y 1608, para después pasar al Ejército 
sueco y ascender, como conde de Leven, al mando de los covenanters 
primero y después de los realistas en las guerras civiles británicas. De la 
misma manera, Gaspard de Coligny, marqués de Chátillon, comandó 


* —N. del E.: La traducción más próxima de covenanters podría ser «seguidores 


de la alianza», debido al pacto de Dios con el pueblo de Israel y formaban 
parte del movimiento presbiteriano escocés. 


dos regimientos hugonotes al servicio de Holanda y llevó las reformas de 
Mauricio a Francia. 

Los lazos políticos supusieron una tercera vía para expandir la 
influencia holandesa, en particular a través de un sobrino de Guillermo 
de Orange que sirvió a las órdenes de Mauricio e implantó las reformas en 
su propio territorio, el conde Juan VII de Nassau-Siegen. Este realizó un 
manual de entrenamiento, ilustrado por De Gheyn, mientras Wallhausen 
fue director, entre 1616 y 1623, de la academia militar que el conde 
regentaba. Johann, además, combinó la teoría holandesa con la práctica 
alemana, para conseguir que los nuevos métodos fueran aplicables con 
facilidad en el Imperio. La marcha al norte del duque de Alba a lo largo 
de sus fronteras, en 1567, alarmó a los príncipes renanos, en especial 
a los condes de Nassau, por sus relaciones con los líderes rebeldes. 
Debido al temor de que las tropas regulares españolas que seguían a Alba 
pudieran ser redirigidas contra sus tierras, los condes de Nassau forjaron 
también una alianza con sus vecinos de la región de Wetterau. Todos 
ellos gobernaban pequeños territorios de población dispersa, incapaces 
de mantener un gran número de soldados regulares. Johann, asimismo, 
reconocía que las milicias no podían sustituir a los soldados profesionales 
en operaciones ofensivas, pero creía que se les podía motivar para que 
defendieran sus tierras. Obligaba a acudir a sus súbditos solo en caso de 
emergencia, pero estos aparecían con toda una parafernalia de espadas 
oxidadas, instrumentos de labranza y palos. Lo que necesitaban, creía 
Johann, era una buena dosis de disciplina holandesa para fortalecer su 
resolución y posibilitarles el uso adecuado de las armas modernas. 

Los oficiales locales eran los encargados de clasificar a la población 
masculina, a la que dividían en grupos según la edad, el estado civil 
y la aptitud física; luego seleccionaban a los jóvenes solteros para la 
instrucción regular a las órdenes de sargentos profesionales. Agrupa- 
ban a los hombres en compañías del mismo tamaño, de forma que las 
comunidades grandes formaban unidades completas, mientras que los 
hombres de las parroquias más pequeñas se unían para crear una. Los 
hombres seleccionados (Auswahl) entrenaban cada domingo en la plaza 
y, de forma periódica, se reunían en campamentos militares para prac- 
ticar maniobras en formaciones más grandes. En caso de emergencia, 
les avisaban las campanas de la iglesia, recogían sus armas de la casa 
del alguacil y se reunían bajo las órdenes de sus sargentos y de aquellos 
miembros destacados de la comunidad que tuvieran experiencia militar. 
Todos los elementos de este «sistema de defensa territorial» (Landesde- 
fensionswesen) surgieron en Nassau en 1595 y se propagaron a través de 
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las recomendaciones que Johann escribió a los príncipes protestantes, 
los cuales adoptaron las nuevas milicias alrededor de 1600.? 

Las reformas fueron un hecho importante en las cambiantes rela- 
ciones entre gobernantes y súbditos. Los príncipes alemanes y los go- 
bernantes de otros territorios podían reclamar a sus súbditos que cum- 
plieran el Landfolge, o ayuda contra invasiones y desastres naturales, 
así como el Gerichtsfolge, contra los delincuentes. El desarrollo de la 
paz pública imperial (Vid. Capítulo 2) fortaleció estos poderes a partir 
de 1570, ya que los gobernantes podían ahora convocar a sus súbditos 
para mantener la ley imperial y defender el Imperio, si bien las Die- 
tas territoriales discutieron si esos poderes les permitían llamar a filas 
para luchar en guerras ofensivas, negándose, por lo general, a aprobar 
impuestos para ello.** Los príncipes veían las nuevas milicias como un 
medio de extender su autoridad sobre sus súbditos y creían que el entre- 
namiento regular podía encabezar los cambios sociales, en consonancia 
con los elementos de disciplina y moral presentes en la confesionaliza- 
ción. De hecho, la puesta en práctica del sistema de defensa territorial 
se realizaba a través de la misma red de párrocos, notables locales y ofi- 
ciales judiciales de los príncipes. Sin embargo, la nobleza territorial se 
resistió a las medidas y rechazó que sus arrendatarios se incorporaran al 
sistema. Hubo que buscar una solución de compromiso, ya que las re- 
formas dependían de que las Dietas aceptaran pagar a los sargentos ins- 
tructores, compraran las nuevas armas y suministraran cerveza y Otros 
incentivos para que los hombres participaran en los entrenamientos. El 
alistamiento en la milicia se redujo a las ciudades del Elector en Bran- 
deburgo. Mientras que en Sajonia seleccionaron para la milicia solo 
a 9664 hombres de los 93 000 físicamente capaces, de los 47 000 hom- 
bres bajo jurisdicción de caballeros imperiales, solo obligaron a servir 
a 1500 colonos. Los nobles no podían evitar del todo la aplicación del 
sistema, ya que sus prestaciones estaban asociadas a la obligación de 
prestar servicio militar. Esos vínculos personales ancestrales se incorpo- 
raron al sistema de defensa territorial con la creación de levas feudales 
de caballería. Los caballeros sajones se vieron obligados a crear dos regi- 
mientos, con un total de 1593 hombres, mientras que en otros lugares 
supusieron un 10 % del total de la milicia. En general, alrededor de uno 
de cada diez hombres sanos se incorporó a las milicias, lo que supuso 
alrededor de un 2,5 % del total de la población.** 

Las milicias no estaban pensadas para reemplazar a las tropas 
regulares en el campo de batalla, como algunos historiadores posteriores 
han creído. Proporcionaban defensa local inmediata contra incursiones 
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y merodeadores y se usaban para guarnecer fortalezas estratégicas, el 
elemento más caro del sistema, ya que los príncipes construyeron nuevos 
dispositivos al estilo holandés o modernizaron los que ya existían. El 
Palatinado, debido a su dispersión territorial y a su vulnerabilidad, 
se embarcó en el programa más ambicioso y construyó Mannheim 
entre 1606 y 1622, alrededor de la vieja villa, completándola con 
una ciudadela con siete bastiones (el Friedrichsburg) y una muralla 
alrededor del resto de la ciudad, con otros seis bastiones completos 
y dos medios bastiones. Otra fortaleza se construyó en Frankenthal 
en 1608 y se reforzó entre 1620 y 1621, al tiempo que se expandía 
el castillo de Heidelberg. En todos los casos, los príncipes mantenían 
cuadros de militares profesionales como guardias y guarniciones. La 
combinación de milicia, fortalezas y guardias profesionales fue la base 
de la organización militar en los territorios germánicos en 1600. 

Es fácil comprender por qué las Dietas dudaban de las afirmaciones 
de sus gobernantes de que estas medidas eran puramente defensivas, 
ya que se podía utilizar a los profesionales para reforzar la milicia en 
las operaciones en el campo de batalla. Los súbditos creían que el 
entrenamiento era otra forma de atender la demanda de mano de obra y 
las grandes cantidades de bebida que solían acompañar a estas sesiones 
de adiestramiento refutaban las predicciones de los teóricos de que esta 
práctica fortalecería la moral cristiana. Las ciudades de Brandeburgo 
persuadieron al elector de que abandonara la milicia en 1610 y volviera 
al sistema previo, contratar a los hombres cuando los convocaba. Estos 
reveses ralentizaron la introducción de las reformas: los planes del 
Palatinado de 1577 no se llevaron a cabo hasta 1600 y la Dieta retrasó 
la organización de las milicias sajonas hasta 1613. 

El análisis de estas medidas y de las reformas holandesas ha sido 
distorsionado, por lo general, por una perspectiva anacrónica de lo que 
ocurrió después. Los alemanes conservadores contemplaron las milicias 
como la pieza clave en el desarrollo de un servicio militar universal, 
concebido como un deber patriótico y que fue frustrado por la política 
de fragmentación del Imperio, que obligó a los príncipes a volver al 
sistema de reclutamiento de mercenarios después de 1618. Otros in- 
terpretan las milicias como potenciales ejércitos populares, fijando su 
atención en cómo los campesinos usaron el sistema para organizar sus 
revueltas. Ninguna perspectiva es del todo exacta. Tanto los schutters 
holandeses como los milicianos alemanes incorporaban visiones dife- 
renciadas de la era moderna: los primeros, como burgueses privilegia- 
dos de una república descentralizada; los segundos como súbditos obe- 
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dientes de un príncipe territorial. La influencia holandesa fue, en todo 
caso, solo una inspiración de las medidas alemanas. Fabian von Dohna, 
que lideró las reformas prusianas en 1602, había servido a Mauricio 
y ayudado a crear la milicia del Palatinado. Al sistema prusiano se le 
llama Wibranzen, una palabra derivada del vocablo polaco Wybrancy, 
que significa «elegido», mientras que, en otros lugares, las reformas 
fueron espoleadas por la amenaza turca a partir de 1593. También los 
territorios católicos reorganizaron sus milicias tradicionales de forma 
similar, en especial en Baviera, donde las medidas implementadas en- 
tre 1593 y 1600 supusieron la creación de un cuerpo de 22 000 hom- 
bres, encuadrados en 39 regimientos rurales y 5 urbanos. 

Muchas de las ideas holandesas y de las reformas alemanas asociadas 
a ellas solo fueron teóricas, pues estaban centradas en el diseño de 
formaciones geométricas de escasa utilidad práctica. Incluso los más 
preocupados por las cuestiones prácticas, a menudo se oponían a los 
cambios tecnológicos, como Wallhausen, que se negó a aceptar el declive 
de la lanza como arma principal de la caballería. Los métodos holandeses 
con frecuencia no eran muy diferentes de los de sus oponentes, como 
por ejemplo cuando redujeron la caballería a tan solo una pequeña parte 
del ejército. Su preferencia por las líneas delgadas no solo maximizaba la 
potencia de fuego, sino que, por lo general, respondía al hecho de que los 
superaran en número. A fin de cuentas, el éxito holandés no se basaba en 
nuevas armas o teorías militares, sino en la estabilidad económica y en su 
habilidad para los negocios. España, pese a sus vastas riquezas, todavía 
confiaba en la fidelidad y la lealtad a los superiores sociales para mantener 
a los hombres en sus puestos, incluso cuando el dinero se agotaba. Esa 
idea era un anatema para los holandeses, quienes pensaban que un 
contrato era un acuerdo vinculante, como no podía ser de otra manera 
en una economía comercial en la que el crecimiento sostenido dependía 
de una considerable fe en el crédito. Los soldados eran empleados y, 
como tales, tenían derecho a un pago regular. 

A partir de la extensión del reclutamiento mercenario, en 1500, se 
estableció la costumbre de pagar a los soldados una vez al mes, dándoles 
uno o más meses de paga adicionales como bonificación de reclutamiento 
y de desmovilización. La paga de los soldados creció entre el cincuenta 
y el cien por cien en los cincuenta años anteriores a 1530, momento 
en el que los gobernantes comenzaron a establecer límites máximos fijos 
para cada graduación. Mediante la amenaza de motines, los soldados 
forzaron a las autoridades a pagarles cantidades cada vez mayores de 
monedas de plata, aunque la soldada mensual de un soldado de infantería 
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rondaba los cuatro florines de oro. Como España y los holandeses crearon 
ejércitos regulares, sus costes aumentaron todavía más, ya que debían 
pagar esos salarios todo el año y no solo durante las campañas, como 
se acostumbraba a comienzos del siglo XVI. El llamado «mes holandés» 
se introdujo en 1576 como medida económica: dividió el año en ocho 
bloques de 42 días más uno de 29 y redujo el número de pagas que debía 
abonar cada año el Gobierno. Otros intentaron medidas similares, como 
los austriacos, que redujeron el año a nueve meses en 1607 y dos de los 
meses los abonaban en tela para hacer uniformes. Las medidas austriacas 
pronto provocaron más motines, debido a los grandes retrasos en los 
pagos que sufrían los soldados imperiales. Por el contrario, los holandeses 
hicieron que el sistema funcionara, porque honraron su promesa de pagar 
unos salarios mínimos. Los pagos regulares dotaron de cohesión a un 
ejército en el que más de la mitad de los hombres procedían de fuera 
de la República y mantuvieron su lealtad, pese a las periódicas derrotas, 
sobre todo si el crédito del Gobierno no se debilitaba. Los bohemios y 
los protestantes alemanes no pudieron replicar esta estabilidad financiera 
y sus intentos de copiar las tácticas y la organización holandesa después 
de 1618 se asentaron sobre cimientos muy poco seguros. 


La defensa de la República, 1590-1609 


Pese a que las fuerzas holandesas disfrutaron de una situación financiera 
sólida, se vieron superadas en número: en 1588 Mauricio hizo acopio 
de fuerzas, unos 20 500 hombres, en torno a un tercio de las fuerzas 
españolas. No obstante, se benefició del desvío de recursos que supuso 
para Felipe 11 la Empresa de Inglaterra, en 1588, y la estéril intervención 
en las guerras de religión francesas, a partir de 1590. El duque de Parma 
aceptaba las órdenes de Madrid a regañadientes y el archiduque Alberto, 
que le sucedió como gobernador en 1593, se vio obligado a continuar 
con las campañas en Artois en apoyo de la Liga Católica francesa. Esto 
posibilitó que Mauricio tomara la iniciativa con una serie de ataques para 
fortalecer la frontera meridional de la República, mediante la captura de 
ciudades estratégicas. La caída de Breda, en marzo de 1590, aumentó 
el saliente holandés en Brabante, en el sudoeste, lo que aseguraba una 
posición de partida que posibilitaba avances más profundos en los Países 
Bajos españoles. El territorio capturado no se incorporó a la República 
en condiciones de igualdad con las demás provincias, sino que fue gober- 
nado en común, como una Generalidad que se convirtió en el área más 
disputada de la década de 1620. Una ofensiva por los tres flancos acre- 
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centó el saliente al año siguiente, con la toma de Hulst, a solo dieciséis 
kilómetros de Amberes y recuperó Zutphen y Deventer, que aseguraron 
la línea del ljssel, mientras que la toma de Nimega, sobre el Waal, cerró la 
frontera en el sudeste. Con el saliente meridional asegurado, Mauricio se 
volvió hacia el norte en 1592, para aplastar la rebelión católica que había 
estallado siete años antes en las provincias septentrionales. La captura de 
Groninga en 1594 completó esta campaña y devolvió las siete provincias 
al control de la República. 

Tras reagruparse entre 1595 y 1596, Mauricio atacó el este, cru- 
zando el Ijssel en agosto de 1597 hacia el territorio que le quedaba 
a España, en un movimiento que tuvo funestas consecuencias para el 
Imperio, ya que llevó la guerra a sus fronteras. Los holandeses captura- 
ron enseguida otras siete ciudades fortificadas, extendieron su territorio 
hasta la frontera del Círculo de Westfalia y capturaron el vital cruce 
sobre el Bajo Rin en Rheinberg, ciudad perteneciente al electorado de 
Colonia.* La población católica del norte de la República quedó en- 
tonces separada por completo de los españoles, a menos que Madrid 
lograra romper la neutralidad imperial y flanquear a los holandeses 
por el este, a través de Westfalia. Con retraso, la respuesta española 
fue enviar veinticuatro mil hombres a Miinster, Recklinghausen y los 
cuatro ducados renanos de Júlich, Cleves, Mark y Berg, en septiembre 
de 1598, para asegurarlos antes de que los holandeses decidieran inter- 
venir en ellos. La estructura descentralizada de la paz pública permitió 
a los gobernantes locales activar la defensa imperial incluso aunque el 
emperador Rodolfo no respondiera al movimiento español. Los cinco 
Círculos occidentales movilizaron dieciséis mil hombres, pero no logra- 
ron reunirlos antes de julio de 1599, tres meses después de que las tro- 
pas españolas hubieran partido, dejando tan solo algunas guarniciones, 
justo en la frontera alemana. El intento de reconquistar estas ciudades 
fue un fracaso estrepitoso y el ejército de los Círculos se desintegró en 
septiembre, al quedarse sin dinero.* Este episodio, conocido como el 
«invierno español», reforzó el deseo de los alemanes de mantenerse fue- 
ra de la lucha entre españoles y holandeses, y Colonia, Minster y otros 
territorios en las inmediaciones de la zona de conflicto negociaron con 
ambas partes para que limitaran sus incursiones. 

La intervención española en Alemania fue una de las consecuencias 
de la Paz de Vervins, firmada con Francia en mayo de 1598, con la que 
España dejó de combatir en dos frentes y permitió a Alberto desplegar 
el Ejército de Flandes al completo contra Mauricio. Entonces, cambió 
el enfoque al oeste y renovó el asalto contra la línea de la República, que 
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estaba muy bien defendida, en el estuario del Escalda. Las operaciones 
pronto se estancaron ante las defensas holandesas y luego se detuvieron 
cuando el ejército se amotinó, reclamando sus pagas atrasadas. Mauricio 
se dirigió hacia el sur, desde el saliente de Brabante hacia la costa de 
Flandes y trató de eliminar la base naval que los españoles habían situado 
en Dunkerque. El intento, por parte de Alberto, de interceptarle dio 
lugar a la batalla de Nieuport, el 2 de julio de 1600, el primer combate 
a gran escala desde mediados de la década de 1570. La batalla demostró 
las limitaciones de la escuela de Flandes en la guerra posicional. Pese a 
que el Ejército de Flandes tenía 4000 soldados de caballería y 60 000 de 
infantería, Alberto solo pudo reunir 1500 jinetes y 8000 infantes para 
la batalla, ya que el resto se encontraban en guarniciones o seguían sin 
acatar Órdenes a causa de los motines.* De la misma forma, el combate 
acentuó los límites de las estrategias agresivas, destinadas a buscar la 
batalla, pues, pese a la derrota del Ejército español, Mauricio no pudo 
tomar Dunkerque y terminó regresando a las posiciones de partida. 

Alberto decidió impedir cualquier intento de tomar Dunkerque 
atacando a la guarnición angloholandesa de Ostende, en julio de 1601, 
y la ciudad se convirtió en el equivalente del siglo XVII a la batalla 
de Verdún, en la Primera Guerra Mundial. Ambos bandos perdieron 
hombres y materiales en la pugna por la posesión del puerto, que al- 
canzó un valor simbólico desproporcionado respecto a su importancia 
estratégica. Los holandeses se vieron obligados a aumentar su ejército 
de 35 000 hombres en 1599 a 51 000 en 1607, en parte porque los lo- 
gros anteriores de Mauricio dieron a la República una frontera mucho 
más larga que defender. 

No obstante, la preocupación española con Ostende dio a Mauricio 
otra oportunidad de extender sus posiciones hacia el este, pero esta vez 
debía concentrarse en proteger la frontera nordeste para asegurar las 
áreas reconquistadas alrededor de Groninga. Esta se convirtió en una 
de las muchas fronteras porosas de Europa, donde las jurisdicciones no 
estaban establecidas con firmeza. Toda la costa del mar del Norte tenía 
una topografía, una organización social y una cultura política similares, 
aunque la zona oriental pertenecía al Imperio y la occidental pertenecía 
a la República. La gente de ambos lados de la frontera apreciaba su 
autonomía comunal campesina, expresada en las «Libertades de Frisia». 
La zona oriental perdió estas libertades cuando el rey de Dinamarca 
incorporó en sus dominios y por la fuerza, a mediados del siglo XVI, 
sus aldeas en lo que ahora es Holstein, en la moderna Alemania. En 
el oeste, en cambio, las libertades se preservaron en el territorio que 
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pasó a ser parte de una provincia de la nueva República de Holanda. 
Entre ambas zonas se encontraba el condado de Frisia oriental, 
incorporado al Imperio en 1464, y gobernado por la familia Cirksena, 
descendientes de los jefes de las aldeas y que todavía vivían con relativa 
modestia. Frisia oriental se vio sumida en una disputa interna, como 
muchos otros territorios germánicos a finales del siglo XVI, en especial 
Júlich-Cleves, Hesse, Baden, Colonia y Estrasburgo (Vid. Capítulo 
7). Aunque no hubo grandes guerras, los conflictos involucraron a 
potencias extranjeras, a las que las facciones locales pidieron ayuda en 
diferente grado. Estos conflictos los han estudiado los historiadores 
locales, así como quienes analizan el panorama general de las relaciones 
europeas, que ven estas luchas como detonantes de los enfrentamientos 
entre las grandes potencias. Ambas perspectivas deben integrarse para 
comprender la verdadera significación de estas disputas que, con su 
tendencia a una implicación externa creciente, involucraron cada vez 
más a otras potencias en los asuntos imperiales. Las intervenciones 
extranjeras siempre se ha entendido que eran temporales y estaban 
encaminadas a impedir la interferencia directa de facciones hostiles. 
No se tuvo en consideración una «estrategia de salida» y una vez 
involucradas en el conflicto era muy difícil que se retiraran sin crear un 
vacío de poder que pudiera ser ocupado por las fuerzas de la oposición. 

Frisia oriental ilustra estas cuestiones generales y es un antecedente 
de los importantes acontecimientos que se producirán en el noroeste 
alemán durante la década de 1620 (Vid. Capítulo 10). Como muchos 
gobernantes seculares del norte de Alemania, la familia Cirksena abrazó 
el luteranismo a comienzos del siglo XVI. Conservaron la lealtad de sus 
súbditos al vivir en el tercio más pobre del país, una región de brezales y 
páramos bajo la jurisdicción directa de los condes. Los otros dos tercios 
eran marismas, más prósperas debido a que el suelo era fértil y favorecía 
una agricultura de carácter comercial. Los campesinos de las marismas 
se aseguraron representación en la Dieta territorial y obligaron al conde 
a prohibir los aumentos de rentas. Estos y algunos nobles locales se 
convirtieron al calvinismo y forjaron una alianza con los burgueses 
de Emden, la única ciudad grande. Estratégicamente situada en la 
desembocadura del Ems, Emden era el puerto más occidental del mar 
del Norte y a través de ella pasaba gran parte del comercio de Westfalia. 
La ciudad experimentó un gran crecimiento tras el estallido de la revuelta 
holandesa, ya que los mercaderes buscaban un lugar seguro para hacer 
negocios y los refugiados llegaban en busca de una nueva vida. Poco a 
poco, los calvinistas fueron asentándose como la principal oposición en 
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Emden y, junto con sus aliados, los campesinos ricos, lucharon contra 
los intentos de los luteranos Cirksena de aumentar su autoridad. 

La preocupación de los holandeses aumentó cuando Enno III se 
convirtió en conde de Frisia oriental en 1599, ya que estaba más decidido 
que sus predecesores a imponer sus deseos y tenía parientes al servicio 
de España. El fracaso de Mauricio en la toma de Dunkerque revivió el 
fantasma de una nueva estrategia naval española para interrumpir el 
comercio del que dependía la República. Los corsarios de Dunkerque 
ya interceptaban los buques holandeses en el Canal de la Mancha y se 
temía que pudieran atacar el comercio del Báltico, si se les permitía 
utilizar Emden. La República persuadió a los burgueses de Emden para 
que aceptaran una guarnición holandesa en 1602, y luego ampliarla 
permitiendo la entrada de tropas en Leerort, un fuerte aguas más arriba 
del Ems, en la pequeña ciudad de Leer, que bloqueaba la única ruta hacia 
Erisia oriental desde el sudoeste, a través de las marismas y los páramos. 
Emden se convirtió en un centro de radicales políticos y religiosos, 
uno de los pocos lugares de Alemania donde los calvinistas crearon la 
organización descentralizada presbiteriana usada por sus correligionarios 
en otros lugares. La ciudad contrató a Johannes Althusius como su 
defensor legal en 1604, de forma explícita por su libro Politica, que 
había alcanzado notoriedad por su sugerencia de que los magistrados 
estaban legitimados para resistirse a los príncipes tiránicos.* 


Guerra de desgaste 


Los españoles permanecieron atrincherados frente a Ostende. La guerra 
les había costado mil quinientos muertos al año desde 1582, además de 
las pérdidas entre las tropas valonas, italianas y alemanas. Otros cuarenta 
mil soldados cayeron en los cuatro años de asedio antes de que Ambro- 
sio Spínola lo concluyera con éxito, en septiembre de 1604. El nombra- 
miento de Spínola como comandante el año anterior era un síntoma de 
los problemas financieros y militares que tenía España. Este procedía de 
Génova, el núcleo del sistema crediticio y logístico de España. Su her- 
mano menor había desempeñado un importante papel en la creación 
de la Armada de Flandes, tras la captura de Dunkerque en 1583, pero 
Ambrosio se quedó en Génova para casarse y gestionar el banco familiar. 
Como muchos banqueros, construyó su éxito a partir de la diversifica- 
ción de negocios, logrando el capelo cardenalicio para uno de sus hijos 
con el dinero obtenido por financiar el reclutamiento de tropas y debido 
a su gran implicación en el comercio mediterráneo de España. El banco 
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reunió un capital acuivo de dos millones de ducados, lo que permitió a 
Spínola equipar a trece mil soldados españoles en 1602. Sus intereses es- 
taban vinculados a los de la monarquía: el rey le necesitaba para sostener 
el esfuerzo bélico y Spínola necesitaba la victoria española para sostener el 
crédito de su banco. Su captura de Ostende confirmó que había sido un 
acierto convertirle en general y reemplazó de forma oficial al archiduque 
Alberto al frente del Ejército de Flandes en 1605. Lo que podía haber 
sido un desastre se convirtió en una sociedad eficaz. Ambos eran hombres 
razonables y el tacto y la habilidad de Spínola pronto le granjearon el 
respeto de sus subordinados más experimentados. 

Spínola recuperó la estrategia de flanquear a los holandeses por el 
este y atacó con quince mil hombres el sector del Ijssel para retomar mu- 
chas de las ciudades perdidas desde 1597, entre las que se incluía Rhein- 
berg en 1606. Sin embargo, fracasó al penetrar en las defensas interiores 
de la República, así que los holandeses respondieron al embargo español 
sobre su comercio, vigente desde 1598, declarando legales las incursiones 
comerciales, sin restricciones. Esta decisión era el equivalente a la campa- 
ña alemana de ataques submarinos de la Primera Guerra Mundial y fue 
igual de controvertida. Pequeños bajeles recibieron licencias de corso para 
atacar el comercio enemigo y se valieron para atacar a los navíos contra- 
rios de tretas como disfrazarse de inofensivas embarcaciones de pesca o 
de naves amigas en peligro. La línea entre esto y la piratería era muy fina 
y ya era bastante malo que los corsarios argelinos de Berbería realizaran 
incursiones periódicas en el Canal, en las que capturaban esclavos incluso 
en las aldeas de Cornualles. Los holandeses tranquilizaron sus piadosas 
conciencias al establecer una normativa que diferenciaba a sus corsarios 
patrióticos de los piratas sin Dios, pero cerraron los ojos ante los constan- 
tes incumplimientos de la misma. El corso no solo era una lucrativa arma 
de guerra, sino que estaba profundamente arraigado en la cultura holan- 
desa. Tierra de marinos, los holandeses enaltecieron a sus «mendigos del 
mar», que apoyaron su causa entre el comienzo de la represión de Alba 
y la captura del reducto de Holanda y Zelanda en 1572. Al igual que en 
la campaña de los U-Boot alemanes, la guerra naval se convirtió en una 
guerra de desgaste en la que los holandeses, en represalia a sus ataques, su- 
frirían fuertes pérdidas causadas por las depredaciones de los corsarios de 
Dunkerque.” El coste de las defensas holandesas se dobló hasta los diez 
millones de florines en 1604, lo que mostraba indicios claros de que, pese 
a su eficiencia, el sistema de fiscalidad militar de la República se estaba 
resquebrajando. La deuda del Gobierno central aumentó a diez millones 
de florines, mientras que las provincias del interior incurrieron en mora 
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en sus pagos, lo que supuso que, en 1607, la fuerza del ejército estuviera 
11 000 hombres por debajo de su valor nominal de 62 000. 

Con ambos bandos empantanados en un conflicto por tierra y 
por mar, la logística se convirtió en un factor vital. El crecimiento de la 
flota holandesa y la campaña de los corsarios dificultaron aprovisionar 
al Ejército de Flandes por mar. Los españoles reconquistaron Ambe- 
res en 1585, pero los holandeses mantuvieron bloqueado el Escalda 
ocupando las islas de Zelanda, al tiempo que los numerosos bancos 
de arena que protegían Dunkerque, haciendo de él una excelente base 
corsaria, impedían, a un tiempo, que fuera utilizado por bajeles de gran 
tonelaje. Estos problemas se manifestaron en la campaña de la Armada, 
en 1588, cuando la flota española no pudo encontrar un puerto seguro 
para escapar de los ataques ingleses y embarcar a las tropas de Parma.“ 
Las dificultades para el aprovisionamiento por mar aumentaron la im- 
portancia estratégica de la ruta seguida por el duque de Alba en 1567, 
conocida como el «Camino Español». 


EL CAMINO ESPAÑOL 


Pese a ser llamado «Camino», esta arteria vital incluía un viaje por mar 
desde la costa mediterránea española a Génova, que, como Roma, era par- 
te del Imperio informal español. Tropas, dinero y suministros se llevaban 
en convoyes por las galeras de Génova, que formaban parte oficiosa de la 
flota mediterránea española. Desde Génova, los hombres marchaban por 
el norte hacia Milán, centro del poder español en la Italia septentrional, 
donde descansaban y se unían a los reclutas de las posesiones españolas en 
Italia. La principal ruta discurría desde la fortaleza de Alessandria, en el 
sudoeste del Milanesado, a través de Asti, en Piamonte, territorio perte- 
neciente al duque de Saboya, aliado de España hasta 1610. El camino se 
bifurcaba allí, con un ramal que se dirigía al noroeste, a través de Pinerolo, 
daba acceso al paso alpino del Mont Cenis y de ahí a la propia Saboya y al 
Alto Ródano, desde donde los soldados podían marchar hacia el norte por 
el Franco Condado. Un ramal secundario discurría por el Valle de Susa, al 
oeste de Turín, y por Montgenévre. Como ruta alternativa, los hombres 
podían dirigirse al norte directamente desde Milán, por el valle de Ivrea, y 
cruzar los Alpes por el puerto del Gran o el Pequeño San Bernardo, entrar 
en Aosta y descender por el valle de Arve, en Alta Saboya, hasta Ginebra, 
y por el nordeste a lo largo del Jura, hasta llegar al Franco Condado. Las 
tres rutas convergían allí y luego se dirigían al norte a través del ducado de 
Lorena, Luxemburgo y, al final, el frente de batalla. El traslado por mar 
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desde La Coruña se realizaba a doscientos kilómetros por día, en compara- 
ción con los veintitrés kilómetros diarios que podían recorrer los soldados 
a lo largo de su marcha de mil kilómetros desde Milán a Flandes. La ruta 
terrestre era más segura y España envió por ella a más de 123 000 hombres 
entre 1567 y 1620, frente a solo 17 600 por mar.” 


Las guerras de religión francesas 


La preocupación por el Camino Español llevó a España a implicarse 
en los asuntos internos de Francia y Saboya en la década de 1580, de 
la misma forma que los holandeses y otras potencias intervinieron en 
los conflictos alemanes. En el caso español, la implicación se intensificó 
hasta convertirse en una gran guerra, porque Francia suponía una ame- 
naza mucho mayor que cualquier territorio alemán. 

Francia había entrado en un dinámico periodo de expansión tras su 
victoria sobre Inglaterra en la Guerra de los Cien Años. Los reyes Valois 
consolidaron el control real sobre las provincias centrales y sometieron 
a los poderes, antes autónomos, en las zonas periféricas: Normandía 
en 1450, Provenza en 1481, Bretaña en 1491, Borbonés y Auvernia 
en 1523 y Saluzzo en 1548. Los intentos de anexión de Borgoña tras la 
muerte de su último duque, en 1477, llevaron a un largo conflicto con 
los Habsburgo, que adquirió mayor calado con la invasión de Italia por 
Carlos VII en 1494. Si bien el conflicto terminó con la momentánea 
derrota de Francia en 1559, el país había doblado su población en solo un 
siglo y seguía creciendo, hasta alcanzar los diecinueve millones en 1600. La 
habilidad de la corona de Francia para explotar este potencial fue frenada 
por el periodo de debilidad que siguió a la muerte accidental de Enrique Il, 
durante un torneo, en 1559. El gobierno pasó a su viuda, Catalina de 
Médici, que gobernó como regente para una sucesión de hijos del difunto 
rey: Francisco 11 (1559-1560), Carlos IX (1560-1574) y Enrique MI (1574- 
1589). Los aristócratas y quienes habían perdido poder durante el siglo 
anterior caracterizado por el crecimiento del poder regio, buscaban ahora 
recuperar su influencia, liderados por los príncipes de la sangre. Estos 
grandes estaban emparentados por matrimonio con la familia real, pero 
estaban excluidos del gobierno por el principio de la sucesión hereditaria y 
el deseo de la Corona de que su autoridad fuera lo más exclusiva posible. 
La religión complicó la cuestión, ya que muchos príncipes y sus clientes 
provinciales se hicieron hugonotes en 1560, al adoptar la versión francesa 
del calvinismo, mientras que sus rivales seguían siendo católicos. Una serie 
de implacables luchas civiles, denominadas guerras de religión de Francia, 


se desarrollaron a partir de 1562 y erosionaron la autoridad real al poner en 
evidencia la incapacidad de los Valois para garantizar la paz.” 

La paz en la escena internacional no la amenazó el riesgo de una agre- 
sión francesa, sino el peligro de que una implosión del reino arrastrara a los 
países vecinos a sus guerras civiles. Esto era un problema en especial para 
el Imperio, donde los príncipes reclamaban el derecho a reclutar soldados 
para ayudar a los príncipes cristianos amigos, como parte de las Libertades 
Germánicas. Mientras el reclutamiento se rigió mediante la legislación im- 
perial, estaba prohibido realizarlo contra el emperador o alterando la paz 
pública, pero la fragmentación territorial hacía difícil impedir a los prínci- 
pes reclutar tropas para sus parientes o amigos de más allá de las fronteras.* 
Los líderes hugonotes acudieron a los príncipes protestantes alemanes en 
abril de 1562, para pedirles ayuda y recibieron 4000 soldados de caba- 
llería, la primera de siete expediciones alemanas, en las que participarían 
un total de 70 000 hombres. Los príncipes protestantes de los rebeldes 
holandeses aportaron más soldados, pero los católicos fueron también ac- 
tivos, y España facilitó 57 200 hombres entre 1567 y 1575, mientras que 
más de 25 000 alemanes sirvieron a Suecia y Dinamarca durante su guerra 
de 1563 a 1570. Estos números ilustran la importancia del Imperio, que 
suministró más tropas que ningún otro de los participantes no oficiales 
de las guerras de Francia y Holanda. Alrededor de veinte mil británicos 
sirvieron con los hugonotes y los holandeses entre 1562 y 1591, mientras 
que cincuenta mil suizos lucharon para la Corona francesa y veinte mil 
para los rebeldes hugonotes, durante el mismo periodo. El Palatinado fue 
el principal impulsor del reclutamiento de tropas alemanas para los hugo- 
notes, ya que el elector se había convertido al calvinismo en 1560 y parte 
de su territorio estaba próximo al final del Camino Español. La creciente 
población alemana aseguró a los príncipes que dispondrían de hombres, 
pero necesitaban de los hugonotes y sus patrocinadores internacionales 
para pagarles. El dinero siempre llegaba tarde y nunca cubría la totalidad de 
los costes. En consecuencia, la intervención alemana fue intermitente y de 
corta duración, por lo que la mayor parte de las expediciones duraron tan 
solo unos pocos meses y terminaron en fracaso. 


Lorena y Saboya 
Estos reclutamientos expusieron a los príncipes a las represalias de los 
católicos franceses, que formaron la Liga (Ligue) o «Unión Santa», como 


ellos preferían llamarla, en 1584, cuando se hizo evidente que el único 
heredero viable de Enrique III, el último Valois, era Enrique de Borbón, 
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rey de Navarra y líder de los hugonotes. La Liga fue un instrumento de 
la poderosa familia Guisa, emparentada con los Valois, que controlaba el 
nordeste de Francia alrededor de la Champaña, así como la mayor parte 
del ducado francoparlante de Lorena, el cual, formalmente, era parte del 
Imperio. Los Guisa se consideraban guardianes del catolicismo francés y 
estaban decididos a impedir el acceso al trono de cualquiera que quisiera 
recortar su autonomía política. Sus territorios los convirtieron en un 
factor de importancia en el pensamiento estratégico de los Habsburgo, ya 
que su cooperación era esencial para asegurar el último tramo del Camino 
Español, así como para bloquear cualquier movimiento hostil de Francia 
a través de Alsacia y el Rin. La decisión de Felipe II de financiar la Liga, 
en diciembre de 1584, convirtió una serie de siete feroces pero breves 
guerras civiles en un extenso conflicto internacional que se prolongó 
hasta 1598. La situación en Francia se puede simplificar como un conflicto 
entre facciones polarizadas en dos bandos opuestos, cada una con un 
poderoso respaldo del exterior. Inglaterra complementó su implicación 
en la revuelta holandesa aliándose con Enrique de Navarra en 1585 y 
financiando la mayor expedición alemana hasta la fecha, que comenzó 
en agosto de 1587 y duró cinco meses. La Liga respondió con la invasión 
de los territorios protestantes al oeste del Rin e incendiando sesenta y dos 
villas solo en Mómpelgard. La implicación de Lorena se combinó con 
la de Saboya, otro territorio que mantenía una precaria autonomía en la 
periferia occidental del Imperio.* Saboya había escapado a duras penas 
de ser otra víctima de la expansión francesa durante los primeros años del 
siglo XVI, gracias a la intervención de los Habsburgo que forzó a Francia 
a devolver el territorio en 1559, después de veintitrés años de ocupación. 
El duque Manuel Filiberto vio los problemas posteriores de Francia 
como una oportunidad para escapar de la tutela de los reyes extranjeros. 
En 1560, trasladó su capital a través de los Alpes, de Chambéry, en 
Saboya, a Turín, en Piamonte, donde sentía una relativa seguridad, y 
fomentó una identidad más diferenciada. El italiano se declaró idioma 
oficial, la valiosa Sábana Santa se trasladó a Turín en 1578 y pagaron a 
escritores para elaborar el mito de que la nueva capital había sido fundada 
por un príncipe errante egipcio en un tiempo anterior a la fundación de 
Roma y Troya. A estas decisiones, los escritores del siglo XIX le dieron un 
lustre nacionalista, sobre todo cuando la casa de Saboya se convirtió en la 
Casa reinante de la nueva Italia unida, en 1860. La Casa no tenía grandes 
planes en el siglo XVI, estaba concentrada en asegurarse de que el resto de 
la realeza europea la reconociera como a un igual, así como anexionarse 
nuevos territorios en cantidad suficiente para sostener su independencia. 
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Recuperar Ginebra, perdida durante la invasión francesa de 1536, fue 
un motivo de orgullo y de inmediato se convirtió en una república 
calvinista independiente, mientras su área interior en el Vaud se unió a 
la Confederación Suiza. El duque también planeó un movimiento hacia 
el sur, sobre los Apeninos de Liguria para absorber Génova y lograr el 
acceso al mar. También había esperanzas de avanzar hacia el oeste, dentro 
de la Provenza y el Delfinado, así como hacia el este, hacia Milán. Estas 
ambiciones no podían realizarse en solitario, por lo que la política de 
Saboya se centró en capitalizar su estratégica posición como «guardián de 
los Alpes». Además de controlar el Paso de Tenda, entre Niza y Piamonte 
al sur de Turín, las tres rutas del tramo meridional del Camino Español 
discurrían a través de su territorio. 

La subida al trono de Carlos Manuel l en 1580 supuso el comienzo 
de una política más agresiva. Al nuevo duque se le ha considerado un 
oportunista que entró y salió de las guerras de Europa a lo largo de los 
siguientes cuarenta años. Sin embargo, impusieron frecuentes cambios 
de alineamiento, ya que no podía vincular su independencia demasiado 
a una única potencia y sus objetivos de engrandecimiento dinástico 
permanecieron constantes bajo la superficie de sus políticas. El fracaso 
en la recuperación de Ginebra en 1582 le convenció de la necesidad 
de tener un aliado poderoso y se casó con la hija de Felipe II, Catalina 
Micaela, en 1585, acordando respaldar la intervención de su suegro en 
Francia. En 1588, Carlos Manuel recuperó Saluzzo, en el Alto Valle 
del Po, justo al este de los Alpes, un territorio que Francia le había 
arrebatado cuarenta años antes. Recuperó el Vaud al año siguiente, 
pero fracasó en un nuevo intento de tomar Ginebra, lo que le llevó a 
redirigir sus esfuerzos hacia Provenza y el Delfinado, pues pensaba que 
sería más fácil obtener beneficios. 

Con el apoyo de la invasión del sur por Saboya, la Liga Católica 
logró tomar París en mayo de 1588, al desafiar las órdenes de Enrique III. 
El asesinato del rey, el 2 de agosto de 1589, a manos de un católico radical, 
eliminó el último freno a la Liga, que comenzó una feroz persecución 
contra los hugonotes. El aparente éxito de la Liga fue la causa de su ruina, 
ya que carecía de un candidato para el trono vacante. La mayoría de 
los católicos moderados consideraban a Enrique de Navarra su legítimo 
soberano, pero la perspectiva de reconocerlo como rey era un desafío al 
prestigio de España. No solo era un hereje, sino que mantenía una disputa 
personal con España, que se había anexionado la mitad de Navarra 
en 1512. Tras haber utilizado a la Liga y Saboya para intervenir en la guerra 
mediante intermediarios, Felipe 11 intervino directamente, al ordenar al 
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duque de Parma la invasión de Artois en 1590, acción que tendría graves 
repercusiones sobre la dirección de la guerra en Holanda. El Palatinado 
y Sajonia organizaron la séptima y última expedición alemana en 1591- 
1592, para ayudar a Enrique, pero el rey consiguió su corona sobre todo 
a través de su conversión al catolicismo, en julio de 1593, de la que se 
ha dicho que afirmó «París bien vale una misa». Aunque su conversión 
hizo que perdiera el apoyo de los hugonotes más radicales, permitió que 
se le uniera un número mayor de católicos moderados y a su coronación 
formal como Enrique TV, en febrero de 1594, le siguió su entrada en 
París, un mes más tarde. La salud de Felipe II comenzaba a deteriorarse 
y, ante la sucesión de reveses, no pudo evitar que el papa Clemente VIII 
diera la bienvenida a Enrique al regresar a la Iglesia católica, en agosto 
de 1595. El nuevo rey copió los métodos españoles respecto al papado, es 
decir, disminuyó la oposición a la jurisdicción pontificia sobre la Iglesia 
de Francia y construyó en la Curia una facción de unos veinte cardenales, 
Con esto logró que, aunque España siguiera siendo el actor dominante 
en Roma, ya no fuera el único jugador en la ciudad, pues el aumento 
de la influencia francesa permitió al papa incrementar su libertad de 
movimientos y enfrentar a un poder contra el otro. 

Con Enrique 1V reconocido como rey, la Liga parecía cada vez 
más una marioneta de España y sus líderes la abandonaron uno tras 
otro, dejándola luchar sola. Enrique declaró formalmente la guerra a 
España en enero de 1595, después invadió el Franco Condado y cortó 
el Camino Español. España reconfiguró ese tramo, que tuvo que desviar 
más al este, dentro del Imperio, por Saarbrúken. Dos años después, el 
mariscal de campo Lesdiguiéres expulsó a los saboyanos del Delfinado 
y capturó los valles del Maurienne y el Tarantise, para cortar así el 
tramo final meridional del Camino. España entonces contraatacó desde 
Holanda y tomó Amiens tras unos duros combates, pero estaba claro 
que la intervención en Francia resultaba contraproducente. Ambos 
bandos aceptaron la mediación papal, que condujo a la Paz de Vervins, 
en mayo de 1598, por la que España reconoció a Enrique IV, devolvió 
Amiens y Calais y presionó a Lorena para que entregara las ya ocupadas 
Metz, Toul y Verdún. Los franceses evacuaron Saboya y sometieron la 
cuestión de Saluzzo a arbitraje pontificio.* 

Saboya ofreció entregar sus posesiones francófonas entre el Róda- 
no y el Saona si podía mantener Saluzzo, posesión que completaba su 
dominio sobre los Alpes occidentales. La propuesta alarmó a España, 
porque dejaba expuesto el Camino a su salida de los valles alpinos y al 
rodear la calvinista Ginebra. La oferta de ayuda militar española em- 
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pujó a Carlos Manuel a buscar mejores condiciones. Enrique perdió la 
paciencia y envió veinte mil hombres al interior de Saboya antes de que 
pudiera llegar ayuda española y Carlos Manuel cerró sus negociaciones 
con Francia con el Tratado de Lyon, el 17 de enero de 1601, por el que 
cedía sus posesiones francófonas a cambio de Saluzzo. El Camino se 
estrechó y quedó limitado al valle de Chézery, entre Mont Cenis y el 
puente de dos arcos sobre el Ródano, en Grésin, al oeste de Ginebra. Su 
vulnerabilidad quedó demostrada cuando Francia lo cerró por un tiem- 
po en julio de 1602. España intentó reabrir la ruta de Ginebra, que se 
internaba en las montañas, mediante el patrocinio del ataque de Carlos 
Manuel en diciembre. La famosa «escalada» no logró tomar la ciudad 
y dererioró muy rápido las relaciones entre España y Saboya. Inclina- 
da a mantener buenas relaciones con una Francia que resurgía, Saboya 
introdujo restricciones crecientes respecto al uso español de la ruta de 
Grésin y expulsó al fin a los soldados que la guardaban en 1609. La 
reorientación política se completó con una alianza formal con Francia 
al año siguiente. España necesitaba otro paso a través de las montañas. 


Los pasos suizos 


La preocupación por la ruta occidental había impulsado a España a 
firmar un tratado con cinco de los siente cantones suizos, en mayo 
de 1587, para usar el paso de San Gotardo. Este era el único practicable 
para cruzar Suiza central, transcurría a través de los cantones católicos al 
este de los lagos Lucerna y Zug y luego bajaba por el valle del Reuss ha- 
cia el Rin. Desde allí, los soldados podían marchar a través de las pose- 
siones aliadas de Austria, Brisgovia y Alta Alsacia, y retomar el Camino 
original del norte a través de Lorena, hacia Luxemburgo. La única ruta 
alternativa a través de Suiza central, el puerto del Simplón, en el Alto 
Ródano, era más larga y podía quedar bloqueada por el poderoso can- 
tón protestante de Berna. El gobernador de Milán dirigió la renovación 
del tratado de 1587 en 1604, pero los católicos suizos cada vez estaban 
más inquietos por el renacimiento de la influencia francesa y uno de los 
firmantes originales la rechazó. Pese a que los cantones católicos habían 
formado una santa alianza en 1586, no tenían deseos de enfrentarse a 
sus vecinos protestantes. Las políticas suizas eran una maraña de rela- 
ciones locales, similares a las del Imperio, en las que los intereses en 
juego impedían que la polarización se convirtiera en violencia sectaria. 
La renovación del tratado obligó a que las tropas españolas marcharan 
en destacamentos de doscientos hombres separados por intervalos de 
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dos días, cuyas armas transportaban en carros aparte. España usó la 
ruta de San Gotardo seis veces entre 1604 y 1619, pero los católicos 
de Uri y Schwyz la cerraron de forma temporal en 1613, para impedir 
que el gobernador de Milán dispusiera de refuerzos alemanes durante la 
guerra con Saboya. Una gran potencia no podía tolerar esas condiciones 
durante mucho tiempo.* 

Era posible enviar hombres por mar a través del Adriático, a Trieste, 
y luego cruzar Austria Interior y el Tirol, hasta el Rin. Pero esta ruta no 
solo era muy larga, sino que era susceptible de que la interrumpiera 
Venecia, un poder que, con frecuencia, se oponía a la política española 
en Italia. Venecia controlaba también el paso del Brenero, que ofrecía el 
mejor acceso a Italia desde el Tirol. Solo tres rutas quedaban entre esas 
vías orientales y los pasos centrales suizos. Un camino discurría al norte 
desde Milán, sobre el paso del Spluga, al este de San Gotardo, y bajaba 
por el Alto Rin, pasando Chur (actual Coira) y el lago de Constanza, 
hasta Brisgovia. Al este del Spluga, se extendía el valle de Engadina 
que salía por las zonas altas del Inn hasta el Tirol. Por último, estaba el 
valle de La Valtelina, de ciento veinte kilómetros, que discurría hacia 
el nordeste desde el lago Como y entraba en el Tirol a través del paso 
Stelvio, abierto entre junio y septiembre, o a través del Umbrail, de 
menor altura y, por lo general, abierto todo el año. Aunque situada más 
al este, La Valtelina ofrecía una ruta más rápida, que se podía recorrer 
en aproximadamente cuatro días, comparados con los diez días que 
llevaba atravesar el San Gotardo. 

Las tres rutas estaban en manos de los estados libres de Recia, más 
conocidos como los Grisones, o las Ligas Grises. Recia era una federación 
de tres alianzas vinculada, en líneas generales, con la Confederación 
Suiza, pero aliada a título nominal de los Habsburgo austriacos. Como 
los suizos, Recia surgió como una red de alianzas entre las comunidades 
alpinas que se opusieron al Gobierno de los Habsburgo durante los 
siglos XIV y XV. La Liga Gris controlaba los ramales del curso superior 
del Rin, pero excluía la ciudad de Chur, cuyo obispo se negó a unirse 

ella. La Liga de la Casa de Dios dominaba el valle de Engadina 
2l curso superior del Inn, mientras que la más pequeña Liga de las 
tez Jurisdicciones limitaba con el Tirol en el noroeste. Las tres se 
»mponían de comunidades autónomas que enviaban representantes 
un consejo que coordinaba las relaciones exteriores. La Liga Gris 
nía mayoría, pero se requería el acuerdo de al menos dos de los tres 
sjembros de la alianza para que una decisión fuera vinculante. La 
nportancia estratégica de Recia derivaba de las conquistas hechas en 
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Milán entre 1500 y 1532, cuando los montañeses habían tomado no 
solo la Valtelina, sino también el condado de Chiavenna, en su extremo 
meridional, lo que les permitió controlar el acceso en dirección sur a 
Milán y, en dirección norte, a las rutas del Spluga y el Engadina. 

Como en Suiza, el Gobierno de Recia no era democrático en un 
sentido moderno. Una parte importante de la población carecía de 
derecho a voto y, pese a que los habitantes de Chiavenna y la Valtelina 
disfrutaban de autogobierno, los trataban como a territorios conquistados 
y se les negaba cualquier representación en el consejo de Recia. Las 
tensiones sociales se acentuaron a medida que el crecimiento de la 
población aumentó la presión sobre los recursos disponibles, cuya escasez 
era relativa, en la década de 1570. Los gobiernos de las comunidades se 
desplomaron en manos de los Grandes Juanes (Grosse Hansen), redes 
de familias que se hicieron con el control de los consejos de las villas y 
fueron adoptando de forma paulatina títulos y estilos de vida propios de 
la nobleza. Al igual que en Suiza, la estructura política descentralizada 
aseguró que el control local se tradujera en grandes oportunidades de 
adquirir riqueza e influencia al más alto nivel. Las potencias extranjeras 
estaban preparadas para pagar con generosidad por la toma de decisiones 
favorables en el consejo de Recia, para abrir los pasos o permitir reclutar 
soldados en las villas superpobladas. La influencia externa envalentonó a 
las facciones alineadas con las diferentes potencias además de exacerbar 
las tensiones preexistentes. Los conflictos en el consejo se trasladaron 
al ámbito de las aldeas cuando los Grandes Juanes usaron su influencia 
en los tribunales locales para llevar a cabo venganzas personales. Esto 
supuso un golpe al corazón del ideal de comunidad sobre el que se 
basaba la sociedad de Recia (y la de Suiza), ya que el propósito principal 
de toda asociación de la modernidad temprana era preservar la paz 
pública y los tribunales habían sido creados para ello. La difusión del 
luteranismo complicó la situación a partir de la década de 1520 y, si 
bien muchas familias se convirtieron, otras siguieron siendo católicas. 
Los protestantes consideraban su fe una expresión de su independencia 
respecto de la jurisdicción de los Habsburgo y del obispado de Chur. 
Los súbditos privados de voto de las regiones meridionales (los sudditi) 
de La Valtelina se aferraron al catolicismo como símbolo de su propia 
identidad. Las divisiones lingúísticas reforzaron estas divisiones, ya que 
los habitantes de las zonas septentrionales hablaban alemán y los de las 
zonas meridionales italiano. 

Las cosas empeoraron cuando la Iglesia recia cayó bajo la influencia 
del calvinismo y comenzó a buscar una mayor supervisión, a nivel de 


las parroquias, para reforzar la reforma de la vida, justo cuando los 
capuchinos y otros misioneros enviados por el cardenal Borromeo y el 
obispo de Churllegaron para promover la renovación del catolicismo. Los 
líderes de Recia se sintieron cada vez más atribulados y no sólo porque a 
los tres miembros de la alianza los superaran en número las poblaciones 
sometidas de Chiavenna y La Valtelina. Su crecimiento aumentó los 
incidentes, con revueltas en 1572 y 1607. La situación se complicó por 
el hecho de que la mayoría de los habitantes de la Liga Gris seguían 
siendo católicos, mientras que los cuatro mil protestantes que vivían 
en La Valtelina se sentían amenazados. Resulta poco sorprendente que 
los líderes políticos calvinistas equipararan catolicismo y subversión y 
usaran su influencia en los tribunales locales para instigar una campaña 
de persecución a partir de 1617. 

Fuentes, el gobernador de Milán, logró que los recios permitieran 
el paso de pequeños destacamentos españoles a través de La Valtelina, 
desde 1592, pero el consejo prometió después, en diciembre de 1601, 
acceso exclusivo a los franceses y firmó un acuerdo similar con Venecia 
dos años más tarde. El gobernador de Milán, en respuesta, construyó el 
fuerte de Fuentes, en lo alto del lago Como, para bloquear la entrada a 
Chiavenna, en 1603, e imponer un embargo al grano. Sin embargo, los 
recios se mantuvieron firmes, de modo que España, en 1610, carecía de 
una ruta satisfactoria para cruzar los Alpes. Por fortuna para ella, no era 
un asunto urgente, dada la conclusión de la Tregua de los Doce Años 
con los holandeses. 


EL PACIFISMO ESPAÑOL 


Con frecuencia, la historiografía francesa y la protestante han asociado 
a España con políticas agresivas, lo que ha eclipsado sus intentos de 
encontrar soluciones pacíficas a muchos de los problemas que tenía 
alrededor de 1600. España no fue la única y, de hecho, su éxito rela- 
tivo para concluir algunas de sus guerras se logró en parte gracias al 
deseo de paz de otras potencias europeas. El pacifismo no era altruista, 
sino que estaba relacionado con la visión competitiva de la seguridad 
europea, según la cual un poder dominante podría salvaguardar sus 
intereses arbitrando las disputas entre sus rivales. Jacobo 1 de Inglaterra 
y Enrique IV de Francia veían su propio poder y sabían que su repu- 
tación póstuma estaba ligada a su habilidad para resolver los conflic- 
tos europeos. El papado esperaba liberarse de las influencias española y 
francesa al asumir el rol de árbitro.* Estos intentos también obedecían 
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a un profundo cambio subyacente en las relaciones europeas, que se 
alejaban del concepto de la cristiandad medieval hacia un orden basado 
en estados soberanos. En este escenario, las conexiones económicas y 
políticas vinculaban a los estados de forma clara en un sistema común, 
pero la naturaleza exacta de sus interacciones aún no se había resuelto. 
El orden estaba asociado a la jerarquía, no a la igualdad, lo que implica- 
ba la presencia de una potencia hegemónica que garantizara la paz para 
todos, equivalente a un rey en su reino o a un magistrado en su ciudad. 

La visión española de la Pax Hispanica era central en la misión 
imperial de la monarquía. Al igual que ocurrió con los esfuerzos 
pacificadores de otros reyes europeos, España intentó resolver los 
conflictos desde una posición de fuerza, pero, a menudo, se vio obligada 
a hacerlo desde la debilidad. Ante esta mezcla de motivos y los frágiles 
acuerdos resultantes, es fácil considerar cada búsqueda de una solución 
pacífica como una mera retirada táctica en conflictos prolongados. Así 
han interpretado los esfuerzos de España entre el momento de la muerte 
de Felipe II y el estallido de la Guerra de los Treinta Años aquellos 
que consideran que todo el periodo es un dilatado conflicto contra los 
Habsburgo. Sin embargo, este pacifismo no fue ingenuo ni cínico y el 
examen de las negociaciones para acabar con las hostilidades revela el 
modo en que los contemporáneos se vieron arrastrados a una serie de 
conflictos diferentes, pero relacionados. 

La Pax Hispanica tuvo su origen en la paz de 1559 con Francia, que 
puso fin a los conflictos de la primera mitad del siglo XVI y garantizó la 
«tranquilidad de Italia» durante cincuenta años. La nueva bancarrota de 
noviembre de 1596 y el fracaso de la Armada de 1597 convencieron a 
Felipe de la imposibilidad de derrotar a Francia, Inglaterra y Holanda de 
forma simultánea, por lo que impulsó las negociaciones que concluyeron 
con la Paz de Vervins en 1598 (Vid. pág. 174). En cierto sentido, Vervins 
fue un recurso táctico en el conflicto contra los holandeses, ya que rompió 
la Triple Alianza de Greenwich, que, en mayo de 1596, habían suscrito 
los tres enemigos de España, por la cual juraban no firmar con ella la paz 
por separado. No obstante, también fue producto del deseo de poner fin 
al conflicto europeo, ya que lo negociaron tanto el papa como Isabel de 
Inglaterra. Es evidente que España quería que fuera un acuerdo duradero. 
El duque de Lerma se resistió a aprovechar los problemas de Francia 
después del asesinato de Enrique IV en 1610 e insistió en una política 
que fomentara unas relaciones más estrechas entre ambas potencias. La 
viuda de Enrique aceptó en abril de 1611 el plan de Lerma para un doble 
matrimonio dinástico, que se llevó a cabo cuatro años después. 
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La fax Hispanica 


La autonomía belga 


Lerma continuó también los grandes esfuerzos de España para terminar 
con la revuelta holandesa, que había comenzado cuando un moribundo 
Felipe Il otorgó una mayor autonomía a los Países Bajos españoles, en 
mayo de 1598, y se los confió a su hija Isabel. El acuerdo surgió, en par- 
te, por la preocupación del rey de dar una dote a su hija preferida, pues 
era obvio que el emperador Rodolfo no se casaría con ella. La unión 
alternativa con el archiduque Alberto tuvo lugar en 1599 y la planeó 
Felipe, que prometió mantener la autonomía de Bélgica si la pareja 
tenía un hijo varón. Entretanto, la pareja gobernaría en conjunto des- 
de Bruselas como «los Archiduques». La esperanza era que unos Países 
Bajos autónomos fueran aceptables para los holandeses, induciéndoles 
a abandonar su lucha contra España y aceptar, en su lugar, una unión 
con Bruselas.* Sin duda, esto era demasiado poco y llegaba demasiado 
tarde, una década después de la fundación de la República Neerlandesa, 
y el proyecto entero se vio comprometido por la presencia continuada 
del Ejército de Flandes en el sur, sujeto a las órdenes directas de Ma- 
drid. Sin embargo, el plan no debe desecharse de primeras. Alberto e 
Isabel estaban decididos a mantener su autonomía y las cosas pudieron 
haber sido diferentes si hubieran tenido un hijo varón. Isabel fue una 
de las personalidades más atractivas que surgieron de la sombría corte 
española. Sus retratos la muestran más alta que su marido y es verdad 
que tenía un carácter combativo: fue capaz de acertar en el centro de la 
diana con su primer disparo en el concurso de tiro de Bruselas de 1615, 
lo que llevó a que la trataran como la reina de las Amazonas en los do- 
cumentos, imágenes y ceremonias, en un claro intento de acrecentar el 
estatus regio de la pareja. 

Las medidas prácticas acentuaron esos esfuerzos y se concibieron 
para asegurar la lealtad local y lograr la simpatía de las provincias 
rebeldes. Pese a que sostuvieron su autoridad sobre Bruselas y otras 
ciudades, la pareja, en la medida de lo posible, respetó los privilegios 
de la región. Su visión del renacimiento de la vida católica incluyó el 
habitual patrocinio a los jesuitas, pero se dirigió de forma más general 
a renovar la antigua tradición erasmista, para hacer el catolicismo 
más atractivo a los potenciales conversos del norte. Alberto ya tenía 
experiencia en el gobierno, como virrey de Portugal (1583-1593), 
y cooperó con el general Spínola sin comprometer la autonomía de 
Bélgica, además de despachar a sus propios emisarios hacia Inglaterra, 
Francia y Roma; también, inició las negociaciones con los holandeses 


en 1600. Por otro lado, resultó clave para persuadir al Gobierno de 
Madrid de que lograra una paz segura con Inglaterra, reconociendo 
a Jacobo VI de Escocia como sucesor de Isabel de Inglaterra, que 
había fallecido en 1603. La mediación belga ayudó a firmar el Tratado 
de Londres, en 1604, que puso fin a una guerra de diecinueve años 
de duración con Inglaterra e inició una aproximación gradual entre 
ambas potencias, que duraría, pese a los momentos de tensión, hasta 


mediados del siglo XVII. 


La Tregua de los Doce Años 


Los Archiduques se dieron cuenta de que, en última instancia, 
mantener su autonomía dependía de lograr la paz con los holandeses. 
Las operaciones militares se centraron cada vez más en obligar a los 
holandeses a aceptar unos términos razonables y Alberto negoció un 
armisticio en marzo de 1607, para dar tiempo a que concluyeran 
las conversaciones de paz. Los holandeses rechazaron conceder 
la tolerancia religiosa a los católicos del norte, lo cual causó una 
considerable inquietud en Madrid, ya que cualquier tregua supondría 
concesiones espirituales ante las presiones más pragmáticas y se 
produjo una nueva bancarrota en noviembre de 1607. Algunos 
temían que si daban tiempo a los holandeses para reagruparse en 
el futuro sería más difícil derrotarlos. El Escalda debía reabrirse al 
comercio, sin embargo muchos temían que los holandeses penetraran 
en el vulnerable comercio de las Indias, pese a que habían prometido 
posponer la creación de su nueva Compañía de las Indias Occidentales 
(WIC). Se negaron a disolver la existente Compañía de las Indias 
Orientales, pues ya estaba arrebatando mercados a los portugueses y 
los términos finales restringieron, en la práctica, la tregua a Europa. 
Felipe 11 y el duque de Lerma superaron las objeciones a la tregua, 
con el argumento de que, si continuaba la guerra, corrían el riesgo de 
infligir un daño mayor, así que se firmó la Tregua de los Doce Años 
con los holandeses, el 9 de abril de 1609. 

España había conseguido salir con éxito de tres guerras en Oc- 
cidente a través de acuerdos con Francia, Inglaterra y Holanda en- 
tre 1598 y 1609. Como estrategia militar, la diplomacia funcionaba; 
la hostil Triple Alianza se hizo añicos lo que permitió que las tensiones 
crecieran dentro de la República de Holanda y la debilitaran en muchos 
aspectos antes de que la tregua expirara en 1621. Sin embargo, el mero 
hecho de que Felipe III se presentara como un pacificador no significa 
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que debamos «tomarle la palabra».”” Dada la controversia que desper- 
taban los acuerdos, en especial con los herejes holandeses, el rey apenas 
podía presentarlos en público sin dañar su prestigio. 

El duque de Lerma se convirtió enseguida en el objetivo de todos 
aquellos que veían el pacifismo como la liquidación de los principales 
intereses de España. Incluso el duque de Uceda, hijo de Lerma, se 
unió a las filas de los críticos. Para desviar la atención, Lerma ordenó 
la expulsión de los moriscos el mismo día que se firmaba la tregua. Los 
moriscos eran conversos del islam que vivían en España desde la derrota 
de los «moros» en 1492 y constituían alrededor del cuatro por ciento de 
la población del país. Coincidiendo con el estancamiento económico 
y demográfico, esta ley fue, desde luego, un error que redujo Valencia 
a una agricultura de subsistencia y aumentó el número de corsarios 
que interceptaban los suministros para las guarniciones norteafricanas 
españolas en Ceuta y Tánger. Esto obligó a España a desviar cada vez 
más recursos para proteger su propia costa meridional. La infructuosa 
campaña contra los piratas berberiscos al menos permitió a España 
hacer causa común con Francia e Inglaterra, que también sufrían las 
depredaciones de los corsarios, lo cual le ofreció la oportunidad de dar 
lustre a su tradicional imagen de adalid de la cristiandad. 


Saboya y Mantua 


Las operaciones contra los berberiscos fueron parte de una profunda re- 
orientación de la política española hacia el Mediterráneo, promovida por 
Lerma, ya que el duque lo consideraba el verdadero campo de batalla de 
España en Europa. Trató de castigar a Saboya por su deserción a Francia, 
así como restituir el prestigio de España y reabrir el Camino Español a los 
Países Bajos. El marqués de Hinojosa, pariente y aliado de Lerma, fue nom- 
brado gobernador de Milán después de la muerte de Fuentes y orientó sus 
pasos a presionar a Saboya. Los acontecimientos precipitaron una guerra 
no deseada, la primera de una serie de conflictos por el ducado de Mantua. 
La disputada sucesión del ducado reclama nuestra atención, porque forma 
parte de la dimensión italiana de la Guerra de los Treinta Años e ilustra la 
importancia de las cuestiones dinásticas como causa de la guerra. 

Cuando el duque Francisco IV murió en 1612 tras un reinado de 
menos de un año, su hermano Fernando accedió al poder y expulsó 
a su desconsolada cuñada Margarita, que no había podido tener un 
hijo varón. Ella era la hija mayor de Carlos Manuel de Saboya y vio 
la oportunidad de consolidar sus fronteras orientales y reclamar el 
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marquesado del Monferrato como compensación. A diferencia de 
Mantua, que debía ser gobernada por un varón, el Monferrato lo podía 
heredar una mujer, lo que posibilitaba que Carlos Manuel lo exigiera 
en nombre de su hija. La cuestión debía decidirla el emperador, ya que 
Mantua, al igual que Saboya, era parte de la Italia imperial y se encontraba 
bajo su jurisdicción. Sin embargo, la Disputa entre Hermanos dejaba al 
emperador poco tiempo para preocuparse de los asuntos de Italia, lo 
que provocó que Saboya invadiera el Monferrato en abril de 1613 y 
comenzara la primera gran guerra en Italia desde 1559. Hinojosa había 
recibido instrucciones para evitar la guerra, pero se sintió obligado a 
responder, ya que el territorio en disputa se encontraba entre Milán y 
Saboya. Madrid presentó sus acciones como una defensa de la herencia 
de Fernando y, después de muchas provocaciones, Hinojosa contratacó 
en 1614, expulsó a los saboyanos del Monferrato e invadió Piamonte. 
Lerma no deseaba un conflicto a gran escala y era pesimista sobre las 
posibilidades de que Hinojosa derrotara por completo a Saboya, por 
lo que este aceptó la mediación francesa, además de acordar una paz 
provisional en Asti, en junio de 1615, que le obligaba a retirarse de 
Piamonte y dejaba el destino del Monferrato en el aire. 

La guerra incrementó la presión sobre Lerma en la corte de España, 
sobre todo cuando el duque de Uceda copió la estrategia de su padre y 
cultivó la amistad del príncipe heredero y de aquellos que deseaban un 
cambio de poder en Madrid. Las rivalidades personales se mezclaron 
con los desacuerdos en cuestión de principios sobre qué era lo mejor 
para España. Sumándose a los críticos a Lerma, Felipe III rechazó la paz 
negociada en Asti y Lerma fue forzado a cesar a Hinojosa al que usó 
como chivo expiatorio para salvarse él. 

La posición de Carlos Manuel se hizo más fuerte gracias a la ayuda 
extranjera. Sin buscar la guerra, Francia estaba satisfecha explotando los 
problemas de España para realizar su propia política internacional, en- 
viando diez mil auxiliares para reforzar el Ejército de Saboya.** Venecia 
también utilizaba a Saboya para frustrar a los Habsburgo y pagó un tercio 
de los gastos militares saboyanos en 1616 y 1617, lo que hizo posible que 
Carlos Manuel reclutara cuatro mil mercenarios alemanes comandados 
por Ernesto von Mansfeld a tiempo para la campaña de 1617. Saboya 
reinició la guerra en 1616, para reconquistar Monferrato, pero la mayor 
parte de las tropas francesas no habían llegado aún y Venecia se vio arras- 
trada a su propia guerra contra el archiduque Fernando (Vid. Capítulo 8) 
y rechazó abrir un segundo frente contra Milán. Además, la retórica de 
Carlos Manuel sobre la libertad italiana fracasó al no convencer a otros 
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gobernantes de la zona, que continuaban considerando a España el mejor 
garante de la paz regional. El marqués de Villafranca llegó a Milán como 
nuevo gobernador y reorganizó las fuerzas españolas. Los católicos sui- 
zos suspendieron por un tiempo las objeciones a que España utilizara la 
ruta de San Gotardo a través de los Alpes e hicieron posible que llegaran 
refuerzos del Ejército de Flandes, así como tropas alemanas. Villafranca 
tomó Vercelli después de un asedio de seis meses y abrió una brecha en 
las defensas de la frontera de Piamonte. Con la guerra a su favor, Es- 
paña renovó sus esfuerzos para lograr una paz satisfactoria, a través de 
la mediación de Francia y el papado. Una doble paz se firmó en otoño 
de 1617, con el Tratado de Pavía, que ponía fin a la disputa de Mantua, 
y el Tratado de París, que terminaba con la guerra entre Venecia y Austria 
Interior. España devolvió Vercelli a cambio de la retirada saboyana de 
Monferrato, que se entregó al duque Fernando de Mantua. Ninguno de 
los acuerdos fue satisfactorio por completo, por lo que Saboya volvería a 
intentar controlar Monferrato en 1627. En cualquier caso, las relaciones 
entre los gobernantes europeos estuvieron siempre sometidas a cierto gra- 
do de fricción. Lo verdaderamente importante es que nada sugiere que 
una guerra a gran escala fuera inevitable. A la tregua con Holanda todavía 
le quedaba un tercio de su duración y el Gobierno de Bruselas, así como 
una parte importante de la corte española creía que podrían lograr su 
renovación, al menos si los holandeses accedían a modificar sus términos. 
Por encima de todo, nada en el Occidente europeo ni en la Europa meri- 
dional parecía apuntar que un conflicto fuera a estallar en Europa central 
un año después. 
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CAPÍTULO 6 


Dominium Maris Baltic;i 


DINAMARCA 
El Báltico y el conflicto europeo 


La implicación escandinava en la Guerra de los Treinta Años conectó los 
problemas de Europa central con el conflicto por el dominio del Báltico. 
De la misma manera que las intervenciones española y francesa, la partici- 
pación sueca y danesa, más que originarlo, ayudaron a prolongar y extender 
el conflicto. Las preocupaciones escandinavas eran diferentes, la lucha por 
el Báltico comenzó mucho antes que el conflicto de Europa central y se 
prolongó más allá de la Paz de Westfalia. Sin embargo, a diferencia de las 
potencias occidentales, Dinamarca y Suecia estaban muy comprometidas 
con las cuestiones constitucionales en el núcleo de los problemas imperia- 
les. En el caso danés, porque el rey también era un señor feudal imperial 
muy implicado en las políticas religiosas del norte de Alemania. Suecia, por 
su parte, se encontraba bastante distante en esta fase, hasta el punto de que 
la mayor parte de los alemanes apenas la consideraba parte del mundo civi- 
lizado. Sin embargo, su intervención en 1630 complicó muy seriamente la 
política imperial y terminó con la implicación de Suecia en la constitución 
del Imperio, tanto como garante de los acuerdos de paz como por su adqui- 
sición de territorios que siguieron siendo parte del Imperio. 
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A partir de 1599, Suecia y Dinamarca lucharon por el Báltico jun- 
to a Polonia. La implicación polaca vinculó los asuntos bálticos con los 
más orientales, en especial con la guerra civil de Moscovia, así como 
con sus problemas, a lo largo de sus fronteras meridionales, con Transil 
vania, Valaquia y Moldavia. Los tres rivales bálticos estaban emparen- 
tados por matrimonios y alianzas políticas con las casas de los príncipes 
alemanes, lo que incluía las relaciones de los daneses y polacos con los 
Habsburgo. Los intereses comerciales añadieron conexiones adicionales 
a los países occidentales, como los Países Bajos y la monarquía de los 
Estuardo en las islas británicas. Esta última estaba relacionada por el 
matrimonio, en 1590, del rey Jacobo VI con Ana de Dinamarca. 

De los tres rivales, en principio Dinamarca era el más importante, 
ya que había sido el corazón de la Unión escandinava de Kalmar 
desde 1397. Esta era una unión de índole personal entre Dinamarca, 
Suecia y Noruega, en la cual cada una había mantenido sus propios 
consejos reales, formados por nobles cuya misión era salvaguardar 
sus leyes e intereses.! Dinamarca era también la más vinculada a la 
política imperial y, desde 1448, la gobernaba una rama de la casa de 
Oldemburgo, en cuya corte se hablaba alemán. Sus parientes regían 
el pequeño principado de Oldemburgo, mientras que una rama más 
lejana, los Gottorp, compartía el control de los ducados de Schleswig 
y Holstein con el rey danés. Schleswig quedaba en su totalidad bajo 
jurisdicción danesa, pero Holstein era parte del Círculo de Baja 
Sajonia y su posesión convertía al rey y a su primo Gottorp en vasallos 
imperiales, con representación en el Reichstag. 

La preeminencia danesa dentro de la Unión de Kalmar se basaba 
en la subordinación de Noruega desde 1387. La rama real de los 
Oldemburgo gobernaba sobre cerca de 1,8 millones de súbditos en 1620, 
de los cuales dos tercios estaban en Dinamarca y el resto en Noruega. 
Había otros 185 000 habitantes en Holstein, mientras que los Gottorp 
tenían 50 000 en su parte del principado, y dos veces esa cantidad poblaba 
Schleswig. La posesión de las islas Feroe y de Islandia añadía unos cuantos 
miles más, pero la población total era, aun así, bastante pequeña en el 
contexto europeo, apenas comparable a la del reino de Bohemia. Suecia 
y Finlandia tenían una población conjunta de 1,2 millones de habitantes 
en 1620, con otros 250 000 repartidos en las provincias de la orilla sur 
del Báltico (de las que nos ocuparemos en breve). Como los daneses y 
los noruegos, los suecos y los finlandeses se concentraban en las zonas 
meridionales de sus respectivos países, con un vasto territorio interior 
que, en la práctica, permanecía deshabitado. 
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La lucha por el dominio del Báltico se inició tras el colapso de la 
Unión de Kalmar en 1520-1523, cuando la nobleza sueca rechazó al rey 
danés y eligió a su propio monarca. Los dos bloques en que se escindió 
la Unión, Dinamarca-Noruega y Suecia-Finlandia, se enfrentaron por 
sus relaciones bilaterales, al tiempo que se producían luchas internas 
sobre la forma de gobierno que cada uno debía adoptar. Ambos reyes 
reclamaron el legado de las tres coronas unidas de Suecia, Dinamarca 
y Noruega, mas Dinamarca se opuso a la secesión de Suecia, pues 
albergaba la esperanza de someterla de nuevo o, al menos, de mantener 
su propia posición como potencia dominante en el Báltico. La disputa 
se centró en el Báltico occidental, en especial en el canal, que brindaba 
el único acceso al mar del Norte. Las cuestiones prácticas se expresaron 
de forma simbólica en la disputa por el derecho a usar en exclusiva 
el antiguo blasón con las tres coronas en un mismo escudo. Á pesar 
de la rivalidad, hubo periodos de calma, incluso de cooperación, pero 
también las seis Guerras del Norte (en 1563-1570, 1611-1613, 1643- 
1645, 1657-1658, 1658-1660 y 1675-1679), seguidas por la Gran 
Guerra del Norte (1700-1721), la última, que dejó exhaustos a ambos 
rivales y permitió a Rusia acceder al límite oriental del Báltico.? 

En las etapas iniciales del conflicto, Dinamarca conservó Escania, 
en el sur de Suecia, y restringió el acceso de su rival al canal, una estre- 
cha franja de tierra a lo largo del río Gota, que llevaba las aguas del lago 
Vánern al mar del Norte. Este estratégico pasillo lo defendía la fortaleza 
costera de Alvsborg, próxima a la moderna ciudad de Gotemburgo, 
que sería un elemento de discordia hasta que Suecia capturó toda la 
costa occidental y meridional del canal en 1658. Suecia buscó asegurar 
primero su independencia y, después, desplazar a Dinamarca de su po- 
sición dominante, para lo cual tenía que expulsarla del lado norte del 
canal y adquirir un perfil europeo más relevante para su Casa Real. 


La riqueza y el poder daneses 


Ningún monarca tuvo el apoyo incondicional de su pueblo para esas 
guerras. La rivalidad internacional requería recursos que las tierras del 
Báltico, con apenas población, producían con dificultad, lo cual au- 
mentaba las tensiones entre los reyes y sus súbditos, quienes habían 
logrado un alto grado de autonomía dentro de la descentralizada Unión 
medieval. Cristian II salió victorioso de una guerra civil en Dinamarca 
en la que impuso una mayor autoridad real después de 1536.* Noruega 
e Islandia perdieron su autonomía y quedaron bajo gobierno directo del 
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rey, al tiempo que el luteranismo se consolidaba como Iglesia estatal, se- 
gún el modelo alemán. Los obispos católicos daneses fueron encerrados 
en prisión de golpe, lo que redujo el antes poderoso consejo (Riksrád) 
a una veintena de consejeros seculares, obligados a jurar lealtad a un 
concepto abstracto de Corona que trascendía la vida de cada monarca. 
El rey confiscó las tierras de la Iglesia católica, que suponían un tercio 
de la cierra cultivable, lo que le dio control directo sobre la mitad del 
país. Los dos mil nobles conservaron su poder, ya que sus tierras supo- 
nían el 44 % de la tierra cultivable. El rey consiguió que fueran leales al 
nuevo orden al darles más autoridad sobre sus arrendatarios, los cuales 
se vieron reducidos de nuevo al estatus de siervos. El carácter electivo de 
la monarquía se mantuvo intacto en el aspecto formal, sin embargo aún 
era necesario el consentimiento del Riksrád para recaudar impuestos o 
declarar la guerra. 

La estructura danesa creó un equilibrio entre la monarquía refor- 
zada y la todavía poderosa nobleza. El rey disfrutó de autonomía más 
allá de la constitución danesa a través de su condición como duque de 
Holstein, que le permitía eludir al Riksrád. Por ejemplo, Cristian 1V 
obligó a sus consejeros a respaldar su guerra contra Suecia en 1611, 
con la amenaza de iniciarla de todas formas con los recursos de que dis- 
ponía debido a su condición de duque. La Corona también intervino 
en las relaciones entre terratenientes y campesinos, al imponer límites 
a las rentas para mantener una lealtad residual entre la población ru- 
ral. El crecimiento económico mantuvo contentos a los nobles, que 
se beneficiaron del auge del comercio de grano. De una forma más 
sutil, la Corona influyó en la composición de la nobleza y manipuló su 
jurisdicción feudal para otorgar los títulos vacantes a las familias más 
próximas. Hacia 1625, un tercio de la nobleza acumulaba tres cuartos 
de los títulos, lo cual creaba una aristocracia estrechamente aliada con 
la monarquía. Como su riqueza permitía enviar a sus hijos a las univer- 
sidades extranjeras y a largos viajes por Europa, la aristocracia amplió 
los horizontes de la Corona, así como su deseo de salvaguardar el lute- 
ranismo y sus pretensiones de dominar el Báltico. 

Ante todo, el rey danés llegó a tener una riqueza inmensa, libre 
de las restricciones fiscales que consumieron a sus pares.* Los peajes 
del canal eran la fuente de ingresos más destacada y sensible (en el 
sentido estratégico) de las rentas reales. Dinamarca controlaba los tres 
pasajes entre el mar del Norte y el Báltico: las dos rutas menores que 
transcurrían junto a las islas de la costa de Jutlandia; y el Mresund, el 
gran canal entre las islas y Escania, que era la única ruta practicable 
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para grandes barcos. El crecimiento del comercio báltico fue enorme 
y lo impulsaba el desarrollo simbiótico de la población de Europa 
occidental y la economía señorial de Europa oriental. Además de 
grano, la región producía madera, alquitrán, cáñamo, cobre y otros 
«suministros navales» de vital importancia, esenciales para las naciones 
marítimas. Cerca de 5400 buques cruzaron el canal en 1583, tres veces 
más de los que se embarcaban cincuenta años atrás. Elsinor desarrolló 
un cada vez más sofisticado sistema de peajes, que combinaba el 
peso y el valor de la carga, y situaba puntos de peaje adicionales en 
el norte de Noruega para cubrir las rutas alternativas a Rusia a través 
de Múrmansk. Los ingresos anuales por aranceles se multiplicaron 
por diez entre 1560 y 1608, hasta alcanzar los 241 000 riksdáleres. Su 
valor real lo constituía que fuera una fuente de ingresos independiente 
que fluía, sin intermediarios, a las arcas privadas del rey, no al tesoro 
nacional.? Los aranceles realzaron la influencia internacional del rey, 
pues así podía recompensar a sus aliados con tasas preferentes, que eran 
vitales en el competitivo mercado del transporte. 

Como la plata española, los aranceles daneses encubrían una 
debilidad fiscal y económica subyacente, que solo se hizo evidente cuando 
el país se vio involucrado en la Guerra de los Treinta Años. Pese a cobrar 
aranceles, Dinamarca no controlaba el comercio. Cerca de la mitad de los 
buques que cruzaban el canal eran neerlandeses y el resto eran, sobre todo, 
ingleses y alemanes. La participación danesa en el comercio se limitaba a 
la pesca de altura noruega, así como a producir parte del grano y el estaño 
transportados. La monarquía danesa, por tanto, permaneció en lo que 
se denomina «estado de dominio», muy dependiente de los ingresos de 
las tierras de la Corona, que suponían el 67 % del total de los ingresos 
estatales en 1608. La economía de dominio se basaba en el trueque, a 
través del cual la monarquía obtenía los bienes de forma directa de sus 
arrendatarios, en lugar de percibir rentas. Una gran parte la consumía la 
propia Corte, o se transfería a los oficiales como pago por sus servicios, ya 
que el pago en moneda se encontraba en sus fases iniciales. El sobrante se 
vendía en el mercado a cambio de dinero. 

La preocupación de la Corona por no depender de la nobleza 
le llevó a evitar pedir fondos regulares al Riksrád. Los impuestos 
aparecieron como un recurso temporal durante la Guerra del Norte, 
entre 1563 y 1570, y continuaron tras su conclusión, hasta 1590 para 
pagar las deudas pendientes. El mismo procedimiento se adoptó durante 
la guerra de 1611-1613, con un éxito aparente, lo que generó una 
sensación de optimismo sostenida por el crecimiento económico que 
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en Dinamarca se extendió hasta 1640 más que en ningún otro lugar de 
Europa. Los ingresos de la Corona siguieron aumentando y produjeron, 
a partir de 1615, un superávit anual de más de 200 000 riksdáleres. Pese 
a gastar grandes sumas de dinero en preparativos militares, Cristian IV 
acumulaba reservas de efectivo por valor de un millón de riksdáleres, 
lo que le convertía en la tercera persona más rica de Europa, tras el 
duque Maximiliano de Baviera, del que se creía que tenía diez millones 
de florines, así como su propia madre, Sofía de Mecklemburgo, cuya 
riqueza era de 2,8 millones de riksdáleres en el momento de su muerte, 
en 1631. La monarquía danesa se hallaba en la inusual posición de ser 
un acreedor, más que un deudor. El rey invirtió 432 000 riksdáleres 
en su propia Compañía de las Indias Orientales, que estableció 
una pequeña colonia en Tranquebar, en la costa de Coromandel. 
Además, concedió subsidios a la industria ballenera para superar a sus 
competidores neerlandeses y británicos, promovió el comercio con 
Islandia y situó una fábrica de seda en Copenhague, así como otras 
industrias destinadas a aumentar el prestigio de la Corona y apoyar 
un verdadero crecimiento económico. Hacia 1605 se había convertido 
en el banquero de su propia nobleza, así que les otorgó créditos para 
ayudarles a capear los efectos del cambio climático sobre la economía 
señorial, entre 1618 y 1623. Esto dio frutos en lo político, además de 
desalentar las críticas a las políticas regias, al tiempo que los créditos 
internacionales complementaban la manipulación de los aranceles 
como medio de ganar aliados extranjeros. Sin embargo, la aparente 
riqueza era una percepción engañosa. Esto dio a la Corona los recursos 
y la confianza para embarcarse en aventuras exteriores, que dañaron 
la inestable base fiscal del Estado. Los aranceles y las exportaciones 
de grano sufrían si la guerra no alcanzaba un éxito inmediato, ya que 
Suecia, el enemigo más probable, se encontraba en buena posición para 
interrumpir ambos. Y, una vez se gastaban las reservas, la Corona solo 
podía recurrir a la poco flexible economía doméstica, pues carecía de 
una base fiscal sofisticada que permitiera aprovecharla. 

Los gastos militares consumieron la mejor parte de la riqueza real. 
Las reservas de efectivo dieron al rey una capacidad impresionante para 
asestar el primer golpe, lo cual le proporcionaba la posibilidad de iniciar 
grandes guerras con relativa rapidez. Cuando Dinamarca luchó su pri- 
mera guerra con Suecia, en 1563, los mercenarios alemanes suponían 
no menos de 24 000 hombres en un ejército de 28 000.* Cristian IV 
modificó su planteamiento a partir de 1596, pues se concentró en lo- 
grar que el país tuviera una capacidad defensiva permanente, para lo 
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que mantuvo las reservas de efectivo suficientes a fin de movilizar una 
fuerza ofensiva en caso de que fuera necesario. Se gastaron alrededor 
de un millón de riksdáleres en modernizar y expandir las fortalezas 
entre 1596 y 1621. Ocho grandes instalaciones se completaron para 
asegurar Escania y otras provincias en el sur y el oeste de Suecia, y se 
construyó Christiania (la moderna Oslo) para proteger Noruega. Otras 
dos fortalezas se construyeron en Selandia, la mayor de las islas, para 
cubrir Copenhague. Y otras tres más para proteger los accesos a la zona 
occidental de Holstein: en Stade, dentro del arzobispado de Bremen; en 
Gliickstadt, sobre los bancos septentrionales del Elba; y, en Krempe, al 
nordeste de la anterior. Otras obras se realizaron para proteger Holstein 
oriental, Schleswig y Jutlandia. 

La milicia se reorganizó entre 1599 y 1602, para proporcionar 
personal entrenado como guarniciones de las fortalezas y para defender 
el país sin los gastos de mantener un gran ejército. La caballería se 
formó a partir del servicio de los caballeros feudales (rostjeneste), nobles 
que disfrutaban de títulos de la Corona, mientras que la infantería 
se reclutaba entre los propietarios libres y los arrendatarios de la 
Corona. La milicia era ya un sistema nacional consolidado en 1609 
y se reorganizó en dos fases, en 1614 y en 1620-1621, tras la segunda 
guerra con Suecia. Estaba formada, entonces, por un total de cinco mil 
cuatrocientos reclutas campesinos que servían durante tres años, estaban 
reclutados según cuotas fijas para cada distrito y la Corona los pagaba 
directamente con los ingresos de sus dominios. Además, la Corona 
transigió con algunas restricciones como precio por la cooperación y 
hubo de aceptar que la milicia solo se empleara para la defensa nacional. 
Los reclutas interpretaban esto de una forma más estricta que la Corona 
y los enviados a construir Glúckstadt, en 1617, desertaron enseguida. 
Las reformas de Cristian tenían marcadas raíces danesas, pero también 
influencia de la milicia de Nassau, por lo que no sorprende que el rey 
tuviera un ejemplar del manual de entrenamiento del conde Juan VH de 
Nassau-Siegen, impreso en danés. Como Juan, el rey también creía que 
era indispensable un cuadro de soldados profesionales para endurecer 
a los reclutas y optó por mantener alrededor de cuatro mil soldados 
regulares, muchos de ellos reclutados en el norte de Alemania. Estos 
formaron la base de la fuerza ofensiva danesa en 1611 y 1625, reforzados 
en ambos casos por mercenarios contratados con las reservas de efectivo, 
mientras la milicia se movilizaba para guarnecer las fortalezas. 

Cristian también realizó grandes inversiones en la armada, pues 
comprendía su importancia para la guerra en el Báltico. En 1588, 
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la flota danesa era aproximadamente del mismo tamaño que la flota 
inglesa que derrotó a la Gran Armada. Los gastos navales en 1618 
eran seis veces mayores que los del programa de fortalezas, lo cual 
hacía posible que el tonelaje total se incrementara de 11 000 toneladas 
en 1600 a 16 000 en 1625. Más importancia aún tuvo el hecho de 
que el rey también realizara cuantiosas inversiones en nuevos diseños 
y construyera buques de guerra más grandes y mejor armados, lo que 
incluía el navío de 44 cañones Victor, botado en 1599, sustituido 
en 1627 por el buque insignia Store Sophia, de 54 cañones.” 


Dinamarca y el Imperio 


Los contemporáneos y las generaciones posteriores han especulado 
sobre el propósito de estos preparativos militares, los cuales contrastan 
de una forma asombrosa con la posterior historia danesa como pacífica 
potencia menor. Algunos han proyectado esta imagen posterior 
sobre el siglo XVII y han argumentado que el Riksrád representó los 
verdaderos y pacíficos intereses daneses de no alineación, enfrentados a 
las insensatas ambiciones personales de Cristian 1V. Las investigaciones 
más recientes sugieren que el rey también estaba preocupado por la 
seguridad de su país y que fue esto lo que provocó que interviniera en 
los asuntos europeos. La verdadera razón tras las objeciones del Riksrád 
fue el temor de la nobleza de que las aventuras reales afectaran a sus 
ingresos y a su influencia política. Los intereses en el Báltico siguieron 
siendo primordiales en la historia posterior danesa, pero la casa de 
Oldemburgo mantuvo sus raíces germánicas y continuó interesada en 
los asuntos del Imperio. La hermana mayor del rey Federico Il ya se 
había casado con el elector de Sajonia en 1548, lo que estrechó los 
lazos entre el principal territorio luterano y vinculó a Dinamarca con el 
interés sajón por preservar los acuerdos religiosos y políticos de 1555.* 

La política danesa se volvió más agresiva cuando el hijo de Fe- 
derico, Cristian IV, llegó a la mayoría de edad en 1596. Tras suceder 
a su padre a los once años, pasó otros ocho tutelado por una regencia 
formada por cuatro consejeros de la aristocracia. La experiencia le pro- 
porcionó perspicacia para comprender la mentalidad de su nobleza y le 
enseñó a manipular sus deseos. Dinamarca era la monarquía protestan- 
te más poderosa, junto con Inglaterra, y tanto Federico como su hijo se 
consideraban guardianes de los intereses luteranos en toda Europa. Sin 
embargo, aunque ortodoxo, Cristian mantuvo cierta mesura y guio sus 
actos más por un sentido del deber hacia su reino que por unas metas 
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religiosas. Era un hombre con una energía inagotable, que se sumergía 
con entusiasmo en sus proyectos, pero que caía en la desesperación al 
primer revés, para recuperar después la confianza con energías renova- 
das. Era un buen organizador, pero a menudo echó a perder sus planes 
por su impaciencia y por su resistencia a delegar responsabilidades. Pese 
a que sufrió derrotas considerables, ha pasado al inconsciente colectivo 
danés como uno de los reyes más amados, en gran medida por su ca- 
rácter vitalista, su gran apetito y su activa vida amorosa. Á un primer 
matrimonio sin amor con Ana Catalina de Brandeburgo, le siguió una 
sucesión de amantes que culminaron en un segundo matrimonio, esta 
vez morganático, con Kirsten Munk, una joven noble danesa bien re- 
lacionada, que no fue capaz de manifestar a su marido la entrega que 
este mostraba y que incluso, más tarde, trató de asesinarlo. La ausencia 
de pasión no había impedido que del primer matrimonio nacieran tres 
hijos varones, de los cuales el mayor heredó el nombre de su padre y 
su pasión por la bebida, pero no su inteligencia ni su vigor. Su muer- 
te, en 1647, precedió a la de su padre. Ulrico, el hijo menor, murió a 
los veintidós años, así que solo quedó el hijo mediano, Federico, para 
suceder a su padre en 1648. Dado que las dos tempranas muertes no 
eran predecibles, Cristian, llevado por su fuerte sentido Juterano de la 
responsabilidad familiar, intentó proporcionar un futuro a los dos hijos 
que no heredarían el reino. 

La búsqueda de un acomodo adecuado para el más joven de los 
príncipes fue uno de los factores que propició la intervención de Cris- 
tian en las políticas de la Iglesia imperial del norte de Alemania. Sería 
erróneo reducir la estrategia danesa a una elección difícil entre una al- 
ternativa «báltica» o una «alemana», ya que las políticas del monarca 
eran aptas para obtener logros complementarios. El dominio del Bálti- 
co no era solo una cuestión escandinava, sino que afectaba a la posición 
danesa en Europa, lo cual a su vez se relacionaba con la implicación de 
la dinastía en el Imperio como corazón de la cristiandad. Los Oldem- 
burgo estaban emparentados con la mayor parte de las familias princi- 
pescas de la Alemania protestante. Aunque Holstein no tenía el estatus 
de electorado, el linaje real de los duques les impulsaba a actuar como 
si ocuparan el segundo lugar, tras el emperador, en rango e influencia. 
Esta influencia en el Imperio se reflejó de forma muy positiva en la po- 
sición de Dinamarca en otras zonas y disuadía a los advenedizos suecos 
de intervenir en lo que Cristian consideraba su territorio. La investidu- 
ra de sus hijos como administradores protestantes en los obispados del 
norte de Alemania no solo les proporcionó estatus e ingresos, sino que 
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mejoró las credenciales luteranas de Dinamarca, al defender esas tierras 
para los protestantes alemanes. El arzobispado de Bremen y otros obje- 
tivos prioritarios de las ambiciones danesas formaban un anillo desde el 
mar del Norte, que pasaba por el sur de Holstein, y luego giraba hacia 
el nordeste hasta el Báltico. La seguridad nacional danesa quedaba ga- 
rantizada si esas tierras se encontraban en manos amigas y Dinamarca 
asumió un papel dominante en las políticas de Baja Sajonia. Al final, 
la posesión de las tierras de la Iglesia sobre los cursos del Weser, el Elba 
y los demás ríos que recorren el norte de Alemania hasta desembocar 
en ambos mares permitiría a Dinamarca extender su sistema de peajes 
dentro de Alemania y asentar su preeminencia sobre la poderosa Liga 
Hanseática. 

Esta Liga se creó en 1160 y creció hasta englobar setenta ciudades 
alemanas y un centenar de miembros asociados, desde Flandes a Finlan- 
dia. Fue la más exitosa de las ligas civiles medievales, cuyo principal rol 
era forzar a los gobernantes europeos a efectuar concesiones comercia- 
les a sus miembros. Sin embargo, no logró igualar el potencial militar 
de las grandes monarquías y se vio condenada a un declive lento pero 
irreversible. Muchos de sus miembros vieron su inclusión en el Imperio 
en calidad de ciudades imperiales como una mejor garantía para su 
economía y su autogobierno político. Liibeck, la ciudad fundadora, ya 
se había asegurado de ello, y otras, como Magdeburgo y Brunswick, 
vieron la inclusión en la Liga como una oportunidad para escapar de 
la jurisdicción de sus respectivos gobernantes territoriales. El estatus de 
las ciudades hanseáticas no está claro; las principales ciudades, como 
Bremen y Hamburgo, se consideraban a sí mismas autónomas, pero no 
tenían pleno reconocimiento como ciudades imperiales. 

La situación permitió a Dinamarca estrechar lazos con otros 
príncipes del norte de Alemania que también buscaban suprimir 
la autonomía civil y adquirir obispados para sus parientes. El aliado 
más importante de Cristian era el duque Enrique Julio de Brunswick- 
Wolfenbúttel, que quería someter a la ciudad de Brunswick y llegó 
a ser administrador de Halberstadt en 1566. El príncipe se casó con 
la hermana de Cristian, Isabel, vinculando así a Dinamarca con las 
familias gúelfas, que habían desempeñado un importante papel en las 
políticas imperiales e integraban a los príncipes laicos más importantes 
del noroeste de Alemania. Enrique Julio hizo que otros giielfos 
siguieran sus pasos, en especial su hermano más joven, Cristian, que se 
convirtió en administrador de Halberstadt en 1616. Sin embargo, su 
viuda promovió la carrera del hijo mediano de Cristian IV, Federico, 
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aceptado por el cabildo de Halberstadt, en abril de 1623, para que 
lo prepararan como sucesor. Felipe Segismundo, hermano de Enrique 
Julio, fue administrador protestante en Verden y Osnabriick y también 
ayudó en la carrera de Federico, arreglando su sucesión en Verden 
en 1623. Entretanto, el príncipe Ulrico se convirtió en administrador 
del pequeño obispado de Schwerin y llevó la influencia danesa al este. 
Bremen era el premio gordo. Era, a un tiempo, el estado eclesiástico 
con más tierras en la región y, como arzobispado, el más prestigioso. Su 
adquisición dio a Dinamarca la posesión del estuario del Weser y de 
la orilla sur del estuario del Elba. Holstein dio a Cristian parte de la 
orilla norte, lo que aprovechó para presentar demandas a Hamburgo, 
la más grande, la más enérgica y la más exitosa de todas las ciudades 
hanseáticas. Con el argumento de que la ciudad pertenecía a Holstein, 
desplegó tropas para forzarla a jurar lealtad en octubre de 1603. Sin 
embargo, los burgueses tuvieron éxito al llevar a juicio al rey, ya que 
el Reichskammergericht falló a favor de la ciudad en julio de 1618. La 
venganza de Cristian fue desarrollar Glickstadt en tierras de Holstein, 
al sur de Hamburgo, en una posición desde la que podía imponer 
aranceles a los barcos que navegaran entre Hamburgo y el mar del 
Norte. Los intentos de conseguir Bremen se toparon con la decidida 
oposición de los Gottorp, parientes de los reyes daneses, que habían 
sido administradores de Bremen y del pequeño obispado de Liibeck 
desde 1585. Además, las implacables presiones les obligaron a aceptar al 
príncipe Federico como coadjutor, en noviembre de 1621, con lo que 
consiguieron su nombramiento como arzobispo de Bremen trece años 
después. Dinamarca consiguió así someter a Hamburgo y Bremen.” 


LA DIVIDIDA CASA VASA 
La Disputa entre Hermanos sueca 


El aumento de la influencia danesa en el norte de Alemania se compen- 
só con el de su rival en el extremo opuesto del Báltico. El auge de Suecia 
como gran potencia europea es una las más destacadas historias de las 
relaciones internacionales del siglo XVII. Aunque la base material del 
imperialismo sueco se manifestó pronto con la conquista de los puer- 
tos de Livonia y Estonia, fue solo con los triunfos de Gustavo Adolfo 
en Alemania en 1630-1632 cuando el país recibió el reconocimiento 
internacional a su nuevo estatus. La rápida expansión la acompañó un 
desarrollo, también llamativo, de la vida religiosa y cultural, así como 
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la élite del país deseaba que el resto de Europa la aceptara, mientras que 
llegaban extranjeros que traían ideas e influencias de toda Europa. 

El desarrollo interno de Suecia siguió los pasos del de Dinamarca. 
La monarquía salió de una guerra civil tras el derrumbamiento de la 
Unión de Kalmar. Gustavo 1 de Suecia, también conocido como Gus- 
tavo Vasa, suprimió la oposición nobiliaria al establecimiento de un go- 
bierno hereditario y amplió la base económica de la Corona, con lo que 
aumentó hasta el 21 % el porcentaje de las cien mil granjas rurales bajo 
su control y disminuyó al 16 % el número de las que estaban controla- 
das por los nobles. El resto pertenecía a propietarios libres, al contrario 
que en Dinamarca, donde estos solo poseían el 6 % de las granjas. Estas 
estadísticas manifiestan la relativa debilidad de la nobleza sueca, que 
constaba de alrededor de cuatrocientas familias en 1600. Tan solo quin- 
ce aristócratas controlaban el sesenta por ciento de las tierras señoriales, 
lo que suponía que el resto tenía menos de diez arrendatarios cada uno. 
Nueve de cada diez suecos eran campesinos y, en la práctica, toda la 
actividad económica estaba organizada a nivel doméstico, porque no 
existían grandes propiedades señoriales, como sí ocurría en Dinamarca 
y Polonia. La estratificación social era menos acentuada y, aunque la 
vida era bastante dura para todos los habitantes, los pobres no eran tan 
pobres como en otros lugares. Los campesinos tenían abrigos gruesos 
de lana negra, sombreros y guantes, y utilizaban robustas botas de cue- 
ro, en lugar de los zuecos de madera que usaban la mayor parte de los 
europeos occidentales. Los nobles vivían con austeridad y, aunque, en 
1600, comenzaron a enviar a sus hijos a grandes viajes educativos, no 
habían adoptado aún los estilos de vida más extravagantes, ya entonces 
populares en Dinamarca y Polonia, basados en prendas elegantes, comi- 
da elaborada y lujosas mansiones en el campo.”” 

Los problemas más urgentes de la monarquía no los provocaban 
los nobles recalcitrantes, sino algunas luchas intestinas dentro de la 
dinastía reinante, situación similar a la de los Habsburgo austriacos, 
en la que los hermanos rivales luchaban por la supremacía. Erico XIV, 
el hijo mayor de Gustavo Vasa, fue aceptado, en principio, como rey, 
e inició una política de expansión en el Báltico oriental. Aprovechó la 
decadencia de la orden Teutónica que había conquistado toda la costa 
báltica, desde Prusia a la moderna Lituania y desde Letonia a Estonia, 
pero que se desintegró tras la derrota ante los polacos en Tannenberg, 
en 1410. Los polacos se hicieron con el control de Prusia occidental, de 
propiedad real, incluyendo el delta del Vístula, justo al este de Pomerania 
y la frontera con el Imperio. También se apoderaron del obispado de 
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Semigalia, al nordeste del resto de Prusia, partiendo los territorios de 
la orden en dos. Prusia oriental escapó de la anexión solo porque el 
gran maestre, Alberto de Hohenzollern [primer duque de Prusia], se 
convirtió al luteranismo y secularizó la institución, que se convirtió 
en un ducado vasallo de Polonia, en 1525. Su linaje se extinguió tras 
un largo historial de enfermedades mentales y la Prusia ducal pasó a 
los Hohenzollern de Brandeburgo en 1618. El resto de los caballeros 
teutónicos lucharon por mantener una orden de Livonia independiente 
en la zona septentrional, más allá de Semigalia, por lo que padecieron, 
desde mediados del siglo XVI, una presión cada vez mayor por parte 
de Rusia. Los caballeros pidieron ayuda al emperador, pero la mayor 
parte de los príncipes alemanes dudaban de si la región formaba parte 
del Imperio, lo que obligó a los caballeros a seguir el ejemplo prusiano 
y convertirse al luteranismo, con lo que aceptaban la protección polaca. 
Solo los caballeros de la zona meridional lo lograron, al integrarse en 
la Mancomunidad de las Dos Naciones en 1561 como ducado de 
Curlandia y Semigalia, la zona occidental de la actual Letonia.'' Erico 
vio la oportunidad de hacerse con el resto del territorio que luego sería 
conocido como Livonia y desembarcó una fuerza expedicionaria que 
capturó Reval (Tallin) en junio de 1561, lo que llevó a Suecia y Polonia 
al borde de la guerra. 

Sin embargo, fueron los daneses quienes desenvainaron sus espadas 
en 1563, al considerar que debían atacar antes de que sus rivales se 
asentaran en Livonia. Después de que las acciones de Erico despertaran la 
hostilidad de Polonia y Rusia, Dinamarca vio, asimismo, la oportunidad 
de reconquistar la propia Suecia. Una fuerza danesa atacó Livonia, 
mientras que otra capturaba la estratégica fortaleza de Álvsborg, lo que 
desató una crisis con Suecia. El duque Juan, el segundo hijo de Gustavo 
Vasa, mantenía estrechos vínculos con la familia real polaca, ya que se 
había casado en 1562 con Catalina Jagellón, la hermana del último 
rey polaco de la dinastía Jagellón, y conspiró con sus parientes y con la 
pequeña aristocracia sueca para deponer a Erico, así como para declarar 
que estaba loco debido a su matrimonio con una joven campesina, 
motivos por los que fue encarcelado en 1568. Juan, su hermano, sacó 
al país de la guerra, mediante el pago de un gran rescate para recuperar 
Alvsborg, pero retuvo Estonia, la parte más septentrional de los antiguos 
dominios de la orden Teutónica, al precio de sostener un prolongado 
conflicto con Rusia, dilatado hasta 1595. El verdadero beneficiado de 
la guerra sueco-danesa fue Polonia, que se anexionó el resto de Livonia, 
y se aseguró así gran parte de la costa sudoriental del Báltico. Pese a 
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que Juan fue reconocido como rey de Suecia en 1569, lo obligaron a 
compartir el poder con un consejo del reino dominado por los nobles. 
Sus relaciones con el consejo se deterioraron cuando sus ambiciones en 
Polonia le llevaron a revertir el lento progreso de la Reforma en Suecia 
y a favorecer el catolicismo. Su hijo Segismundo fue educado como 
católico, al igual que muchos suecos de su tiempo, y se le preparó para 
ser el heredero de la dinastía Jagellón, la cual se extinguió en 1572. 
Esos esfuerzos tuvieron éxito cuando los nobles polacos aceptaron al 
príncipe sueco como rey Segismundo Ill, en 1587. Sin embargo, la 
situación se complicó con la muerte de Juan en 1592, al dejar como 
único heredero al ausente Segismundo. Entonces, el gobierno real pasó 
a Carlos, el tercer hijo de Gustavo Vasa, que había sido nombrado 
duque de Sódermanland por Juan para detener su reivindicación al 
trono. Por muchas razones, era el menos atractivo de los tres hermanos, 
pero Carlos conspiró para evitar que su sobrino lo desplazara y declaró 
a Suecia oficialmente luterana, en 1593. Segismundo se vio obligado 
a aceptar esto a su llegada a Suecia, así como a dejar el gobierno en 
manos de Carlos cuando los asuntos polacos lo obligaban a regresar a 
Polonia. Surgieron, entonces, factores religiosos, regionales y personales 
que alentaron la creación de dos facciones agrupadas en torno al tío y 
al sobrino. Los acontecimientos llegaron a un momento crítico cuando 
Segismundo regresó como jefe de un ejército polaco en 1598. Carlos 
agrupó a los burgueses y campesinos bajo la bandera luterana y logró 
expulsar a Segismundo de Suecia en 1600, lo que instigó el infame Baño 
de sangre de Linkóping para ejecutar a los aristócratas que no lograron 
huir o cambiar de bando a tiempo. Los supervivientes le aceptaron 
como rey Carlos IX, en 1604. Esto no supuso el final de la guerra y los 
polacos expulsaron a los suecos de Livonia tras la batalla de Kirkholm, 
en 1605, aunque el conflicto se prolongó hasta 1611. La dinastía Vasa 
permaneció dividida en dos ramas hostiles, católica y polaca la primera, 
luterana y sueca la otra, lo que dio lugar a la enemistad entre ambos 
países, que se extendió hasta el siglo XVIII. 

La guerra civil dejó a Suecia aislada. Los gobernantes protestantes 
aún observaban Dinamarca en busca de liderazgo y consideraban a Car- 
los IX un usurpador, pese a sus credenciales luteranas. Y lo que es peor, 
Carlos se excedió al intentar tomar el control del comercio en el Báltico 
oriental. La conquista de Estonia, con el puerto de Narva, en 1581 
cerró el acceso de Moscovia al Báltico y la obligó a redirigir el comercio 
a través del Artico, a través de la construcción del puerto de Arcángel 
en 1583. Carlos, en ese momento, intentó interrumpir este comercio 
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al reclamar Laponia y el norte de la costa de Noruega, Finnmark. Es- 
tas dos regiones se encontraban deshabitadas en su mayor parte, pero 
eran esenciales si Suecia quería imponer aranceles al comercio en el mar 
Blanco. Esto precipitó la Segunda Guerra del Norte, en 1611, que, en 
lo esencial, fue una repetición de la primera. Dinamarca se mostró, de 
nuevo, superior en los aspectos militares, al tomar Alvsborg y otros lu- 
gares estratégicos, pero con un margen de ventaja menos determinante, 
por lo que puso fin a la guerra con la Paz de Knáred de 1613, por la que 
Suecia renunciaba a sus reclamaciones sobre el norte de Noruega y la 
isla de sel, en el Báltico, y pagaba de nuevo un rescate de un millón de 
riksdáleres por Álvsborg, que entregaría entre 1616 y 1619. 


Gustavo Adolfo y Oxenstierna 


Suecia aceptó esos términos debido a que la muerte de Carlos en octubre 
de 1611 dejó el gobierno en manos de su hijo de diecisiete años, Gustavo 
Adolfo, que, según la ley sueca, no podría ser rey hasta su veintiún 
cumpleaños. La nobleza vio una oportunidad de recuperar la influencia 
perdida al haber respaldado al Vasa equivocado durante la guerra civil. 
Muchos todavía simpatizaban con Segismundo y usaron la amenaza de 
Polonia para lograr concesiones. Con la derrota ante Dinamarca como 
telón de fondo, la crisis pudo desembocar con facilidad en una guerra 
civil; de hecho, ya había revueltas rurales para quejarse por los impuestos 
recaudados para pagar la guerra y el posterior rescate de Alvsborg. Sin 
embargo, el acuerdo lo negoció Axel Oxenstierna, un noble de veintiocho 
años, que redactó la Carta de Adhesión de 1611 que el nuevo rey tuvo 
que firmar antes de ser aceptado. Se ratificó el control de los nobles sobre 
el consejo; estos se hicieron, además, con los grandes oficios del Estado, 
entre los que se incluía la cancillería, ocupada por el propio Oxenstierna. El 
conocimiento, el parecer y el consentimiento del consejo eran necesarios 
para declarar la guerra, imponer impuestos y realizar reclutamientos. La 
Corona también negociaba con la Dieta (Riksdág), compuesta por cuatro 
estamentos (nobleza, clérigos, burgueses y propietarios libres), y con la 
potestad de limitar los impuestos. 

El escaso volumen de la élite sueca contribuyó al éxito del acuerdo. 
No había más de seiscientos varones adultos nobles en ese momento y solo 
algunos participaban de forma activa de la política central o provincial. El 
gobierno consistía en una serie de relaciones personales y fue una suerte 
para Suecia que los dos principales implicados no solo fueran excepcionales, 
sino también buenos amigos. Gustavo Adolfo fue una de las figuras más 
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destacadas del siglo XVII y alcanzó un estatus casi mitológico incluso en 
vida.'? Causó una honda impresión en aquellos que le conocieron; era, sin 
duda, lo que las generaciones posteriores calificarían como «carismático». 
En una época en la que las impresiones personales desempeñaban un 
papel central en las relaciones políticas, Gustavo Adolfo poseyó la vital 
habilidad de hablar a las personas de estatus inferior sin comprometer 
el propio ni perder su respeto. Tal regalo era esencial en un país donde 
el rey entraba en contacto de forma regular con sus súbditos, a través 
de viajes o negociaciones con los campesinos presentes en el Riksdág 
y en las asambleas provinciales. Los campesinos suecos estaban menos 
predispuestos a dirigirse a sus superiores en los términos de sumisión 
comunes en otros lugares: uno de ellos dijo a Gustavo que «si mi mujer 
fuera tan bien vestida como la vuestra, rey Gustavo, estaría tan hermosa y 
atractiva como la reina».'* Aunque no se oponían a la dirección general de 
la política real, los suecos comunes y corrientes todavía necesitaban que 
se les convenciera de que era necesario rascarse los bolsillos para pagarla, 
o, con más urgencia, ver a miles de sus hijos reclutados cada año. La 
habilidad de Gustavo para presentar sus objetivos en un lenguaje atractivo 
a los diferentes grupos sociales fue un elemento vital que le granjeó apoyos 
para sus planes a largo plazo. 

Su carácter también influyó en otros acontecimientos. Muchos 
contemporáneos percibieron en él una vena impulsiva. Tenía tendencia 
a los estallidos de ira, en general más verbales que físicos, aunque pronto 
remitían. Pese a sus esfuerzos para controlar sus emociones, solía ser 
mordaz y autoritario, pero su entusiasmo nervioso podía ser contagioso. 
Pese a que le gustaba sopesar sus opciones y dejarse aconsejar, su mal 
genio a menudo propiciaba un repentino cambio de dirección. Pese a 
ser un planificador metódico, fue, sobre todo, un hombre de acción que 
entrenó personalmente a soldados, probó nuevos cañones y pilotó barcos 
de guerra. Mantuvo los hábitos modestos de sus compatriotas, así que 
vivía con austeridad en campaña y compartía de forma intencionada 
las penalidades de sus soldados, incluso hasta el punto de beber agua 
sin hervir, una costumbre muy peligrosa para la salud que le costó, al 
menos, una grave enfermedad. A partir de 1630, siguió la suculenta dieta 
alemana, que le fortaleció durante sus dos últimos años de vida. Tenía 
poco tiempo para la pompa y el ceremonial, pero valoraba su utilidad 
política para mantener el estatus regio y disfrutaba de los actos sociales, 
centrales en la vida aristocrática y cortesana. Cuando descubrió que 
no había suficientes participantes femeninas en un juego de pelota en 
Fráncfort en 1631, ordenó reclutar refuerzos en la ciudad. 
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Su fama aumentó debido a que su vida parecía tener protección 
mágica. En muchas ocasiones, su caballo fue alcanzado por proyectiles 
mientras lo montaba y, en otro momento, atravesó la fina capa de 
hielo que cubría un río congelado al precipitarse sobre él. Vio cómo 
algunos de sus amigos saltaban en pedazos junto a él, pero una y otra 
vez sobrevivía como si de un milagro se tratara. Se decía que una bala de 
cañón penetró por el lateral de su tienda y se desvió lo suficiente como 
para no alcanzarle en la cabeza, durante el asedio de Riga, en 1621. Lo 
hirieron en el cuello en Dirschau (actual Tczew), en agosto de 1627, y 
aunque la bala quedó alojada en su cuerpo, se recuperó. No obstante 
le quedó cierta rigidez de por vida. Cada episodio reforzaba su fe en la 
divina providencia y su creencia de que había sido elegido por Dios. 
Escritores posteriores, como el filósofo Hegel, creyeron esto que decía 
el rey al pie de la letra e interpretan su figura como un instrumento del 
espíritu del mundo, destinado a cambiar la historia. Gustavo creció 
con la propaganda de su padre, que relacionaba el conflicto dentro de 
la dinastía Vasa con la causa protestante. Y parece ser que creía con 
sinceridad que esos dos intereses eran uno solo. Durante una visita a 
Alemania en 1620, sobornó a un sacerdote en Erfurt para que le dejara 
observar en secreto la misa, una experiencia que confirmó todos sus 
prejuicios sobre el catolicismo. Sin embargo, su propia fe era más 
evangélica que confesional en un sentido estricto y rechazó la exigencia 
del clero sueco que solicitaba que se incluyera el conservador Libro de 
la Concordia en la Constitución de 1611. Gustavo estaba dispuesto 
a manipular las sensibilidades religiosas para sus fines políticos. Las 
inclinaciones calvinistas de su padre eran bien conocidas y, aunque 
Gustavo permaneció en realidad más cerca del luteranismo, hizo 
poco por desmentir la creencia de los calvinistas alemanes de que era 
miembro de su Iglesia. 

Oxenstierna constituía la otra cara de la sociedad. Gustavo señaló, 
en una cita conocida, cómo era su relación: «Si mi ardor no pusiera 
algo de vida en su flema, nunca haríamos nada».!'* En algunos aspec- 
tos, el nuevo canciller era lo opuesto al rey. Oxenstierna había viajado 
con sus hermanos a Rostock, Wittenberg y Jena para recibir una buena 
educación universitaria protestante. Era un estudiante modélico, que 
solía trabajar hasta altas horas de la madrugada y que mantuvo el hábito 
cuando entró en la administración sueca en 1605. El elector de Sajonia 
lo menospreció, pues lo consideraba poco más que un escritorzuelo, y 
él, desde luego, lamentaba que sus obligaciones oficiales le mantuvieran 
lejos de su biblioteca y sus propios intereses intelectuales. Su formidable 
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memoria y su atención a los detalles, así como sus muchas conexiones 
con las principales familias aristocráticas suecas, aseguraron su rápido 
ascenso. Sin embargo, su formación privilegiada le predispuso a la arro- 
gancia y podía ser brusco con sus colegas, pues tenía tendencia a creer 
que solo él conocía la respuesta acertada. A diferencia del rey, carecía 
de sentido del humor, pero había sido bendecido con la capacidad de 
dormir bien, así como con la de mantenerse en calma, sereno y reflexivo 
bajo una presión extrema. 


Las bases del poder sueco 


La sociedad entre Gustavo y Oxenstierna puede dividirse en cinco fases. 
Los seis primeros años los desperdiciaron sacando al país de los con- 
flictos que había iniciado Carlos IX. El siguiente fue un breve periodo 
de reformas domésticas que dieron lugar a una mejora sustancial de la 
capacidad sueca para luchar en grandes guerras, lo que se puso a prueba 
por primera vez después de 1621, cuando Gustavo se embarcó en una 
prolongada lucha con Polonia, que se extendió hasta 1629 (Vid. Capí- 
tulo 13). La posterior intervención en Alemania, en 1630, antes de la 
muerte de Gustavo en batalla dos años más tarde, dejó a Oxenstierna 
como único guía de la joven hija del rey, la reina Cristina. 

El final de las guerras con Dinamarca y Rusia en 1617 permitió al rey 
y a su canciller consolidar la monarquía sueca para llevar a cabo la, tanto 
tiempo pospuesta, coronación. Suprimieron los ducados autónomos 
concedidos con anterioridad a miembros de la familia real para evitar que 
se convirtieran en los puntos clave de las intrigas de los emigrados católicos 
suecos en Polonia. También se reorganizó el gobierno, pero tuvieron 
mucho cuidado en no hacer demasiadas reformas. Si bien es cierto que se 
convirtió en modelo para otros países, sobre todo Brandeburgo-Prusia y 
la Rusia de Pedro el Grande, también lo es que eso no ocurrió hasta finales 
del siglo XVII, a causa de la admiración general por las victorias suecas 
entre la década de 1630 y la de 1650. Las reformas fueron graduales y 
no dan una impresión clara de cambio racional. El Consejo Real (Rád) 
se separó de forma paulatina del estamento nobiliario del Riksdág y se 
incorporó a un cuerpo profesional que representaba al Gobierno más que 
a un grupo social. Esto se relacionaba con la división de los asuntos entre 
departamentos especializados, o «colegios», basados en líneas funcionales 
en torno a cinco grandes áreas del Estado: justicia, tesorería, cancillería, 
almirantazgo y ejército. Los colegios surgieron, en la práctica, en 1630, y 
tuvieron un mayor reconocimiento formal en las reformas que tuvieron 
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lugar cuatro años después. Ninguno de esos cambios era especialmente 
singular. De hecho, la mayor parte de los territorios alemanes tenía una 
organización administrativa similar casi un siglo antes, pero los suecos, 
una vez lo adoptaron, llevaron el modelo un paso más allá en términos 
de eficiencia y lo convirtieron en una plataforma para obtener mayores 
reformas fiscales y militares. 

La necesidad de pagar el rescate de Alvsborg obligó a Suecia a 
revisar sus finanzas, para lo que introdujeron nuevos impuestos basados 
en un censo de población que se gestionaba con ayuda del clero. Los 
nuevos registros impositivos permitieron crear impuestos permanentes 
desde 1620 sin necesidad de negociarlos con el Riksdág. Los nobles lo 
aceptaron, porque se les concedieron exenciones personales, mientras 
que sus arrendatarios pagaban una tasa que era la mitad de la pagada 
por las granjas dependientes de la Corona. Suecia modernizó su esfera 
económica más rápido que su rival danés, pues avanzó hacia el pago en 
moneda en vez de en especie e intensificó los esfuerzos para producir 
bienes que se pudieran vender en los mercados internacionales. Los 
expertos neerlandeses ayudaron a introducir un impuesto sobre el 
consumo urbano en 1623, así como, al año siguiente, la contabilidad 
de doble entrada en la tesorería, que proporcionó a Suecia el sistema 
contable más moderno de Europa. Contrataron a otros asesores para 
aprovechar los recursos naturales, en especial el consorcio holandés 
Trip 8 Geer, que inició la industria sueca en la década de 1620. En 
esta dirección, la producción anual de cobre se quintuplicó en treinta 
años, hasta llegar a tres mil toneladas, de forma que el hierro y el cobre 
representaron el 67 % de las exportaciones en 1637.'* La participación en 
el comercio internacional era un requisito previo vital para la expansión 
militar, que necesitaba el acceso al crédito extranjero. Suecia creó una 
red de agentes en los centros comerciales clave, como Johan Adler 
Salvius en Hamburgo, que negociaba con políticos y patrocinadores 
financieros extranjeros. Los beneficios del comercio de cobre, junto con 
los ingresos de los dominios más fiables, se utilizaron como garantía 
para pedir créditos con los que esos agentes solían comprar material de 
guerra y reclutar mercenarios. 

Suecia invirtió grandes sumas en la marina, que creció hasta 
sumar treinta y un buques de guerra y una plantilla de cinco mil 
hombres en 1630. La armada era, a un tiempo, puente y baluarte del 
Imperio sueco.'” Su habilidad ofensiva radicaba en su capacidad para 
transportar al ejército a la orilla sur del Báltico o a las islas danesas y 
después proporcionar apoyo costero. Suponía también la primera línea 
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de defensa para evitar que el enemigo llegara a Suecia. Eran necesarios 
dos tipos diferentes de barco para el variado carácter del Báltico y sus 
costas. Las aguas al este de dichas costas suecas y al sur de las finesas eran 
poco profundas, con estrechos pasajes entre un gran número de islas. 
Por su parte, las costas alemanas entre Mecklemburgo y el estuario del 
Oder eran, por lo general, también poco profundas y estaban cubiertas 
de bancos de arenas, de la misma manera que muchos de los puertos 
más orientales. Los suecos construyeron pequeños barcos de remos para 
apoyar al ejército en las operaciones cerca de la orilla y dentro de los 
principales ríos que desembocaban en el Báltico. Esas galeras se podían 
usar también para defender las costas suecas, pero se requerían barcos de 
mayor tamaño, impulsados por velas, para formar la principal flota de 
batalla, destinada a interceptar a los más poderosos buques daneses en 
mar abierto. Estos dos tipos de barco se combinaban en las operaciones 
en aguas profundas, al oeste de las costas de Suecia y Noruega, donde 
también había numerosas islas. Suecia no podía permitirse mantener 
dos flotas diferentes, por lo que debía equilibrar la necesidad de buques 
de guerra para aguas profundas con galeras de poco calado para las 
operaciones anfibias y la defensa costera. 

Las reformas militares suecas atrajeron más la atención que los 
acontecimientos navales. El país se dividió en distritos para el recluta- 
miento en 1617-1618, para lo que utilizaron los registros que se ha- 
bían ido reuniendo desde 1544. Cada distrito debía proporcionar un 
regimiento (después, más de uno) a través del reclutamiento regular 
de todos los varones sanos entre dieciocho y cuarenta años. Algunas 
ciudades estaban exentas, así como las propiedades de los principales 
aristócratas y las comunidades donde había minas de hierro o cobre. Al 
igual que ocurriera con los cambios administrativos, el sistema militar 
sueco necesitó décadas para consolidarse y no se formalizó hasta 1634, 
cuando el ejército quedó fijado en trece regimientos suecos y diez fi- 
neses de Infantería y cinco regimientos suecos y tres fineses de Caba- 
llería. Cada regimiento tomaba el nombre de la provincia que había 
proporcionado los reclutas, sistema que se mantuvo hasta 1925. Los 
reclutas de las áreas costeras se enviaban a la marina, aunque pocos eran 
marineros experimentados en el momento en el que se les reclutaba. La 
administración mejoró al exigirse a cada regimiento que participara en 
ejercicios regulares en el Colegio de Guerra, al tiempo que nuevos códi- 
gos disciplinarios entraron en vigor en 1621 y 1632.'* El reclutamiento 
se reforzó en 1642-1644, agrupando administrativamente las granjas 
en lotes (rotar), cada uno de los cuales estaba obligado a pagar por un 
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soldado. En esto se basó la última etapa del proceso, a partir de 1682, 
con el sistema de Indelningsverket, que se mantuvo en vigor hasta 1901, 
por el cual una granja de cada lote se dejaba aparte en tiempo de paz 
para mantener al soldado, cuyos vecinos cultivaban el terreno cuando 
el ejército se movilizaba. 

Los escritores posteriores han leído mucho sobre estas medidas, 
en especial en Estados Unidos, gracias al legado de Gustavo Adolfo, a 
través del plan de estudios de la Academia Militar de West Point. Se le 
considera «uno de los más destacados soldados en la historia mundial, 
quizá el mayor arquitecto e innovador militar de todos los tiempos», 
pues desarrolló «una doctrina militar completamente original».*” Los 
teóricos británicos del liderazgo militar del siglo XX lo proclaman 
como el «fundador de la guerra moderna», ya que se supone que fue 
el primero en apreciar todas las implicaciones de las armas de fuego 
y el primero en planear una campaña con un objetivo claro.? Las 
reformas militares suecas crearon, gracias a su aparente confianza en 
el reclutamiento nacional, «el primer ejército moderno», un cuerpo de 
oficiales profesionales con capacidad para luchar tanto ofensiva como 
defensivamente.?! 

Cada uno de estos elogios es producto de la naturaleza teleológica 
de la mayor parte de la historia militar, que busca en el pasado lecciones 
y precedentes para la doctrina contemporánea. Comentarios similares 
se han hecho sobre Federico el Grande, el rey prusiano que derrotó a 
Austria a mediados del siglo XVIII, para lo que se sirvió de un ejér- 
cito que también se construyó en parte a partir de un reclutamiento 
limitado. A ambos monarcas se les ha presentado como reyes guerreros 
que consiguieron espectaculares victorias cuando todas las posibilidades 
estaban en su contra. Los éxitos prusianos del siglo XVIII, como los 
suecos del siglo XVII, se han atribuido al carácter nacional de ambos 
ejércitos, en apariencia más motivados que sus heterogéneos oponentes. 
Sin embargo, más de la mitad de ambas fuerzas estaban compuestas por 
profesionales a sueldo, muchos de ellos procedentes de otros países.” 
Como en el reclutamiento prusiano, el sistema de Gustavo era el recur- 
so de un estado pobre con una economía agrícola subcomercializada 
en la periferia de las redes mercantiles europeas. El reclutamiento fue 
un impuesto de sangre en un estado que carecía de liquidez para pagar 
a más profesionales. Los contemporáneos lo percibieron así; las cuotas 
de reclutamiento se debatían junto con los impuestos ordinarios en el 
Riksdág. Las cuotas recayeron con más dureza en los pobres, ya que 
quienes carecían de apoyo eran incorporados a filas de forma automá- 
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tica, mientras que el resto de la cuota de cada parroquia se sorteaba. Es 
más, la obsesión por Gustavo como «gran capitán» ha hecho olvidar por 
qué el sistema funcionaba en realidad. La economía de Suecia y Finlan- 
dia, en su mayor parte pastoral, dejaba la producción en manos de los 
hogares campesinos, donde muchas tareas recaían sobre las mujeres, en 
ausencia de los varones. Pudo reclutarse un porcentaje mucho mayor 
de la población masculina que en las economías cerealistas de Europa 
central y oriental, donde los hombres estaban obligados a trabajar en las 
tierras de los terratenientes. 


Ambiciones imperiales 


El verdadero significado de las reformas posteriores a 1617 reside en la 
transformación de Suecia, una potencia menor derrotada y humillada, 
en una potencia con capacidad para dominar el Báltico a mediados del 
siglo XVII. Sin embargo, el desarrollo de la infraestructura fiscal y militar 
solo explica cómo los suecos construyeron un imperio, pero no por qué 
querían uno. Esta es una cuestión legítima, ya que había muchas razones 
para que los suecos eludieran la guerra: estaban en la periferia de Europa, 
carecían de recursos y de aliados significativos. Las explicaciones sobre 
el imperialismo sueco se engloban en dos tendencias. La denominada 
«vieja escuela», representada por los principales biógrafos de Gustavo 
Adolfo, que argumentan que la expansión sueca fue una respuesta 
defensiva para frustrar el cerco danés y polaco. Mientras que dichos 
autores apuntan a factores estructurales, como la localización geográfica 
de Suecia y el equilibrio de poder en Europa, hacen hincapié en los 
agentes humanos, a través de la persona del rey y su círculo inmediato. 
Es evidente que, desde 1600, Segismundo estaba decidido a recobrar el 
trono sueco y que solo le contenía la poca disposición de los polacos a 
respaldarle. La división dinástica se agudizó con la rivalidad confesional, 
al tiempo que los suecos se inspiraban en su mitología nacional que los 
presentaba como sucesores de los godos que saquearon la antigua Roma. 
Por el contrario, la «nueva escuela» señala la necesidad de diferenciar 
entre motivación y justificación, considerando que la defensa fue un 
recurso propagandístico para enmascarar motivos comerciales. Suecia 
quería controlar el lucrativo comercio del Báltico, en especial el del 
grano de Rusia, las pieles y otros productos. Los peajes producían solo 
el 6,7 % de los ingresos netos del Estado en 1623, lo que evidenciaba 
tanto la debilidad del comercio indígena como la realidad del control 
danés del canal. Más del 23 % de los ingresos procedían del comercio 


de cobre, pero se trataba de una industria extractiva, que exportaba 
solo materias primas; cerca del 45 % de los ingresos aún provenían de 
los dominios reales. Una economía así no prometía alcanzar el estatus 
de gran potencia, ni siquiera enriquecer a la aristocracia. Sin embargo, 
si Suecia conquistaba la orilla este del Báltico, podría grabar cerca de 
su fuente los productos que los rusos y polacos producían y así evitar 
los peajes daneses. Quienes han elaborado la base de este argumento 
afirman que la monarquía sueca hizo la guerra de forma deliberada para 
enriquecerse y enriquecer a sus aliados aristocráticos. Es innegable que 
la participación en la guerra ofreció nuevas oportunidades, en especial 
para la nobleza, que se distinguió como un grupo social más rico y 
diferenciado en este periodo. En 1633, los nobles lograron para sus 
arrendatarios la exención parcial de los impuestos introducidos en la 
década de 1620, mientras que los de la Corona seguían pagándolos en 
su totalidad. El reclutamiento también se abatió con más dureza sobre 
las tierras de la Corona y los propietarios, pues se reclutó a uno de cada 
diez hombres, comparado con los reclutados entre los arrendatarios de 
los nobles, uno de cada veinte. En esencia, la riqueza fue redistribuida 
a los bolsillos de los nobles, ya que, al ser para ellos más ligera la carga 
del Estado, pudieron retener una porción mayor de la producción 
campesina. También sacaron provecho de forma directa de la guerra, 
ya que la Corona se vio obligada a transferir algunos derechos reales 
a modo de pago, igual que ocurrió en Castilla entre los nobles y la 
monarquía a partir de la década de 1590. Si bien no le falta razón al 
distinguir entre justificación y motivación, lo cierto es que, en conjunto, 
la nueva escuela era menos convincente. La acumulación de riqueza 
siguió siendo un medio para una gran variedad de fines. En fechas más 
recientes, el imperialismo sueco se ha explicado como el deseo de la élite 
del país de ganar estatus internacional y obtener reconocimiento para 
ellos mismos y su reino, pero el anhelo de reconocimiento afectaba 
a todos los monarcas y aristócratas europeos, por lo que es dificil 
creer que debería darse precedencia a este motivo sobre los intereses 
confesionales, dinásticos y estratégicos. Sería, en todo caso, uno más 
entre la compleja mezcla de motivos, cambiantes en función de la 
situación. Debemos recordar que Gustavo, Oxenstierna y otras figuras 
clave no tomaban decisiones en vano, sino que se vieron forzados a 
reaccionar a circunstancias que escapaban de su control. Una vez que el 
imperialismo sueco se puso en marcha, los acontecimientos adquirieron 
una lógica interna de la que era difícil escapar. Al carecer el país de 
recursos para una guerra prolongada, tuvo que pedir préstamos para 
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movilizarse, lo que obligó a apostarlo todo por una rápida victoria que 
permitiera mantener la solvencia. Sin embargo, las victorias iniciales no 
fueron suficientes para proporcionar los recursos necesarios o asegurar 
las posesiones ya existentes. Cada vez fueron precisas más operaciones 
para sostener un imperio que no podían permitirse mantener estático. 
Así, los factores estructurales solo emergían de forma consciente cuando 
el rey y sus consejeros conversaban sobre la defensa y su preocupación 
por las intenciones hostiles de otras potencias. La defensa era legítima a 
sus ojos, porque ellos eran buenos siervos de Dios sobre la tierra, pues 
defendían la verdadera fe y los derechos del rey como soberano por 
designio divino. 


Suecia y el Imperio 


Los intereses dinásticos proporcionaron la motivación inicial. Tanto 
Gustavo como los aristócratas que le habían aceptado como rey podían 
perderlo todo si Segismundo reconquistaba Suecia. La preocupación de 
Gustavo por las conspiraciones de los emigrados católicos suecos puede 
parecer fantasiosa, pero era el equivalente del siglo XVII a la creencia 
actual en la existencia de redes coherentes de terrorismo internacional. 
Se creía que los polacos conspiraban con los Habsburgo y los nobles 
franceses para crear una nueva orden de cruzados católicos que derrocara 
a la rama luterana de los Vasa. El Edicto de Órebro de 1617 ordenó 
a todos los católicos que dejaran Suecia en el plazo de tres meses, so 
pena de muerte. El catolicismo se hizo equivalente al contacto sedicioso 
con Segismundo, pero, pese a la intensa vigilancia, las autoridades solo 
pudieron llevar a juicio a tres suecos por ayudar a un jesuita alemán a 
distribuir literatura católica. 

Las conspiraciones internacionales tenían asimismo que contra- 
rrestarla una amplia alianza de los justos. Gustavo estaba emparentado 
con algunas importantes familias de protestantes alemanes. Su madre 
(la segunda esposa de Carlos IX), era Cristina de Holstein-Gottorp, 
nieta de Felipe de Hesse, uno de los héroes de la Reforma. También 
estaba emparentado con la principal familia calvinista alemana, a través 
de María, la primera esposa de su padre Carlos IX así como hija del 
elector del Palatinado, Luis VI. La hija de esta, Catalina, medio her- 
mana mayor de Gustavo, se casó con Juan Casimiro, un miembro des- 
tacado de la rama Zweibriicken de la dinastía Palatina. Por otro lado, 
el asunto del matrimonio del propio Gustavo comenzó a alargarse, a 
medida que iba haciéndose imperioso engendrar un heredero legítimo 
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para impedir una restauración polaca. Su familia comenzó a preocupar- 
se por su relación con Margarita Slots, la mujer de un oficial holandés, 
que le dio un hijo ilegítimo, Gustavo Gustavsson, en 1616. 

Se iniciaron las negociaciones en 1615 para casar a Gustavo con 
María Leonor de Brandeburgo, una de las hijas mayores del elector 
Juan Segismundo de Brandeburgo. El enlace podría haber vinculado 
a Suecia con un segundo electorado protestante y prometía varias ven- 
tajas estratégicas. Brandeburgo podía adquirir por herencia la Prusia 
ducal, un territorio situado al sur de Livonia, como, en efecto, ocu- 
rriría en 1618. Con ese territorio en manos amigas, la Livonia polaca 
podía ser flanqueada, ya que Suecia controlaba Estonia hacia el norte. 
También ofrecía la posibilidad de neutralizar la influencia danesa en 
Brandeburgo, tras el matrimonio de Cristian IV con la hermana de 
Juan Segismundo, Ana Catalina. Sin embargo, la propuesta sueca co- 
locaba al elector en un dilema. Una alianza sueca podía aumentar su 
influencia en Polonia y Rusia, pero de la misma manera podía llevar a 
la enemistad a largo plazo con el rey Segismundo. La esposa del elector 
era Ana de Prusia, que temía que los polacos ocuparan su tierra natal 
si el matrimonio de Gustavo seguía adelante y que afirmó que prefería 
ver a su hija en la tumba que en Suecia. Una propuesta de matrimonio 
alternativa llegó entonces desde Dinamarca y Polonia, lo que aumentó 
la presión. Es evidente que todas las partes sobrestimaban el potencial 
de Brandeburgo, el más débil de los cuatro electorados seculares. Esta 
atención se le subió a la cabeza a María Leonor, que desarrolló una gran 
pasión por Gustavo, con quien no se le permitió reunirse en privado 
hasta que su destino se hubo decidido. 

Gustavo perdió la paciencia y, ignorando las advertencias de 
sus parientes y consejeros, se presentó en Berlín en abril de 1620. Es 
difícil que pudiera haber elegido un momento peor. El elector acababa 
de morir y su hijo y heredero, Jorge Guillermo, había partido hacia 
Kónigsberg en busca de la confirmación polaca de su herencia prusiana. 
Tras una fría recepción por parte de la viuda del elector, Gustavo 
consiguió ver a su cuñado, Juan Casimiro, y partió hacia Heidelberg 
para encontrarse con la muy elogiada princesa palatina. Tan pronto 
como se fue, el corazón de Ana cambió de parecer, temerosa de que una 
unión polaca de su hija trajera peores consecuencias. Gustavo regresó 
y utilizó su magia en un encuentro privado con María el 18 de junio. 
El compromiso se anunció al día siguiente y sus futuras esposa y suegra 
viajaron en noviembre a Estocolmo para la boda. Jorge Guillermo 
demostró su sabiduría al permanecer en Kónigsberg, manifestando 
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ante quien quisiera escucharle que no había tenido nada que ver con 
el asunto. 


El enlace fue un desastre para todos los implicados. Gustavo 
se había casado por razones políticas y describió a su inteligente y 
sentimental esposa como «una mujer débil». Ella odiaba su nuevo hogar, 
porque no contenía nada más que «rocas y montañas, aire helado y ese 
tipo de cosas».” Ella buscaba un marido, pero se había casado con un 
rey. Y este, además, encontraba irritantes sus posesivos celos. Y lo que es 
peor, no consiguió proporcionar al rey el anhelado hijo varón, sino que 
trajo al mundo dos niñas, de las cuales solo una, Cristina, sobrevivió, 
para convertirse en la heredera legítima. Las leyes suecas permitían la 
sucesión femenina, pero la masa del pueblo encontraba esa idea muy 
extraña. El sobrino de Gustavo, Carlos Gustavo, hijo de Juan Casimiro, 
fue educado de forma deliberada junto a Cristina, como un posible 
sustituto, lo que de hecho sucedió, con el nombre de Carlos X, tras 
la abdicación de Cristina en 1654. Las ventajas materiales no llegaron 
a producirse. Jorge Guillermo evitó con sumo cuidado enfrentarse a 
Polonia y se convirtió en vasallo de manera legal de Prusia. Gustavo 
Adolfo contemplaba a su cuñado con exasperación creciente, que se 
convirtió en poco menos que desprecio cuando Suecia entró en la 
Guerra de los Treinta Años. 

Pese a que el matrimonio trajo pocas recompensas personales o 
políticas, fue importante en dos aspectos. Ilustra la importancia general 
de las políticas dinásticas en las relaciones europeas y resalta no solo la 
importancia de los miembros masculinos, sino también el rol de los 
parientes femeninos. De manera más específica, muestra cuán limita- 
dos eran los horizontes de Suecia en este periodo. Gustavo rechazó la 
opción de estrechar lazos con el Palatinado en favor de un linaje alemán 
de menor importancia, pero más cercano a la costa del Báltico. Suecia 
no estaba en posición de erigirse en defensora del protestantismo, rol 
que aún desempeñaba Dinamarca. 


POLONIA-LITUANIA 
Una noble mancomunidad 


La Mancomunidad Polaco-Lituana (Rzeczpospolita) era el mayor y, en 
OL Y 
potencia, el más poderoso de los tres contendientes por el dominio del 


Báltico. En 1618 cubría 900 000 krm?, dos veces la extensión de Francia, 
que abarcaba no solo las modernas Polonia y Lituania, sino también 
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Leronia, Bielorrusia y la mitad occidental de Ucrania. Pese a que estaba 
poco poblada, sus once millones de habitantes triplicaban la población 
conjunta de Dinamarca y Suecia. Como sus dos rivales, la Mancomunidad 
era un estado compuesto, pero en el que cada parte mantenía una gran 
autonomía y donde la monarquía era bastante más débil. 

El reino de Polonia y el Gran Ducado de Lituania continuaron 
como estados separados tras la Unión de Lublin de 1569, pero acep- 
taron a un soberano común, elegido por el Sejm, el parlamento que 
se reunía cada dos años en una explanada en las afueras de Varsovia. 
Como en el Imperio, el principio de electividad no excluía de facto 
la monarquía hereditaria. La dinastía Jagellón gobernó Polonia des- 
de 1386 hasta 1572, y la siguió, tras un breve intervalo, la dinastía 
Vasa, entre 1587 y 1668. Sin embargo, la política siguió un curso dife- 
rente al de Europa central, y los principales nobles consiguieron dere- 
chos constitucionales a través de la posesión de dominios hereditarios 
y títulos. Los nobles polacos (szlachta) se consideraban descendientes 
de una antigua raza de conquistadores que gobernaron el país como 
iguales. Salvo unos pocos lituanos, ninguno de ellos tenía títulos, y 
su estatus se basaba en la posesión hereditaria de los oficios reales de 
responsable palatino de una provincia, gobernador de un distrito o go- 
bernador de una fortaleza. Mientras que algunos otros puestos siguie- 
ron dependiendo de la voluntad regia, los más importantes —como el 
de gran hetman, comandante del ejército- el candidato ganador los 
poseía de por vida. Los nobles consiguieron así una participación en 
el Gobierno que escapaba a la influencia del monarca. No obstante, 
había grandes diferencias en cuanto a riqueza, con unos pocos, como la 
familia Radziwill, que poseía amplios dominios, y una mayoría que en 
comparación eran pobres, a veces solo un poco por encima de los cam- 
pesinos. Sin importar la riqueza, los nobles se consideraban a sí mismos 
como «la nación» y contemplaban la constitución como una expresión 
de sus libertades. Los ambiciosos nobles usaban sus señoríos para apo- 
yar su papel en la política nacional a través del Sejm y en las alianzas 
regionales o «confederaciones» (rokosz), que la constitución permitía 
contra la tiranía del monarca. 

Los conflictos internos de la Mancomunidad eran más políticos 
que religiosos. Su estructura descentralizada y cultura política del con- 
senso provocó un acercamiento al pluralismo religioso menos tenso que 
en Europa central u occidental. Como los transilvanos, los líderes de la 
Mancomunidad trataron de evitar la violencia sectaria a través de acuer- 
dos que reconocían la igualdad y delimitaban jurisdicciones y derechos. 


317 


Al consenso político lo acompañó el irenismo, es decir, los esfuerzos pa- 
cifistas para tender un puente a las divisiones teológicas a fin de encon- 
trar un terreno común entre confesiones. Por ejemplo, la comunidad 
ortodoxa griega adquirió, en 1563, completa igualdad respecto de los 
católicos en Lituania, y las dos fes se fundieron en la Iglesia Unitaria o 
Iglesia Católica Griega, en 1596, que mantuvo el ritual ortodoxo, pero 
sometida a la autoridad del papa. El luteranismo se extendió en especial 
por las ciudades de habla alemana de la Prusia real, pero esas comuni- 
dades se distanciaron de forma deliberada de sus correligionarios en 
el Imperio, rechazaron el Libro de la Concordia y forjaron estrechos 
lazos con los protestantes polacos. Estos últimos incluían tanto a los 
calvinistas como a los Hermanos Bohemios, así como a los luteranos. 
Sus representantes negociaron el Acuerdo de Sandomierz, en 1570, 
una declaración supraconfesional que intentó terminar con las disputas 
doctrinales. Recibió aprobación regia, pese a la oposición de los obispos 
católicos, de forma que los protestantes quedaron incluidos dentro de 
la constitución de la Mancomunidad.” 

El poder real dependía, en gran medida, de la habilidad del rey 
para ganarse la confianza de los principales nobles a través del trabajoso 
proceso de conseguir apoyos en las instituciones representativas. Las 
asambleas regionales de nobles (Sejmiki) enviaban delegados al Sejm, 
donde el acuerdo de todos los asistentes era necesario para que una 
decisión fuera de obligado cumplimiento. En la práctica, esta norma 
daba a cada noble individual el derecho a vetar cualquier legislación y 
el Sejm se disolvió seis veces, entre 1576 y 1606, sin haber decidido 
nada. Incapaz de persuadir a los nobles de que respaldaran sus esfuerzos 
para recuperar la corona sueca, Segismundo III se volvió cada vez más 
reservado, pero, a diferencia de Cristian IV en Dinamarca, no tenía 
fuentes de financiación independientes para sus planes. Recurrió a 
medidas similares a las que emplearon los Habsburgo en Austria para 
hacerse con clientes leales en el parlamento y así favorecer a los católicos 
en los nombramientos regios. Tras expulsar a los suecos de Livonia, 
en 1605, Segismundo planeó reformas más profundas, que incluían la 
adopción del voto mayoritario en el Sejm y la creación de impuestos 
permanentes. El resultado fue una rebelión nobiliaria en 1606, que 
coincidió con la Revuelta Bocskai en la Hungría de los Habsburgo, 
ambas relacionadas con la defensa de los privilegios de la aristocracia. 
Sin embargo, a diferencia de Hungría, la revuelta polaca carecía de 
un fuerte carácter confesional, porque los protestantes polacos eran 
demasiado poco numerosos para sublevarse sin el apoyo de los católicos. 
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Ambas confesiones se vieron obligadas a efectuar concesiones mutuas 
para crear la Confederación de Sandomierz, sobre la base de la oposición 
política a los planes de Segismundo. Este acuerdo no fue tan general 
como habían esperado, ya que los grandes terratenientes permanecieron 
leales al rey, que, pese a sus defectos, era respetado por su cargo. El apoyo 
a los confederados se limitó a los nobles desafectos resentidos por el 
enriquecimiento de los magnates, y la rebelión fue sofocada en 1607. 


Resistencia y fortaleza de Polonia 


Este violento episodio confirma el tradicional retrato de la política po- 
laca como anárquica. Como el Imperio, ha infravalorado la Mancomu- 
nidad, pues se la ha considerado ineficaz y al margen de la tendencia 
general de fortalecimiento y centralización de los estados. En realidad, 
los nobles pagaron el precio por sus privilegios cuando las monarquías 
absolutas de Austria, Prusia y Rusia dividieron el país hasta borrarlo 
del mapa entre 1772 y 1795. Sin embargo, lo que ocurrió después no 
debería ser proyectado sobre el siglo XVII, cuando la Mancomunidad 
era uno de los más poderosos y exitosos estados de Europa. Una vez que 
Segismundo recuperó la confianza de sus nobles, a partir de 1613, el 
Sejm votó un aumento sustancial y sostenido de los impuestos, y solo 
en una de sus convocatorias (1615) no se logró un acuerdo. A diferencia 
de otros países, la Mancomunidad logró conducir la guerra sin acumu- 
lar una gran deuda. Es más, por lo general, derrotó a todos los enemigos 
que le plantaron cara, hasta que la Rebelión Cosaca, en 1648-1654, 
provocó que entrara en un periodo conocido como el Diluvio, cuando 
el país fue invadido por los suecos, los rusos, los transilvanos y los bran- 
deburgueses, pero incluso esta crisis fue superada, y la Mancomunidad 
demostró su capacidad de resistencia con una vital contribución a la 
derrota de los otomanos ante Viena, en 1683.2% 

El potencial militar polaco se ha subestimado porque sus fuer- 
zas no estaban organizadas de la misma forma que las occidentales. 
Existía una pequeña fuerza permanente de entre tres mil y cinco mil 
jinetes de caballería ligera, llamado el Ejército del Cuarto (Kwarciani) 
debido a la proporción de los ingresos reales que se destinaba a su 
mantenimiento. Se utilizaba para patrullar la frontera sudeste con- 
tra las incursiones tártaras y solo podía incrementar su tamaño si el 
Sejm aprobaba impuestos adicionales. Además, el rey tenía su propia 
guardia real y podía formar un ejército privado reclutando a alrede- 
dor de dos mil campesinos de los grandes nobles. Podían, además, 
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llamar a filas a los ejércitos privados de los grandes nobles para que 
se incorporaran a la defensa nacional como levas feudales. Estas levas, 
por lo general, tardaban meses en reunirse y, con frecuencia, más que 
luchar, se convertían en una ocasión para que los nobles expresaran 
sus quejas. Sin embargo, el estilo oriental de combatir, basado en in- 
cursiones, ofrecía muchas oportunidades de conseguir botín y atraía a 
voluntarios para servir en la caballería ligera. La Mancomunidad co- 
menzó también a alistar a los cosacos ucranianos en 1578, como una 
milicia fronteriza similar a la de los Habsburgo en la Frontera Militar, 
y para 1619 constaban como enrolados 10 900. Los polacos confiaron 
en sus húsares, o lanceros con coraza, apoyados por una caballería me- 
dia (Pancerni), que solía suponer la mitad o más de una típica fuerza 
de combate. Estas tropas aún podían resultar efectivas incluso contra 
soldados entrenados según los modernos métodos neerlandeses. Los 
suecos desplegaron 10 900 hombres en la batalla de Kircholm, entre 
los que había un gran número de alemanes y otra infantería mer- 
cenaria, pero la realidad es que fueron aniquilados por 2600 jinetes 
polacos respaldados por tan solo 1000 soldados de a pie.” La Manco- 
munidad respondió a los avances en otros lugares reclutando a la que 
llamaron infantería «alemana» y a caballería entrenada para utilizar las 
tácticas de fuego. Muchos de ellos eran alemanes o de otros lugares, 
pero el desarrollo de la guerra en Europa central, junto con las suspi- 
cacias de los nobles polacos respecto de los extranjeros en el ejército 
del rey, hicieron que, en la década de 1630, las unidades fueran re- 
clutadas en su mayoría entre los propios polacos. Así, las fuerzas de la 
Mancomunidad combinaban las tácticas occidentales y las orientales, 
ya que necesitaban plantar cara a enemigos en ambas direcciones. 


Guerras con Rusia y Suecia 


La pugna entre Polonia y Suecia se dejó de lado a partir de 1605, de- 
bido a la implosión de Moscovia, donde una sucesión de pretendientes 
aseguraban ser Dimitri, el último príncipe ruríkida, que, de hecho, ha- 
bía fallecido en 1591. El inicio del Periodo Tumultuoso dio a suecos y 
polacos la oportunidad de ocupar territorio ruso. Segismundo intervi- 
no en 1609, al intentar convertir a su hijo Vladislao en el nuevo zar. Las 
facciones rusas en disputa terminaron por aceptar a Miguel Fedorovich 
Románov (Miguel I), en 1613, fundando la dinastía que permanecería 
en el poder hasta la revolución de 1917. Segismundo puso fin a su 
intervención con la Paz de Deulino, en diciembre de 1618, por la que 
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conservó Smolensko, que había capturado en 1611, y llevó la frontera 
de la Mancomunidad muy al este del Dniéper. Las conquistas suecas 
en Rusia compensaron estas ganancias, a partir de 1613, cuando la paz 
con Dinamarca hizo posible que Gustavo se aprovechara de las dificul- 
tades rusas. El nuevo zar cedió Ingria y Carelia por la Paz de Stolbova, 
en marzo de 1617, con lo que dio a Suecia el control de la entrada del 
golfo de Finlandia, de forma que Rusia quedó fuera del Báltico hasta 
comienzos del siglo XVII. Sin embargo, Suecia fracasó en monopolizar 
los accesos al comercio ruso, ya que Dinamarca todavía disponía de la 
ruta septentrional, pasando por Noruega hacia Arcángel. Aunque man- 
tuvo altas las expectativas, Suecia nunca consiguió grandes riquezas de 
Rusia y, a partir de 1617, Gustavo reorientó sus objetivos hacia el oeste, 
a lo largo de la orilla sur del Báltico, a través de Polonia.* 

Gustavo, lleno de confianza tras la Paz de Stolbova, intentó apro- 
vechar el conflicto en marcha entre la Mancomunidad y el zar Miguel, 
así que invadió Livonia desde Estonia, en 1617. El hetman Kristof Ra- 
dziwill, con un gran ejército, auxilió Riga en la primavera siguiente, 
lo que obligó a los suecos a aceptar una tregua de dos años. La paz 
permanente era imposible, porque Segismundo rechazó renunciar a sus 
reclamaciones sobre Suecia. Las guerras con la Suecia luterana y la Ru- 
sia ortodoxa aumentaron las credenciales católicas de Segismundo y le 
granjearon expresiones de buena voluntad desde España y el papado. 
En correspondencia, Segismundo estrechó lazos con los Habsburgo 
austriacos, que se habían opuesto a su elección en Polonia en 1587. 
Hasta entonces, las relaciones se habían mantenido tensas por conflic- 
tos de intereses en Transilvania, Valaquia y Moldavia, pero Segismundo 
estableció una fuerte conexión con la rama de Austria Interior de los 
Habsburgo, a partir de 1592.? Los matrimonios dinásticos condujeron 
a una alianza formal en marzo de 1613, por la que se prometían ayuda 
mutua contra los rebeldes, término que incluía a la rama sueca de la di- 
nastía Vasa, pero que tuvo un significado muy diferente cuando estalló 
la revuelta de Bohemia cinco años más tarde. 


NOTAS 


1. D. Kirby ofrece una útil introducción general. Finlandia, aunque tenía 
una consideración diferenciada, no era un reino y se gobernaba, en 
este periodo, como parte de Suecia. Sobre Dinamarca, ver Jespersen, 
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se ocupa Murdoch, S.: Britain, Denmark-Norway and the House of 
Stuart, 1603-1660, 2003. 
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1596-1629», 277-313. Ver también Kriger, K.: «Die Staatsfinanzen 
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entre 1497 y 1660. Vid. Unger, W. S.: «Trade through the Sound in the 
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el 22 % de los ingresos en el Tesoro de la Corona (637 900 riksdáleres). 
Vid. Lavery, J., 22. 
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337-343. Ver también Schmidt, G.: «Hansa, Hanseaten und Reich in 
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Vid. Lockhart, P. D.: Sweden in the Seventeenth Century, 2004, ofrece 
una buena introducción. Ver también Lindegren, J.: «The Swedish 
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Vid. Berkis, A. V., 1960. 

Vid. Roberts, M.: Gustavus Adolphus, 1, 60-72. 

El trabajo biográfico de Michael Roberts en dos volúmenes sigue 
siendo la obra de referencia en inglés. La antigua historia sueca de 
Nils Ahnlund, publicada en 1932, ofrece todavía muchos datos en 
vigor y está disponible en una buena traducción al inglés con el título: 
Gustavus Adolphus the Great, 1999. La tradición positiva protestante la 
ha continuado Giinter Barudio en su obra Gustav Adolf der Grofse. Eine 
politische Biographie, 1982. La imagen contemporánea del rey se analiza 
con más detalle en el capítulo 14. 

Cit. en Ahnlund, N., 207. 

Cit. en Ahnlund, N., 97. Hay disponible un análisis objetivo 
en Findeisen, J. P: Axel Oxenstierna. Architeket der schwedischen 
Grofímachtaraund Sieger des DreifSigiábrigen Krieges, 2007. 

Vid. Glamman, K.: «European Trade 1500-1750», 427-526, 491- 
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Vid. Glete, J.: «Bridge and Bulwark. The Swedish Navy and the Baltic, 
1500-1809», vol. IL, 9-59; y «Amphibious Warfare: the Baltic 1550- 
1700», 123-147. 

La extensa historiografía sueca se resume en Busch, M.: Absolutismus 
und Heeresreform. Schwedens Militár am Ende des 17. Jabrhunderts, 
2000. Los códigos suecos están publicados en von Frauenholz, E. 
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355-424. Sobre el impacto local, ver Villstrand, N. E.: «Adaptation or 
Protestation: Local Communities facing the Conscription of Infantry 
for the Swedish Armed Forces, 1630-1679», 249-314. 

Vid. Dupuy, T. N., 1969. Las citas son de las páginas XI y 55. 

Vid. Liddell Hart, B. H., 77. Ver también 149-152. 

Vid. R.E Weigley, 3-36. 
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the Russian Market during the Seventeenth Century, 1985. Se pueden 
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resources», 307-336. 
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Vid. Miller, M. G.: «Later Reformation and  Protestant 
Confessionalization in the Major Towns of Royal Prussia», 192-210. 
Vid. Frost, R. L: After the Deluge. Poland-Lithuania and the Second 
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que el 82 % del Ejército sueco pereció en la batalla. 


223 


30. 


31. 


224 


Michael Roberts define los intentos de monopolizar el comercio ruso 
como «perseguir una sombra», como recoge en Gustavus Adolphus, vol. 
1, 45-46. Ver también Ellersieck, H.: «The Swedish Russian Frontier in 
the Seventeenth Century», 188-197. 

Segismundo se casó con Ana, hermana del archiduque Fernando, 
en 1592. Tras su muerte, en 1598, contrajo matrimonio en segundas 
nupcias con otra hermana de Fernando, Constantina, mientras que su 
hijo mayor y virtual sucesor, Wladyslaw, se casó con la hija de Fernando, 
Cecilia Renata, en 1637. 


CAPÍTULO 7 


De Rodolfo a Matías 
(1582-1612) 


LA RELIGIÓN Y LOS PRÍNCIPES ALEMANES 


Los problemas inherentes a la Paz Religiosa de Augsburgo se agudizaron a 
partir de 1582, tras seis años de reinado del emperador Rodolfo y empeo- 
raron aún más al iniciarse el siglo XVIL, lo que dejó un complejo legado a 
Matías cuando este ocupó el trono imperial en 1612. Aunque las tensio- 
nes aumentaban en el Imperio, nada hacía inevitable la guerra, sin embargo. 
Desde luego, los problemas eran serios, pero no insuperables, sobre todo si el 
emperador estaba dispuesto a actuar con firmeza y constancia para aportar el 
liderazgo imparcial que la mayor parte de los príncipes deseaban. Como se 
verá en las páginas siguientes, había obstáculos formidables a la polarización 
confesional. En 1608, aparecieron dos alianzas hostiles, pero ambas fueron 
expresión de los intereses discrepantes, y en parte contradictorios, de los prín- 
cipes. Es necesario interpretar estos intereses con cierto detalle, ya que revelan 
por qué algunos estaban dispuestos a tomar las armas contra el emperador 
en 1618, mientras que otros le respaldaban y una mayoría buscaba la paz. 


Potenciales líderes católicos 


La estructura jerárquica del Imperio incentivaba que los príncipes des- 
contentos esperaran ser liderados desde la cúspide. El emperador era 
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la elección natural como líder de los católicos, pero este era en extre- 
mo reacio a favorecerles de forma abierta. Al negociar el acuerdo de 
Augsburgo, los Habsburgo austriacos asociaron su papel imperial a las 
políticas interconfesionales. Tenían buenas razones para mantener esa 
postura, cuando muchos de sus súbditos eran luteranos y se necesitaba 
un amplio respaldo para sostener la defensa contra los otomanos. El 
emperador Fernando Í fundó la Liga de Landsberg en 1556, dedicada 
ex profeso a defender el acuerdo de Augsburgo y que renunciaba a usar 
la violencia en las cuestiones religiosas. Baviera, Salzburgo y otros im- 
portantes actores católicos se unieron a su causa, así como importantes 
territorios protestantes, tales como las ciudades de Núremberg y Augs- 
burgo. En cambio, Maximiliano II rechazó la solicitud del duque de 
Alba para unirse, a fin de preservar el carácter bipartidista de la alianza. ' 

La postura de los Habsburgo disuadió a otros católicos de aven- 
turarse a crear un partido confesional diferenciado. El elector de Ma- 
guncia era el siguiente líder potencial, al ser el más experimentado de 
los príncipes eclesiásticos y archicanciller del Imperio, pero se mantuvo 
leal al emperador y promovió el diálogo con los luteranos moderados 
en aras de la paz pública. Como los otros dos electorados eclesiásticos, 
Maguncia carecía de recursos para desempeñar un papel independiente 
y contempló consternada la violencia sectaria al otro lado de sus fron- 
teras, en Francia y los Países Bajos. La ausencia de sucesión hereditaria 
en las tierras de la Iglesia imperial centró la atención de sus dignatarios 
en preocupaciones inmediatas relacionadas con el nepotismo o la pro- 
moción interna de la renovación católica. Las ambiciones personales se 
entrecruzaron con visiones rivales del catolicismo, lo que creaba aún 
más desavenencias internas, así como entre los numerosos obispados, 
prioratos y otras fundaciones religiosas. Lo que algunos historiadores 
han interpretado como un frente unido de la Contrarreforma se des- 
vanece si se observa de cerca la sucesión de conflictos locales cuyo fin 
no era otro que obtener influencia, además de imposibilitar cualquier 
acción común coherente contra el protestantismo. 

Un buen ejemplo fue el ambicioso obispo Julius Echter von Mes- 
pelbrunn, elegido para la sede de Wurzburgo por un escaso margen 
en 1573. A primera vista, parece el arquetipo de contrarreformista que 
revertió el auge del protestantismo en las tierras de la Iglesia en Franco- 
nia. Se aseguró muy rápido independencia financiera respecto del ca- 
bildo de su catedral al difuminar la distinción entre impuestos locales e 
imperiales y así consiguió más dinero de sus súbditos que los territorios 
que, en realidad, necesitaban ayuda contra los turcos. Esto le permitió 


tanto socavar la influencia de los caballeros imperiales de Franconia, 
muchos de los cuales se estaban convirtiendo al luteranismo y domina- 
ban su cabildo, como financiar políticas para revitalizar la vida católica. 
Además, fundó un nuevo hospital y una universidad en 1582, y reor- 
ganizó el obispado en veinticuatro parroquias, al frente de cada una de 
las cuales situó a un sacerdote cualificado.? Seiscientos luteranos fueron 
expulsados de la diócesis en 1586, a lo que siguió, tres años más tarde, 
la promulgación formal de los decretos tridentinos en el obispado. 
Una vez asegurada su diócesis, Echter volvió su atención hacia sus 
vecinos. Empezó por Fulda, en donde, en 1576, urdió la eliminación 
del abad Dernbach. Aunque había sido educado como protestante, 
Dernbach se convirtió al catolicismo y comenzó su propio programa de 
reforma católica en 1571. La intervención de Echter terminó en los tri- 
bunales imperiales, que acabaron por restaurar a Dernbach en su puesto 
en 1602. Para entonces, la mayor parte de los nobles locales habían 
conseguido inmunidad legal para su fe luterana y con el tiempo escapa- 
ron de la jurisdicción del abad, como hicieron los caballeros imperiales 
en 1652. Las reformas se ralentizaron, porque Dernbach se concentró 
en conseguir el estatus episcopal para preservar la autonomía de Fulda. 
Un problema similar tuvo lugar en Bamberg, donde Echter intentó ser 
elegido obispo, pese a que el titular de la diócesis había puesto en mar- 
cha sus propias reformas. La presencia de partidarios de Echter dividió 
el voto tridentino cuando la sede quedó vacante en 1599, de modo que 
resultó elegido Johann Philipp von Gebsattel, representante del catoli- 
cismo renacentista más tradicional, lo que permitió un resurgimiento 
del luteranismo. A cambio de sus grandes préstamos a Baviera, Echter 
obtuvo respaldo político para su protegido Aschhausen, que en 1609 se 
convirtió en obispo e inició un tardío programa de reformas. En otros 
lugares, los príncipes eclesiásticos se disputaban la precedencia en las 
instituciones imperiales o la jurisdicción sobre fundaciones concretas. 
No era posible crear un liderazgo definido: la idea de una Contrarrefor- 
ma coordinada y coherente era fruto tan solo de la paranoia protestante. 
Había muchos más príncipes católicos que protestantes, pero la 
mayoría de ellos eran eclesiásticos, ya que pocos gobernantes seculares 
mantuvieron su fidelidad a Roma. El duque de Lorena se encontraba 
demasiado inmerso en la política francesa para poder ser líder de los 
católicos en Alemania, de modo que Baviera era la única alternativa a 
los Habsburgo.? Además, Baviera ya había logrado consolidar su auto- 
ridad política sobre la base de la conformidad en el catolicismo antes 
de que los archiduques Habsburgo lo intentaran en sus propias tierras. 
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Si bien es cierto que el protestantismo bávaro era mucho más débil, 
esto permitió al duque aventajar a los pocos nobles importantes que 
habían coqueteado con el luteranismo, así como forjar una alianza con 
la nobleza menor que había permanecido católica de forma unánime. 
En 1600, era el territorio alemán mejor gobernado, con una red más o 
menos amplia que se extendía a las comunidades locales para recaudar 
impuestos regulares. Ciertos factores sugieren que en el estado bávaro 
el radicalismo se trasladó a la actividad política. El duque de Baviera 
era heredero de una orgullosa estirpe que incluía entre sus antepasados 
a Luis IV, emperador entre 1314 y 1347, y su antigua rivalidad con sus 
parientes del Palatinado aumentó cuando estos abrazaron el calvinismo, 
en la década de 1560. 

Sin embargo, si el ducado adoptaba un papel más destacado 
era inevitable que se deterioraran sus relaciones con los Habsburgo, 
dispuestos a ayudar a Baviera siempre y cuando el duque recordara 
su posición como aliado menor. El duque Alberto IV se había casado 
con Cunegunda, hermana del emperador Maximiliano I, el cual 
apoyó a Baviera en su violenta disputa hereditaria con el Palatinado 
entre 1503 y 1505. Tanto Alberto V, que se convirtió en duque en 1550, 
como su nieto Maximiliano Í, que gobernó desde 1598, se casaron con 
princesas Habsburgo, mientras que la hija de Alberto, María, se casó 
con un archiduque, y la hermana de Maximiliano, María Ana, contrajo 
matrimonio con el futuro emperador Fernando IH. Sin embargo, el 
territorio austriaco cercó Baviera por el sur y por el este, y los Habsburgo, 
en 1505, se ayudaron a sí mismos al hacerse con el control de Kuefstein 
y otras áreas de la frontera tirolesa. Austria contrarrestó la influencia 
bávara en el extenso, pero poco poblado, arzobispado de Salzburgo, 
situado entre ambas potencias, rivales también en el comercio de su 
principal exportación, la sal. 

Baviera debía andar con cuidado y, por lo general, respaldaba 
a los Habsburgo, pero a cambio esperaba recompensas que situaran 
al duque como el más importante de los príncipes. El ascenso quedó 
al final asegurado mediante la transferencia del título electoral del 
Palatinado en 1623, un reflejo del avance de la rama Albertina de 
Sajonia en detrimento de la rama Ernestina tras la Guerra de la Liga 
de Esmalcalda. Baviera no había tenido la oportunidad de reclamar 
la condición electoral antes del siglo XVII y ninguno de los duques 
mostró interés antes de la subida al trono de Maximiliano I. Alberto V 
apoyó con firmeza el interconfesionalismo de los Habsburgo e incluso 
llegó a vetar la solicitud del obispo de Augsburgo para unirse a la 
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Liga de Landsberg, por considerarla demasiado belicosa. Su sucesor 
en 1579, Guillermo V, mostró más interés en aumentar la influencia 
de Baviera dentro de la Iglesia imperial, pero por otro lado restringió su 
actividad a sus propios dominios ya que se embarcó en un programa de 
construcción de grandes edificaciones en Múnich. 

Quizá el obstáculo más importante para conseguir una alianza 
católica era el propio catolicismo. Para la mayoría de los católicos, el 
Imperio todavía era una respublica Christiana en torno a una cristian- 
dad unida. Como su fe representaba la única religión «verdadera», no 
sentían la necesidad de emanciparse de las instituciones existentes para 
crear un bloque confesional diferenciado. Haberlo hecho hubiera im- 
plicado que el orden establecido era defectuoso y que la razón asistía a 
los protestantes cuando lo criticaban. 


Potenciales líderes protestantes 


Los príncipes protestantes mostraban aún menos cohesión que los ca- 
tólicos, ya que discrepaban sobre doctrina, además de sostener los ha- 
bituales conflictos sobre estatus e intereses dinásticos. A medida que las 
posiciones se definían con más claridad, surgieron dos grupos diferen- 
ciados. Los luteranos moderados, dirigidos por Sajonia, que gozaban 
de mayor respaldo y eran favorables a trabajar dentro de la constitución 
para preservar lo ganado en 1555. Y, por otro lado, el grupo calvinista, 
más radical y encabezado por el Palatinado, que buscaba un cambio 
constitucional a través del enfrentamiento, con un apoyo modesto for- 
mado, sobre todo, por los condes y nobles locales. Sin embargo, esta 
división no era clara ni definitiva. Hesse-Kassel y la calvinista Bran- 
deburgo oscilaban entre las dos facciones, al tiempo que importantes 
príncipes luteranos, como Wurtemberg y Ansbach se alinearon con el 
Palatinado durante largos periodos. Es más, antes de que la división se 
manifestara de forma confesional, las discrepancias en cuanto a las tác- 
ticas precedieron la aparición del calvinismo como una fuerza política 
dentro del Imperio. 

Como lugar de nacimiento de la Reforma, Sajonia era la elección 
obvia para ser líder protestante. Los historiadores han manifestado, 
por lo general, poca simpatía hacia Sajonia, el menos comprendido 
de los protagonistas de la Guerra de los Treinta Años. Si se asume que 
la guerra era inevitable y que el Imperio se encontraba en un declive 
terminal, los intentos de Sajonia de mantener el acuerdo de Augsburgo 
parecen ingenuos y condenados al fracaso. Sin embargo, la paz de 1555 
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satisfacía la mayor parte de los objetivos sajones, al lograr en el Imperio 
un equilibrio político y religioso estable. Como seguidora de la estricta 
ortodoxia luterana, Sajonia no tenía nada que ganar con la campaña 
de los radicales para incluir el calvinismo en la Paz. Aunque no tomó 
el control formal de los obispados de Zeitz-Naumburg, Meissen y 
Merseburgo hasta 1561-1581, reclamó que habían sido secularizados 
en 1542 y que, por ello, estaban incluidos en los términos acordados en 
Augsburgo. Como administrador, el elector tenía interés en mantener 
buenas relaciones con sus vecinos Magdeburgo y Halberstadt, pero el 
principal obstáculo para ello no era la resistencia de los católicos, sino 
la competencia con sus rivales protestantes. Por encima de todo, el 
elector nunca olvidó que debía su título, obtenido en 1547, al favor de 
los Habsburgo. El liderazgo del duque Mauricio en la revuelta de los 
príncipes de 1551-1552 fue un error en la, por lo demás, cooperación 
continua desde 1487 entre la rama Albertina y los Habsburgo, y volvió 
a apoyar a la dinastía imperial de inmediato una vez logró un acuerdo 
con Fernando en Passau. El hermano y sucesor del duque, Augusto, 
mantuvo esta política durante su reinado, entre 1553 y 1586, ya que 
consideraba que era la mejor garantía para el nuevo estatus de Sajonia. 
Esto, además, lo predispuso a mantenerse alejado de sus parientes de la 
rama Ernestina y de otras familias principescas, prefiriendo permanecer 
en compañía de los demás electores, dentro de su exclusivo colegio 
en el Reichstag. La determinación de Sajonia de mantener el statu 
quo no supuso que su política fuera inflexible. Al contrario, Augusto 
utilizó una táctica estándar que sus sucesores mantuvieron durante la 
guerra, a partir de 1618. Cada nuevo problema se aislaba por medios 
diplomáticos para evitar que perturbara el equilibrio constitucional y 
luego se llevaba a las instituciones imperiales, donde podría resolverse 
mediante un compromiso pacífico. 

La evolución del Palatinado impulsó a sus gobernantes a rechazar 
esas tácticas, en favor de un cambio constitucional. Mas el Palatinado 
era muy poderoso al final de la Edad Media, en especial cuando el 
elector Roberto 1 gobernó como rey de Alemania entre 1400 y 1410. 
Los electores añadieron a su territorio los derechos casi regios asociados 
al título de palatino, que incluía tanto el poder de crear nobles como 
la jurisdicción feudal sobre numerosos territorios más débiles en el 
curso medio del Rin. La extinción en 1437 de la poderosa dinastía 
Luxemburgo, los reyes de Bohemia, convirtió a la dinastía palatina de los 
Wirttelsbach en los principales rivales de los Habsburgo en el Imperio, 
un factor tras la alianza de 1505 entre el emperador Maximiliano y 
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Baviera, que condujo a la derrota del Palatinado. La consolidación del 
Gobierno imperial de los Habsburgo en el reinado de Carlos V alejó 
el centro de gravedad político del curso medio del Rin, donde se habia 
situado en la Baja Edad Media. La adopción de la Reforma en la década 
de 1540 distanció aún más al Palatinado de los electores eclesiásticos y 
de sus aliados formales en la Iglesia imperial. 

El elector se envolvió en el manto del protestantismo radical que 
Sajonia había abandonado con mucha discreción a partir de 1547. Esto 
se manifestó por primera vez en la reunión del Reichstag de 1556-1557, 
la primera tras los acuerdos de Augsburgo, en los que el Palatinado 
presentó las demandas que se convertirían en su programa político a 
partir de 1618, con el inicio de la guerra. Con ellas pretendía superar 
a la totalidad de la mayoría católica al dividir la Dieta Imperial según 
la confesión, por lo menos para debatir asuntos religiosos. Católicos y 
protestantes debatirían las cuestiones por separado, con independencia 
de su estatus de príncipe o elector y luego ambos grupos religiosos 
buscarían un acuerdo común. Este mecanismo se conoció como ¿tio 
in partes y se impuso tras la Paz de Westfalia, en 1648, pero no tenía 
base en las leyes imperiales y contó con la oposición firme de Sajonia 
y otras potencias, que temían que socavara la estructura jerárquica del 
Imperio. La segunda demanda era que los llamados agravios protestantes 
(Gravamina) se resolvieran de acuerdo con la interpretación palatina de 
los puntos en disputa del acuerdo de Augsburgo. Al tiempo que Sajonia, 
en líneas generales, apoyaba la abolición de la reserva eclesiástica así 
como otros puntos específicos, se oponía con vehemencia a las tácticas 
del Palatinado para lograrlo. Este, además, proponía retener los 
impuestos imperiales para defenderse de los turcos y bloquear la elección 
del Rey de los Romanos. Estas acciones podían, en la práctica, generar 
un interregno que permitiría al Palatinado y Sajonia, como vicarios 
imperiales, ejercer la autoridad imperial durante el tiempo suficiente 
para imponer los cambios propuestos. Sajonia había aconsejado utilizar 
esa táctica en la década de 1530, pero no le interesaba usar métodos de 
confrontación en el momento en el que los propuso el Palatinado. 

El programa del Palatinado evidenció el principal problema de 
los acuerdos de Augsburgo, que Sajonia había decidido obviar. La Paz 
de 1555 intentaba reducir la tensión al situar la doctrina al margen de la 
política, pero no hizo nada por integrar a los grupos confesionales en el 
Reichstag o en otras instituciones imperiales. Dado que los protestantes 
se consideraban un partido con intereses específicos, podían sentirse 
amenazados por una mayoría católica cohesionada. Por ello, el programa 
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del Palatinado trató de afrontar esta cuestión mediante la reconfiguración 
de la política en líneas confesionales. Los católicos no estaban dispuestos a 
efectuar una concesión tan amplia, lo que dio al Palatinado poco margen 
de actuación en las instituciones y lo llevó a moverse al margen de la 
estructura imperial y a buscar una alianza confesional diferenciada, como 
había hecho Sajonia en la década de 1530. 

Treinta años de desacuerdo sobre las tácticas terminaron por 
generar dos facciones protestantes diferenciadas, pero ni Sajonia ni el 
Palatinado permitieron que los católicos explotaran sus diferencias. 
Sajonia contuvo a Wurtemberg cuando pidió el aislamiento del 
Palatinado en 1560, al convertirse al calvinismo el elector Federico II]. 
El siguiente elector palatino, Luis VI, anuló la conversión a partir 
de 1576 y volvió al luteranismo, lo que eliminó los roces confesionales 
hasta su muerte, en 1583. Los intereses políticos también entorpecieron 
la polarización confesional. Ambos electores trabajaron con sus colegas 
católicos para consolidar su preminencia colectiva sobre los príncipes, 
en especial, en las negociaciones de la transición hacia Fernando l, tras 
la abdicación de Carlos V. Esto les permitió mantener una «alianza 
electoral» (Kurverein) permanente que les daba derecho a reunirse y 
discutir asuntos imperiales. 


Desunión protestante 


Y, lo más importante aún, las dinastías de príncipes protestantes se en- 
contraban divididas entre sí por intereses en conflicto que les impedían 
formar un grupo cohesionado basado solo en la confesión. Pese a que 
controlaban la mayor parte de los principados, salvo Austria y Baviera, los 
príncipes protestantes eran más débiles de lo que podrían ser, debido a las 
frecuentes escisiones dinásticas. La Reforma detuvo la tendencia general 
a aceptar la primogenitura y llevó a los príncipes protestantes a mantener, 
o incluso reintroducir, la división de la herencia con la intención de ser 
equitativos entre sus descendientes.? Por desgracia, esto coincidió con al- 
gunos cambios en la ley imperial que determinaban los derechos políticos 
en los lugares que fueran feudos imperiales en 1583. Los gobernantes, al 
partir sus territorios, no podrían crear votos adicionales en las institucio- 
nes imperiales, sino que, desde entonces, tenían que decidir si dividir los 
derechos principescos entre los herederos, o darles un patrimonio menor 
creado a partir del territorio principal. 

Este último camino reducía las posibilidades de elección para realizar 
un matrimonio equitativo, ya que los príncipes menores no tendrían 
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derechos constitucionales asociados a sus tierras. En algunos aspectos, 
esto contribuyó al activismo protestante. Los hijos menores buscaban 
carreras alternativas, se alistaban como mercenarios para los holandeses y 
los hugonotes, o solicitaban puestos como administradores protestantes 
en la Iglesia imperial. La rama Ernestina de la Casa Wettin ofrece un buen 
ejemplo. A partir de 1572, la distribución dinástica creó cuatro ramas, en 
Altenburgo, Coburgo, Eisenach y Weimar. Su debilidad les impulsó a 
reconciliarse con Sajonia, también interesada en mejorar las relaciones, 
pero ninguna de las ramas podía sostener nuevas divisiones. Cuando Juan 
Ernesto se convirtió en duque de Weimar en 1615, se encontró con siete 
hermanos a los que acomodar, por lo que no sorprende que sus parientes 
fueran los más activos, de entre los príncipes menores, en los ejércitos 
protestantes de la Guerra de los Treinta Años. 

Por lo general, las divisiones inutilizaron a los territorios protestantes 
al dispersar sus recursos o crear disputas por las herencias, que los 
debilitaron. El primero de estos problemas lo sufrió Brandeburgo, lo 
cual contribuyó a que fuera el electorado más débil y condenó a sus 
gobernantes a desempeñar un papel menor en los asuntos imperiales. 
El territorio principal del electorado se había dividido en 1535 y 
cuando Juan Jorge lo volvió a reunir después de 1571, surgieron nuevos 
problemas con la adopción de la primogenitura a su muerte, en 1598. 
El nuevo elector, Joaquín Federico, tenía cincuenta y dos años y estaba 
preocupado por su deber protestante de encontrar una posición a sus 
parientes que no iban a heredar el electorado. La incorporación de los 
obispados secularizados de Havelberg, Brandeburgo y Lebus al electorado 
en 1598, los eliminó como colocaciones alternativas. Joaquín Federico 
era administrador de Magdeburgo desde 1566 y, cuando se convirtió en 
elector, se lo transmitió a su hijo menor, Cristian Guillermo, lo que le 
costó un altercado con Sajonia. En vez de retener Ansbach y Bayreuth 
al heredarlas, ya que habían pertenecido a sus parientes de Franconia, el 
elector las entregó a sus medio hermanos y a su segundo hijo. 

Otros territorios sufrieron graves disputas por la herencia, de las 
cuales la más importante es la que afectó a Hesse, el territorio que, junto 
con Sajonia, había liderado la Reforma. Cuatro líneas dinásticas se crea- 
ron en 1567, de las que Marburgo, Kassel y Darmstadt aún sobrevivían 
después de 1583.” La división original estipulaba una Iglesia luterana 
común, pero cuando se les pidió a los hessianos que firmaran el Libro de 
la Concordia, en 1576, Guillermo de Hesse-Kassel se negó. Sus tierras 
se convirtieron en objetivo de la evangelización calvinista, encabezada 
por la conversión formal de su sucesor, el landgrave Mauricio, en 1603. 
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Las diferencias confesionales marcaron la disputa sucesoria que tuvo 
lugar con la extinción de la rama de Marburgo en octubre de 1604. No 
solo el landgrave Luis V, en Darmstadt, conservaba la fe luterana, pero 
no estaba demasiado satisfecho con representar a una rama menor, así 
que pretendía adueñarse de todo Marburgo, centro cultural y asiento 
de la asamblea común de los hessianos. Mauricio puso en peligro su 
reclamación al introducir el calvinismo en la zona norte de Marburgo, 
en 1605, ya que Luis lo usó como pretexto para llevarle a juicio en el 
Reichshofrat, lo que dio comienzo a un proceso que llevó a Darmstadt 
al bando imperial durante la Guerra de los Treinta Años. 

El caso de Hesse ilustra un segundo factor general que socavó 
la unidad protestante. Los príncipes no solo estaban en desacuerdo 
sobre doctrina, sino que también tenían súbditos que practicaban 
una corriente del protestantismo diferente de la de sus gobernantes. 
El landgrave Mauricio encontró graves dificultades cuando comenzó 
su «segunda reforma» en Kassel y Marburgo. Su vecino, el conde 
Simón VI de Lippe, tuvo que hacer frente a una rebelión abierta al 
intentar lo mismo, en 1607, y se vio forzado a reubicar su capital, 
de Detmold a Lemgo. También se produjeron importantes disturbios 
en Brandeburgo después de que el elector Juan Segismundo se 
convirtiera de forma pública al calvinismo en la Navidad de 1613. El 
elector encontró pocos apoyos fuera de la corte y de la universidad 
de Fráncfort del Óder. Incluso su mujer, Ana de Prusia, le criticó sin 
tapujos y alimentó la oposición luterana.? 

Los territorios protestantes estaban divididos por otros dos tipos 
de rivalidad. Los grandes trataban de reivindicar su jurisdicción sobre 
sus vecinos más débiles, para lo que a veces recurrían a la religión 
como refuerzo de sus antiguas reclamaciones feudales. Por ejemplo, el 
Palatinado esperaba que los condados más pequeños y los caballeros 
imperiales en su vecindad siguieran sus pasos y abrazaran el calvinismo, 
mientras que el landgrave Mauricio quería que la luterana Waldeck 
replicara su segunda reforma.? Los protestantes también chocaron al 
competir en sus reclamaciones sobre tierras católicas, conflictos que, 
en algunos casos, eran previos a la Reforma. Darmstadt y Kassel se 
disputaban la posesión de la gran abadía imperial de Hersfeld, que había 
sido un protectorado hessiano desde 1432. Hesse-Kassel y los duques 
de Cleves y los giielfos reclamaban poseer derechos sobre Paderborn 
y controlaban facciones del cabildo de la catedral. La influencia de 
Kassel provocó que muchos nobles de Paderborn se convirtieran al 
calvinismo, lo que añadió una dimensión confesional a la disputa. 
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Como consecuencia, la influencia protestante se anuló a sí misma, 
lo que resultó en el fin de ocho años de administración luterana al 
permitir la elección de Dietrich von Furstenberg como obispo católico 
en 1585, en un momento en el que los canónigos hessianos votaron 
por él para evitar que el candidato giielfo obtuviera la mayoría. Una 
rivalidad similar entre los gúelfos y los Hesse permitió un resurgir de 
la influencia católica en la estratégica abadía de Corvey.'"Los intereses 
políticos tomaron ventaja sobre la solidaridad confesional. Las esperanzas 
de Darmstadt de un veredicto favorable en su disputa sucesoria le 
llevaron a apoyar al emperador. Wurtemberg vaciló en oponerse a 
los Habsburgo, que habían secuestrado el ducado cuando su duque 
puso fin a la paz pública en 1517. Aunque el emperador lo devolvió 
en 1534, retrasó la confirmación del estatus de Wurtemberg como 
feudo imperial hasta 1599, y luego remitió su revisión a los Habsburgo 
por si la familia ducal se extinguía. La poderosa familia gitelfa tenía 
también buenas razones para abstenerse de participar de las políticas 
radicales protestantes. Al igual que los Wittelsbach, tenían una larga 
historia de la que estaban orgullosos, pues gobernaron en toda Sajonia 
antes de que les derrotara el emperador Federico Barbarroja en 1180. El 
largo proceso de reconstrucción de su poder regional se vio amenazado 
por la supresión de la primogenitura, que no adoptaron hasta 1592, al 
crearse dos ramas principales de la dinastía. La más débil era la rama de 
Luneburgo que gobernaba parte de Brunswick desde Celle, mientras 
que la rama principal conservó Wolfenbiittel, Calenberg, Grubenhagen 
y Gotinga. Ambas ramas reclamaron el protectorado sobre la ciudad de 
Brunswick, de veinte mil habitantes y con un importante papel como 
centro económico. La adopción del luteranismo por sus ciudadanos y 
por ambos duques no logró conseguir la armonía que la ciudad buscaba 
al tratar de emanciparse para formar parte de la Liga Hanseática. 
Enrique Julio de Brunswick-Wolfenbúttel fue uno de los príncipes más 
capaces y hábiles de su tiempo y tenía mucho en común con Rodolfo II 
en cuanto a intereses artísticos e intelectuales. Viajó a Praga en 1602 
para presionar sobre su pleito por la ciudad, pero se le opusieron 
sus parientes Luneburgo, pese a su interés común por reivindicar la 
autoridad de la dinastía sobre los habitantes de Brunswick. Tras fracasar 
dos veces en la toma de la ciudad por la fuerza, Enrique Julio cumplió el 
mandato del Reichskammergericht, en 1606, y detuvo las operaciones. 
Permaneció en Praga, donde su presencia en el consejo privado del 
rey animó a muchos luteranos moderados a mantenerse leales a los 
Habsburgo. Mientras tanto, su ataque contra Brunswick alejó a las 
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ciudades protestantes imperiales, que sospechaban de cualquier alianza 
entre los príncipes, ya que temían que pudiera usarse contra ellas en 
vez de para defender la religión. La pugna por las tierras de la Iglesia 
empujó al predecesor de Enrique Julio a educar a tres de sus hijos como 
católicos, los cuales recibieron la tonsura en 1578 para que pudieran 
presentarse a la elección de los obispados vecinos.'' 


CONFESIÓN Y POLÍTICA IMPERIAL EN 1608 
La disputa de Colonia, 1583-1590 


Los gúelfos, que habían visto frustrados sus intentos previos de asegu- 
rarse el obispado de Hildesheim en su totalidad, había adquirido vein- 
tiuno de sus veinticuatro distritos en 1523, lo que redujo el obispado a 
solo tres distritos situados alrededor de la propia ciudad. Por tanto, esta 
se convirtió al luteranismo en 1542 y aceptó ser un protectorado de los 
gúelfos. Enfrentados a su completa eliminación, los restantes canónigos 
católicos eligieron a Ernesto de Baviera como obispo, en 1573.'* El 
nuevo obispo era el séptimo hijo de Alberto V de Baviera. A diferencia 
de los protestantes, los gobernantes católicos todavía podían utilizar el 
acceso a la Iglesia imperial para evitar los problemas de la primogeni- 
tura. El propio Ernesto distaba mucho del modelo de obispo postri- 
dentino que representaba el cardenal Borromeo, pero el papado estaba 
impresionado por la dedicación de Baviera a la renovación católica y 
consideraba a su dinastía gobernante menos hijos de la Iglesia que los 
Habsburgo austriacos, los cuales habían aceptado los acuerdos de Augs- 
burgo. El papa y España respaldaron a Ernesto, a quien consideraban 
el hombre adecuado para asegurar los obispados alemanes en peligro de 
caer bajo la administración protestante. Hildesheim fue la segunda sede 
de Ernesto, el cual ya era obispo de Freising a los doce años, en 1566. 
A esta la siguió su elección en Lieja, en 1581, pero el objetivo principal 
era Colonia, donde tuvo lugar una disputada elección que supondría 
el primer brote importante de violencia sectaria en el Imperio desde la 
Guerra de la Liga de Esmalcalda. 

El mismo tipo de rivalidad entre católicos que había retrasado la 
reforma en Franconia facilitó la penetración protestante en el electora- 
do de Colonia. A la candidatura de Ernesto en 1577 se opuso Johann 
von Manderscheid, obispo de Estrasburgo, lo que permitió a Gebhard 
Truchsess von Waldburg ganar por un estrecho margen. España no se 
había implicado demasiado porque Truchsess parecía un buen católico 
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muy vinculado a los jesuitas, mientras que Ernesto ni siquiera se había 
ordenado aún. Sin embargo, el nuevo arzobispo se enamoró de una 
monja, Agnes von Mansfeld-Ensleben, y se casó con ella en febrero 
de 1582, lo cual dividió a la población local. El catolicismo renacentis- 
ta toleraba el concubinato, pero aquello era demasiado para sus estó- 
magos. Esta controversia radicalizó a Truchsess, el cual reclutó tropas, 
trasladó la capital a Bonn y anunció el 19 de diciembre su conversión al 
calvinismo. A continuación, declaró que no entregaría el territorio a sus 
herederos, afirmación con la que esperaba conseguir que el emperador 
lo aceptara como un administrador protestante más, pero la importan- 
cia de Colonia como electorado y su decisión de abrazar el calvinismo 
en vez del luteranismo llevó la cuestión demasiado lejos. Los alemanes 
se vieron obligados a afrontar las ambigijedades inherentes a los acuer- 
dos de Augsburgo, pero más que representar un paso hacia una guerra 
inevitable, la dispura por Colonia revela cómo la complejidad de la 
situación evitó la polarización en dos bandos definidos. 

La deposición de Truchsess por el papa, el 1 de abril de 1583, 
alarmó al resto de los electores católicos, que se unieron a sus colegas 
protestantes para poner en duda que el papa tuviera autoridad para des- 
tituir a uno de los príncipes más importantes del Imperio.'* Entretanto, 
optar por el calvinismo había alejado a Truchsess de los luteranos, que, 
con gran acierto, temían que la tolerancia tácita del emperador hacia 
los administradores protestantes se volviera insostenible. Pese a que la 
conversión de Truchsess les daba la mayoría en el colegio de electores, 
rechazaban la interpretación del Palatinado, que veía la situación en 
términos confesionales. El elector del Palatinado movilizó siete mil sol- 
dados, de los cuales envió mil a Bonn para apoyar a Truchsess, mientras 
que los condes calvinistas de Wetterau y los neerlandeses también pro- 
metieron ayudarle. Sin embargo, la oposición de Sajonia y Brandebur- 
go disuadió a otros como Hesse-Kassel de que se les unieran, e incluso 
muchos oficiales del Palatinado rechazaron entrar en el territorio de 
Colonia, ya que recibieron una orden imperial que les conminaba a 
disolver las unidades. 

Baviera aprovechó entonces su oportunidad y pidió no solo la de- 
posición de Truchsess, sino que fuera reemplazado por Ernesto. España 
cometió entonces un error y, preocupada por la seguridad del tramo 
del Camino Español que discurría próximo a Colonia, envió tres mil 
soldados de infantería, entre los que estaba, como alférez, el joven Tilly, 
mientras el cabildo de la catedral acordaba elegir un nuevo arzobispo. 
El entusiasmo que mostraron los canónigos estaba lejos de ser universal 
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entre los católicos. Muchos obispos y abades tardaron en responder a 
las peticiones de Ernesto para contribuir a sus fondos de financiación 
de guerra, y el emperador Rodolfo se opuso tanto a la intervención es- 
pañola como a la descarada política dinástica de Baviera. Sin embargo, 
el candidato de los Habsburgo no tuvo ninguna oportunidad, '* lo que 
obligó al reticente emperador a respaldar la elección de Ernesto el 23 de 
mayo de 1583. Tras reunir sus fuerzas, Ernesto atacó en diciembre, 
tomó Bonn al mes siguiente con ayuda de los nobles católicos locales y 
obligó a Truchsess a huir a Holanda. El Palatinado quedó paralizado en 
el momento crítico debido a la muerte del elector Luis, en noviembre 
de 1583, lo que dejó el gobierno en manos de su hijo de siete años. Los 
demás electores se alinearon con Ernesto, a quien reconocieron en ene- 
ro de 1585. Más tarde, lograría su quinta diócesis al ser elegido obispo 
de Miúnster con el apoyo de España y el papado, en mayo de 1585. 

En protesta por lo ocurrido, en 1584 Núremberg y el Tirol aban- 
donaron la bipartidista Liga de Landsberg. Pese a que existió de forma 
oficial hasta 1598, en la práctica, la Liga se derrumbó, lo que puso en 
evidencia la erosión de las posturas moderadas dentro del Imperio. Sin 
embargo, esta desaparición fue producto más de la desilusión respecto 
del modo en que Rodolfo había manejado la cuestión de Colonia que 
de una verdadera polarización confesional. El asunto se había resuelto 
por la fuerza de las armas, lo que suponía cuestionar la habilidad de 
las instituciones imperiales para resolver problemas complejos. La in- 
tervención española aumentó la implicación extranjera en las políticas 
imperiales. España dejó tropas en el electorado, porque los partidarios 
de Truchsess y los auxiliares neerlandeses aún resistían en algunas ciuda- 
des. La adquisición de Minster por Ernesto también aumentó la impli- 
cación española, ya que le dio el control de un conjunto de territorios a 
lo largo del Bajo Rin, en el flanco este de la República. Los neerlandeses 
consideraban a Ernesto un aliado de España y, por tanto, amenazaban 
sus tierras como si de territorio enemigo se tratara. España se sintió 
obligada a protegerlo, al tiempo que los soldados españoles, impaga- 
dos desde hacía años, veían una oportunidad de mantenerse a costa 
de las ricas tierras eclesiásticas. Los combates se limitaron a incursio- 
nes fronterizas de poca importancia hasta diciembre de 1587, cuando 
seiscientos protestantes capturaron Bonn, donde los españoles habían 
dejado solo ciento cuarenta hombres. El duque de Parma envió, en ese 
momento, una gran fuerza que reconquistó la ciudad en septiembre 
del año siguiente, tras seis meses de asedio. Luego se desplazó al norte 
para capturar Rheinberg, en febrero de 1590, un enclave de Colonia 
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que permitía cruzar el Rin y que facilitó las campañas posteriores para 
flanquear a la República desde el este. La integridad territorial del Im- 
perio se vio comprometida, pero solo en su ángulo noroeste. El daño 
era limitado, porque ni España ni los neerlandeses querían verse envuel- 
tos en la política alemana. España incluso cedió ante las quejas de los 
protestantes y se abstuvo de convertir Bonn en una base fortificada de 


importancia.'? 


La guerra de los obispos de Estrasburgo, 1592-1604 


A los problemas de Colonia le siguieron dificultades similares en el 
obispado de Estrasburgo, que dañaron aún más el prestigio de Rodolfo. 
El obispado de Estrasburgo se extendía por el curso del Rin y rodeaba 
la ciudad imperial protestante que le daba nombre, que comprendía el 
puente permanente más septentrional sobre el río. Al igual que Colo- 
nia, su localización junto al Camino Español atrajo el interés interna- 
cional, pero, como ocurrió tantas otras veces en la política imperial, la 
disputa comenzó con hostilidades personales alejadas de los intereses de 
las grandes potencias. 

Truchsess era diácono del cabildo de la catedral de Estrasburgo y 
tres de los canónigos que le habían respaldado en Colonia también lo 
eran, junto con otros once protestantes y siete católicos. La cuestión 
llegó a un punto culminante al morir el obispo Von Manderscheid, 
en 1592. La mayoría protestante estaba preocupada por la presencia 
del duque Carlos de Lorena, admitido como canónigo por la minoría 
católica y que, por tanto, tenía derecho a presentarse a la elección. 
Como cardenal y obispo de Metz, Carlos era una figura poderosa con 
amplias conexiones (estaba emparentado por matrimonio con Catalina 
de Médici y con el duque Guillermo Y de Baviera). Los protestantes 
temían caer víctimas de una conspiración de España, Lorena y Baviera y 
que les quitaran sus prebendas, como les había ocurrido a sus colegas de 
Colonia. Reunieron algunos apoyos y atacaron la sede episcopal, que se 
hallaba en el interior de la ciudad de Estrasburgo. A salvo tras los muros 
de la villa, eligieron como nuevo obispo a Juan Jorge, un joven de quince 
años de un colegio protestante local, nieto del elector de Brandeburgo, 
por lo que su elección estaba pensada para ganar apoyo entre los 
luteranos del Imperio. También contaron con la ayuda de Wurtemberg, 
que controlaba algunos pequeños enclaves en Alsacia y se oponía con 
fuerza a Lorena tras la destrucción de Mómpelgard (actual Montbéliad) 
por la Liga Católica francesa entre 1587 y 1588. Los intereses dinásticos 
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quedaron ocultos tras una delgada capa de solidaridad protestante. El 
duque Federico 1 de Wurtemberg se aprovechó de la precaria posición 
del joven obispo para prestarle trescientos treinta mil Ñlorines, a cambio 
de participar en el control del obispado. Wurtemberg recibió el distrito 
de Oberkirch (Baden), que tendía un puente de tierra entre el ducado y 
sus enclaves en Alsacia, y el hijo de seis años de Federico fue nombrado 
canónigo y designado sucesor de Juan Jorge.'* Entretanto, los canónigos 
católicos huyeron a la poderosa ciudad episcopal de Saverne y eligieron 
al duque Carlos como obispo rival. 

Más que una disputa entre protestantes y católicos, la siguiente 
lucha fue un conflicto a tres bandas entre Lorena, Juan Jorge y 
Wurtemberg, mientras los no implicados buscaban un arreglo pacífico. 
Cristian de Anhalt tomó el mando de las pocas tropas que había 
reclutado Juan Jorge en las inmediaciones y logró impedir que Lorena 
tomara todo el obispado en 1592. Con Rodolfo incapaz de mediar, 
Enrique IV de Francia negoció una partición temporal al año siguiente 
y entregó Saverne y otros seis distritos a Lorena, mientras que los otros 
seis, incluido Oberkirch, pasaban a Juan Jorge. Wurtemberg utilizó su 
fuerza financiera para revisar este acuerdo en nuevas negociaciones, lo 
que llevó a dos acuerdos en 1604. Juan Jorge se puso a la completa 
disposición de Wurtemberg, a cambio de una pensión anual y del pago 
de sus deudas. Este, a su vez, entregó el obispado a Lorena, que le 
permitió mantener Oberkirch durante treinta años. 

La conocida como Guerra de los Obispos supuso mucha menos 
lucha que la disputa de Colonia y todas las partes estuvieron dispuestas 
a negociar y dejaron que los intereses materiales y dinásticos dictaran 
el resultado final. No obstante, se había abierto una brecha en la paz 
pública por segunda vez y se había dañado aún más la posición de 
Rodolfo en el Imperio. Y lo que es peor aún, tras el «invierno español» 
de 1598-1599, la victoria católica en Estrasburgo suscitó el espectro de 
una Contrarreforma cohesionada contra los protestantes alemanes. 


Sueños de una alianza protestante 


La intervención española a lo largo del Rin a partir de 1583 sugiere que 
las guerras de Francia y Holanda se habían extendido a Alemania. Di- 
namarca e Inglaterra contemplaron alarmados estos acontecimientos. 
El miedo a los españoles o a la actividad de los jesuitas en sus propios 
países predispuso a los líderes daneses e ingleses a imaginar conspiracio- 
nes católicas que se extendían también por Alemania. Inglaterra firmó 
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su alianza con los rebeldes neerlandeses en 1585 y suministró fondos 
y dinero a los hugonotes franceses. Dinamarca canalizó fondos para 
ellos a través del Palatinado y ambos países estrecharon sus lazos con los 
príncipes alemanes, que dieron a estos vínculos una importancia exce- 
siva para lo que, en realidad, podían suponer en cualquier alianza.'” Un 
principio fundamental de la perspectiva de los radicales era la creencia 
de que el papa intentaría atacar primero Alemania, por ser el lugar de 
nacimiento de la Reforma. Los príncipes alemanes disfrutaban en ese 
momento de una posición internacional más favorable que la que ten- 
drían tras 1648. Aunque, sin duda, eran inferiores a los monarcas sobe- 
ranos, formaban parte de la comunidad internacional de gobernantes y 
viajaban de manera regular al extranjero. Sus territorios se encontraban 
en una situación central, con acceso a Escandinavia, los Países Bajos y 
Francia, lo que les convertía en una base de operaciones ideal para lo 
que se percibían como amenazas católicas, mientras que su reputación 
militar se sostenía gracias a la presencia de voluntarios y mercenarios 
alemanes en todos los ejércitos protestantes. 

En realidad, la perspectiva de una alianza protestante internacional 
era una ilusión. Las diferentes trayectorias nacionales de las Iglesias 
danesa y anglicana y las ambiciones políticas divergentes de sus monarcas 
impedían cualquier acuerdo firme entre los dos potenciales aliados 
extranjeros. Si uno se volvía más radical, el ardor del otro disminuía, 
lo que impedía la sincronización de intereses. La controversia sobre el 
luterano y conservador Libro de la Concordia añadió un obstáculo más, 
que adquirió grandes proporciones a partir de 1582, pese a la aparente 
premura que imponían los conflictos de Colonia y Estrasburgo. La 
viabilidad de cualquier alianza con los protestantes alemanes dependía 
de atraer a un patrocinador externo, pero ni Inglaterra ni Dinamarca 
financiarían a ningún grupo a menos que tanto Sajonia como el Palatinado 
formaran parte de él. Los roces entre los dos príncipes protestantes 
más importantes aumentaron con el resentimiento del Palatinado por 
la negativa de Sajonia a respaldarle para recuperar Colonia. Las cosas 
empeoraron cuando el Gobierno del Palatinado pasó a manos de Juan 
Casimiro, de la rama menor del Palatinado-Lautern, que actuó como 
regente entre 1583 y 1592. Se rodeó de exiliados y veteranos de las 
guerras de religión del oeste, en vez de los hombres que habían dirigido el 
Palatinado hasta entonces. Veía el mundo desde una perspectiva radical y 
no tenía tiempo para las tradicionales políticas de consenso del Imperio, 
por lo que reinvirtió con fuerza la reintroducción del luteranismo iniciada 
bajo el gobierno del elector anterior, lo que incluso provocó una revuelta 
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en el Alto Palatinado, en 1592. Ese giro hacia el extremismo alejó al 
Palatinado de sus aliados potenciales en el Imperio, algo exacerbado por 
enemistades personales. Además, los matrimonios de la sobrina y la hija 
del elector de Sajonia con los calvinistas Guillermo de Orange y Juan 
Casimiro se frustraron en 1583. 

Incapaz de trabajar con Sajonia en el colegio electoral, el Palatina- 
do centró su política en construir un partido protestante diferenciado 
(corpus evangelicorum) al margen del marco constitucional oficial del 
Imperio. Los protestantes afrontaban una clara elección sobre cómo al- 
canzar logros confesionales. Podían seguir a Sajonia y trabajar dentro de 
las instituciones imperiales para mantener el statu quo, o podían unirse 
al nuevo grupo del Palatinado, basado por completo en la fe común, 
que les permitiría reunirse en una asamblea diferenciada de la Dieta 
Imperial y de las asambleas de los Círculos. A medida que avanzaba la 
década de 1580, fue cada vez más obvio que la mayor parte de los prín- 
cipes prefería el modelo de Sajonia en vez de la vía de la confrontación 
liderada por el Palatinado. Sajonia renovó su antigua alianza con Hesse- 
Kassel en 1587, con lo que el otro líder de la extinta Liga de Esmalcalda 
se incorporó a su partido. Wurtemberg, Pomerania, Mecklemburgo y la 
rama Ernestina respaldaron en bloque a Sajonia, que amplió su alianza 
hasta incluir a Brandeburgo en 1614. 

Mucho dependía entonces de la actitud del elector de Sajonia y 
hubo signos de un posible acercamiento al Palatinado con el ascenso 
al poder de Cristian 1 en 1586. El nuevo elector rechazó la ortodoxia 
de su padre en favor de la variante filipista del luteranismo, pero, como 
nunca declaró de forma manifiesta haberse convertido al calvinismo, 
sus verdaderas intenciones siguieron sin estar claras. Alcohólico y adic- 
to al juego desde antes de su llegada al poder, era incapaz de controlar 
las rivalidades personales en su corte, lo que permitió que otras figuras 
ejercieran una gran influencia. Su canciller, Nikolaus Crell, también 
era favorable al filipismo e introdujo una nueva biblia en 1589, pese a 
la creciente oposición popular. Los cambios internos se acompañaron 
de un cambio de dirección en las políticas imperiales, a la vez que Sa- 
jonia iniciaba las negociaciones con el Palatinado en febrero de 1590 y 
encabezaba la Unión de Torgau, en enero del año siguiente. La jugada 
fue interpretada como una mano tendida a los radicales, lo que hacía 
presagiar un poderoso frente protestante unido.'* Cristian estaba más 
dispuesto a cooperar con el Palatinado que su padre, pero el acuerdo 
de Torgau, más que suponer la aceptación del radicalismo del Palatina- 
do, pretendía atraer a su nuevo socio a una trayectoria más moderada. 
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Los aliados enviaron una expedición militar a Francia, pero ya no era 
un paso tan radical, al ser rey Enrique IV. Es más, su cooperación en 
el Imperio se limitó a remitir protestas conjuntas a Rodolfo para que 
reparara los agravios protestantes mediante medidas constitucionales. 
De los demás gobernantes protestantes, solo Hesse-Kassel respaldó la 
Unión, que se disolvió tras la muerte de Cristian en 1591. 

La fragilidad de la Unión se puso de manifiesto cuando, tras la 
inesperada muerte de Cristian, circuló el rumor de que había sido en- 
venenado por la jerarquía luterana sajona para evitar que tuviera lugar 
una segunda reforma calvinista. Aunque hubiera vivido más tiempo, 
no parece que la Unión hubiera representado un serio desafío a la au- 
toridad imperial, ya que el estallido de la guerra turca en 1593 propor- 
cionó un amplio apoyo a Rodolfo. Cristian dejó tres hijos al morir, de 
los cuales el mayor, Cristian Il, tenía solo ocho años. Se estableció una 
regencia, que recayó en Federico Guillermo de Sajonia-Weimar y en el 
abuelo materno de los niños, Juan Jorge de Brandeburgo. Su madre, 
Sofía de Brandeburgo, organizó una purga de filipistas y criptocalvi- 
nistas, que ocasionó el encarcelamiento de Crell. Todos los párrocos 
fueron obligados a jurar lealtad ante el Libro de la Concordia y las 
medidas recibieron respaldo popular, el cual se manifestó en disturbios 
contra los calvinistas. Sajonia no solo volvió a su posición previa en las 
políticas imperiales, sino que cayó en la pasividad, ya que los regentes 
eran reacios a asumir riesgos. Cristian 1Í mantuvo la tradición familiar 
del alcoholismo y fue incluso menos capaz de imponerse que su pa- 
dre, lo que permitió que su madre mantuviera el apoyo sajón a Rodol- 
fo. Como señaló un miembro del consejo privado sajón en 1610 «en 
cuestiones políticas, nosotros éramos papistas».'? La única recompensa 
tangible que recibió Sajonia fue la confirmación por el Reichshofrat de 
la sentencia de muerte de Crell, pese a que carecían de pruebas de que 
formara parte de una conspiración y que Isabel 1 de Inglaterra y Enri- 
que IV de Francia pidieron clemencia para él. Convencida de que Crell 
había corrompido a su marido, Sofía ocupó el asiento de honor en su 
ejecución pública, que tuvo lugar en la plaza mayor de Dresde el 9 de 
octubre de 1601. Este acto de venganza personal se interpretó como 
una muestra de la determinación de Sajonia de oponerse al calvinismo. 

La preocupación de los sajones por ajustar cuentas dejó el esce- 
nario político abierto a que el Palatinado reanudara sus esfuerzos para 
reforzar su alianza confesional alternativa. Los políticos protestantes 
oscilaban de nuevo entre el conservadurismo de Sajonia y el creciente 
radicalismo del Palatinado. El nuevo elector palatino, Federico IV, no 
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era un radical confeso. Educado como luterano, se convirtió al calvi- 
nismo por la influencia de Juan Casimiro, cuya regencia no terminó 
hasta 1592. Sin embargo, Federico nunca abrazó la ética calvinista del 
trabajo; tenía un carácter cambiante y, con frecuencia, enfermaba, en 
especial desde 1602. El gusto de Federico por la pompa le llevó a gas- 
tar en exceso en su corte, de forma que su deuda, en 1613, ascendía 
a 1,8 millones de florines.? La expansión de su corte también permitió 
que el elemento aristocrático, ya presente durante la regencia, aumen- 
tara su importancia, lo que cambió de forma significativa la política del 
Palatinado. Con anterioridad, el gobierno estaba en las manos de un 
consejo privado, también llamado «superior» (Oberrat), creado en 1557 
y formado, en su mayor parte, por plebeyos educados en las universida- 
des humanistas. Su sistema colegiado de toma de decisiones favorecía 
la cautela, mientras que la creciente dependencia de Federico IV de 
los cortesanos aristocráticos y de los militares aumentó la influencia de 
individuos concretos. La situación fue a más a medida que la salud del 
elector empeoró, lo que reanimó su fervor religioso y le predispuso a 
contemplar cada cuestión en términos confesionales. 

Un hombre en particular llamó su atención y atrajo su favor: Cristian 
de Anhalt, una de las más importantes figuras en el estallido de la Guerra 
de los Treinta Años. Por lo general infravalorado, acusado de ser un 
mero intrigante temerario, no hay duda de que habría sido considerado 
un estratega con gran visión de futuro si la aventura bohemia hubiera 
sido coronada por el éxito. Su presencia en el Palatinado es un ejemplo 
más de los problemas a los que se enfrentaban las numerosas familias 
principescas alemanas. Pese a servir al elector, el propio Cristian era un 
príncipe de la familia Ascania, que decía tener mil años de antigúedad 
y que antaño había sido una de las más poderosas dinastías del Imperio. 
A finales del siglo XVI, se había visto reducida al Gobierno de Anhalt, 
un principado que se hallaba atrapado entre Brandeburgo y Sajonia. 
La ausencia de primogenitura fragmentó el pequeño territorio, que 
se dividió en 1586 en cinco partes para Cristian y sus hermanos. Sus 
dominios en Bernburg eran demasiado pequeños para un hombre de su 
ambición y buscó una corte más prestigiosa que pudiera proporcionarle 
un papel de mayor importancia. 

Cristian de Anhalt fue primero a Sajonia, en 1586, donde se 
convirtió al calvinismo. Abrazó su nueva fe con intenso fervor y se 
sumergió en una serie de eclécticas creencias sobre un sistema mágico 
de conocimiento universal. Como muchos fervientes calvinistas, estaba 
convencido de que era posible comprender la voluntad divina a través 
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de la correcta interpretación de los acontecimientos de acuerdo con la 
Biblia. Se le dio el mando de dos fuerzas conjuntas, la de Sajonia y la 
del Palatinado, enviadas para ayudar a Enrique IV en 1591. Como las 
anteriores expediciones alemanas, ninguno de los patrocinadores llegó 
a entregar el dinero, y Anhalt pagó de su propio bolsillo 1,3 millones de 
táleros, una deuda que sus descendientes reclamaban a Francia todavía 
en 1818.*' Al menos, la campaña de once meses de duración le puso en 
contacto con los actores clave del calvinismo internacional, en especial 
con el conde Juan de Nassau-Siegen. Tras haber comandado las fuerzas 
protestantes durante la breve Guerra de los Obispos de Estrasburgo, 
en 1593 estaba dispuesto a aceptar la oferta de Rodolfo para dirigir 
las tropas contra los turcos. El conde Johann le convenció de que eso 
sería perjudicial para la causa protestante y le ofreció un nombramiento 
alternativo, como gobernador del Alto Palatinado, en 1595. 

El cargo permitió a Cristian poner en liza muchos talentos 
que, sin duda, poseía. El Alto Palatinado estaba situado muy al este 
del electorado, que lo había adquirido en 1329. Se administraba de 
forma separada, con su propio Gobierno situado en Amberg, mientras 
que el Bajo Palatinado, o Palatinado electoral, se gobernaba desde 
Heidelberg. Su tradición religiosa también era diferente y, mientras que 
el luteranismo era un fenómeno cortesano en el Rin, era la fe del pueblo 
en el Alto Palatinado, que se resistió a la reimposición del calvinismo 
por Juan Casimiro. Anhalt recuperó su lealtad con una mezcla de tacto 
y astucia, con tanto éxito que la Dieta local apoyó con vigor su posterior 
aventura en Bohemia.”* Su éxito como gobernador aumentó el prestigio 
de Anhalt en la corte de Heidelberg, donde su influencia aumentó 
con el nombramiento de sus protegidos y de otras figuras ligadas al 
calvinismo internacional. 


La Disputa de los Cuatro Monasterios, 1598-1601 


A finales de la década de 1590, Anhalt estaba en posición de resucitar 
el activismo político de Juan Casimiro y llevarlo a su lógica conclusión, 
para lo que constituyó una alianza protestante liderada por el Palati- 
nado. Para convencer a otros príncipes de que abandonaran el cons- 
titucionalismo sajón, Anhalt intentó demostrar que las instituciones 
existentes no servían ya para proteger los intereses protestantes. Eligió 
de forma deliberada la justicia imperial como campo de batalla, debido 
a que el acuerdo de Augsburgo había limitado la capacidad del Imperio 
para resolver disputas a través del arbitraje pacífico en los tribunales. 
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Es muy probable que él, igual que otras personas en la administración 
palatina, creyera de veras que las instituciones existentes no solo tenían 
prejuicios contra los protestantes, sino que habían caído en manos de 
los jesuitas, como agentes de la Contrarreforma. No obstante, al poli- 
tizar la justicia, Anhalt incrementó de forma muy considerable las ten- 
siones dentro del Imperio. 

El impacto del programa del Palatinado puede entenderse mejor al 
comparar la situación posterior a 1598 con la de los cuarenta años ante- 
riores. El acuerdo de Augsburgo había confiado en el Reichskammerge- 
richt para que resolviera los casos que afectaban a cuestiones religiosas, 
pero el tribunal estaba formado en su mayor parte por católicos, pues 
correspondía a los territorios de cada Círculo proponer nuevos jueces 
para cubrir las vacantes. Como cada territorio elegía a sus correligiona- 
rios, solo un tercio de los jueces fueron protestantes a lo largo de las tres 
décadas anteriores a la Guerra de los Treinta Años, lo que reflejaba en 
toda su crudeza la proporción existente entre los príncipes. Pese a ello, 
los territorios protestantes continuaron pagando sus contribuciones re- 
gulares para mantener el tribunal. Es más, no hubo protestas cuando 
los jueces que se eligieron como presidentes entre 1559 y 1570 fueron 
una sucesión de jueces católicos. No fue hasta 1576 cuando el Palati- 
nado propuso con seriedad introducir la paridad religiosa, para lo que 
demandaba que la presidencia se alternara entre católicos y protestan- 
tes.” El emperador lo rechazó al considerarlo no solo un ataque contra 
sus prerrogativas, sino también algo innecesario, pues los casos sensi- 
bles desde el punto de vista religioso eran, en realidad, juzgados por 
una cámara o panel de revisión formado por tres jueces protestantes y 
tres jueces católicos. Si una cámara no conseguía obtener un veredicto, 
remitía el asunto a otro jurado, compuesto del mismo número de jue- 
ces de cada confesión. Este procedimiento había funcionado con tanto 
éxito que solo hubo siete apelaciones contra los veredictos del tribunal 
entre 1559 y 1589. 

Ninguno de los casos de la llamada Disputa de los Cuatro Mo- 
nasterios (Vierklósterstreit), que el Palatinado destacó en 1598, difería 
de forma sustancial de otros asuntos que se habían resuelto con éxito 
en el pasado. El primero, que data de enero de 1597, afectaba a un 
veredicto favorable a la orden cartuja contra el conde de Ottingen, y 
ordenaba que les devolviera su monasterio, secularizado en 1556, ya 
que había ocurrido con posterioridad al año normativo fijado en Augs- 
burgo. El tribunal emitió un dictamen similar en un segundo caso con 
los caballeros imperiales de Hirschhorn, que se habían apropiado de un 
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convento carmelita en 1568. El tercer veredicto ordenaba a la ciudad de 
Estrasburgo dejar de intervenir en las cuestiones internas del convento 
de monjas de María Magdalena, dentro de los muros de la ciudad. Por 
último, el tribunal ordenó al margrave de Baden y al conde de Eberstein 
que liberaran a la abadesa de Frauenalb, detenida porque parece ser que 
llevaba una vida desordenada. "Todas estas decisiones se tomaron por 
mayoría de votos en jurados de revisión biconfesionales, lo que indica 
que algunos jueces protestantes habían estado de acuerdo con sus cole- 
gas católicos. 

El Palatinado politizó estos casos con objeciones más confesionales 
que legales. El tribunal había juzgado cada caso de acuerdo con los de- 
rechos de propiedad y las jurisdicciones, pero todos afectaban a cuestio- 
nes polémicas sobre el propósito y el uso de las posesiones de la Iglesia. 
Es más, los veredictos carecían de solidez, porque los procedimientos 
de apelación estaban colapsados. Conocidos como Visitas, se habían 
establecido en 1532 y los había confirmado la Paz de Augsburgo, lo que 
implicaba la revisión anual de los casos de la Reichskammergericht a 
través de un comité especial compuesto, de forma rotatoria, por miem- 
bros de todos los territorios imperiales. En los comienzos de la disputa 
por Colonia, Rodolfo había impedido que el administrador luterano de 
Magdeburgo ocupara su puesto al llegar su turno en 1588, lo cual para- 
lizó el proceso de apelación. Los católicos querían un tribunal operativo 
tanto como los protestantes, y utilizaron el Dieta Imperial de 1594 para 
proponer que la Visita se confiara a la diputación imperial, otro comité 
formado por miembros de todos los territorios cuya función era ocu- 
parse de negociar asuntos específicos cuando el Reichstag no se había 
convocado. Al tener los protestantes, en ese momento, menos represen- 
tantes en la diputación que en el comité de la Visita, rechazaron la pro- 
puesta, por considerarla otra conspiración católica contra sus intereses. 

Sin embargo, no era un simple problema confesional, sino que 
revelaba serias deficiencias en la constitución imperial. El Reichskam- 
mergericht no era un tribunal supremo constitucional en un sentido 
moderno, facultado para llenar vacíos legales o resolver nuevos pro- 
blemas a través de su propia interpretación de la ley. Por el contrario, 
debía limitarse a aplicar la legislación existente, aprobada en el Reichs- 
tag, dejando el juicio último como prerrogativa del emperador. Como 
el melancólico Rodolfo no quería implicarse en ello, los asuntos eran 
devueltos al Reichstag, lo que convertía casos de poca importancia en 
candentes cuestiones de debate político. Las partes protestantes en es- 
tos cuatro casos solicitaron tan solo que se introdujera la paridad en la 
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diputación para asegurarse un veredicto justo, pero el Palatinado ig- 
noró sus ruegos que arrastró a Brandeburgo y a Brunswick a rechazar 
incluso la autoridad de la institución para revisar los casos. Esta acción 
paralizó a la diputación en 1601 y permitió al Palatinado presentar la 
cuestión ante la siguiente Dieta Imperial, que se reunió entre marzo y 
julio de 1603. 

Los líderes del Palatinado esperaban que la Disputa de los Cuatro 
Monasterios convenciera, por fin, a los dudosos para que abandonaran 
a Sajonia y formaran un partido protestante diferenciado. A partir de 
la Dieta Imperial de 1594, el Palatinado había presidido seis congresos 
protestantes para debatir las tácticas a emplear en las instituciones im- 
periales formales. Mientras los delegados respaldaron con obediencia la 
política palatina de retener los fondos para luchar contra los turcos, el 
boicot de Sajonia a esos congresos, hizo que sus decisiones no tuvieran 
demasiado sentido. La invasión española en el Bajo Rin permitió a Ans- 
bach y a Hesse-Kassel iniciar las negociaciones en 1596 para crear una 
nueva unión protestante, pero, de nuevo, respaldaron el proyecto sin 
la participación de Sajonia, Dinamarca e Inglaterra. La falta de apoyo 
de los radicales se manifestó una vez que comenzó la Dieta Imperial 
de 1603. Jacobo VI de Escocia, que acababa de convertirse en rey de 
Inglaterra, declinó con mucha educación la invitación de Anhalt para 
liderar una nueva unión. Francia rechazó una oferta similar, porque An- 
halt había proporcionado cobijo al duque de Bouillon, un aristócrata 
hugonote que tenía su propio ducado soberano en Sedán sobre el Mosa, 
y que había liderado una conspiración contra Enrique IV. Por temor a 
quedar expuestos, Ansbach y Hesse-Kassel se retractaron en el último 
momento y rechazaron unirse al Palatinado en su negativa a renovar la 
ayuda contra los turcos. La atmósfera se envenenó cuando alguien dis- 
paró al elector Cristian II mientras montaba a caballo en abril de 1603, 
y los sajones acusaron de inmediato a Anhalt de haber planeado el in- 
tento de asesinato.?* Numerosos católicos moderados que estaban alar- 
mados por el colapso de la diputación, apoyaron a Sajonia para evitar 
dar al representante del Palatinado una excusa para abandonar la Dieta. 


Baviera 
Aunque el Reichstag se cerró con el tradicional receso imperial que 
enumeraba las decisiones tomadas, suscritas por todos los participantes, 


había claros signos de que la antigua cultura política del consenso se 
encontraba sometida a una enorme presión. Las acciones del Palatinado 
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alimentaron las sospechas católicas de que todos los protestantes eran 
poco razonables por naturaleza, lo que contribuyó a crear un rechazo 
creciente a tolerar lo que se percibía como incumplimientos del acuerdo 
de Augsburgo. La intransigencia católica aumentó cuando Guillermo V 
presentó a su hijo de veinticuatro años, Maximiliano, al gobierno de 
Baviera, en 1594, para entregárselo por completo cuatro años después y 
retirarse él a una vida de piadosa contemplación.” A diferencia de otras 
figuras capitales en el cambio de siglo, el duque Maximiliano llegó a ver 
la Guerra de los Treinta Años desde el comienzo hasta el final y fue el 
más influyente y activo de los príncipes católicos alemanes. Existe cierto 
debate sobre su carácter. Mientras hay acuerdo en el hecho de que era 
decidido y ambicioso, su principal biógrafo, Dieter Albrecht subraya de 
forma especial su prudencia y circunspección naturales. 

Católico convencido, al igual que su cuñado Fernando de Estiria, 
Maximiliano adoptó una estricta rutina de devoción personal, que le 
llevó a dedicar varias horas diarias a orar o a acudir a misa. Adquirió 
una devoción especial por la Virgen, a quien convirtió en patrona de 
Baviera en 1616; en 1645, le ofreció un voto escrito con su propia 
sangre, que depositó en un tabernáculo de plata en el santuario de Al- 
tótting. Buscaba su intercesión antes de tomar decisiones clave y, por 
ejemplo, la intervención en Donauwórth (1607) y la invasión del Alto 
Palatinado (1621) las hizo coincidir con fechas señaladas del calendario 
mariano. Sin embargo, como en el caso de Fernando, a Maximiliano su 
devoción personal no le impidió dialogar con quienes no compartían su 
misma fe. En 1601, retomó el famoso debate entre teólogos luteranos 
y católicos, por tanto, invitó a los principales pensadores de cada fe a 
Ratisbona para buscar puntos en común. Albrecht, sin duda, acierta al 
señalar que Maximiliano compartía el punto de vista legalista de Fer- 
nando sobre la acción política, lo que le predisponía a la sumisión al 
emperador, tanto psicológica como práctica. Como su contemporáneo 
sajón, Maximiliano aún pensaba en el Imperio como una institución 
organizada de forma jerárquica por voluntad divina que, por su natu- 
raleza, debía volverse hacia el emperador en busca de guía. Era reacio a 
actuar sin previa aprobación imperial y buscaba la autorización explíci- 
ta del emperador antes de emprender una acción, además de negociar 
garantías en caso de que fracasara. 

Este tipo de actitudes obligaron a Baviera a permanecer en un 
discreto segundo plano, y es poco probable que sus duques albergaran 
planes a largo plazo para crear un partido católico diferenciado. Lo que 
está claro es que, al igual que los electores de Sajonia y el Palatinado, 


249 


Maximiliano estaba convencido de que sus intereses confesionales y di- 
násticos estaban en sintonía con los intereses de su Iglesia y del Imperio 
en su conjunto. El duque creía que los católicos habían cedido dema- 
siado terreno desde 1555 y que había llegado el momento de adoptar 
una postura firme para impedir que el Imperio se deslizara hacia el 
caos. Su posicionamiento se vio muy influido por un libro, Autonomía, 
publicado en Múnich en 1586 por un secretario del Reichshofrat, An- 
dreas Erstenberger, que criticaba la tolerancia propiciada por la facción 
politique católica en Francia en un intento de apaciguar a los hugono- 
tes. Para Erstenberger, no podía haber «autonomía», ya que la libertad 
de conciencia era tan solo una licencia para servir al diablo. Baviera 
encabezó a los católicos en la Dieta Imperial de 1593-1594 y amenazó 
con abandonarla si se permitía al administrador de Magdeburgo ocu- 
par su asiento. La acción implicaba un rechazo conjunto a todos los 
administradores, como paso previo para devolver los obispados a manos 
católicas. Maximiliano siguió en esta línea en la siguiente reunión del 
Reichstag, en 1597-1598, cuando insistió en la validez del voto ma- 
yoritario en respuesta a las demandas del Palatinado para establecer la 
paridad, según el concepto de ¡tio in partes. 


Donauwórth 


La posición católica se vio reforzada gracias a una serie de veredictos 
imperiales entre 1604 y 1608 que trataron de restablecer la interpre- 
tación católica del acuerdo de Augsburgo en las ciudades imperiales. 
Mientras los protestantes argumentaban que los términos del acuerdo 
permitían la libertad de conciencia, los católicos señalaban que algunas 
cláusulas sugerían que la religión de las ciudades debía mantenerse tal y 
como era en 1555. El luteranismo siempre había atraído a los burgue- 
ses urbanos, que fueron sus primeros seguidores. Su expansión después 
de 1555 en Aalen, Colmar, Essen, Haguenau y otras ciudades, había 
erosionado su carácter, formalmente católico. Por ejemplo, solo treinta 
habitantes de Dortmund eran católicos en 1602 y ochenta católicos vi- 
vían junto a setecientos protestantes en Kaufbeuren, mientras que solo 
dieciséis hogares eran todavía fieles a Roma, de entre los cuatro mil ha- 
bitantes de Donauwórth. Cada caso, aún con sus peculiaridades locales, 
implicaba problemas similares. La minoría católica vivía cada vez más 
intimidada por las bandas armadas, en especial durante las elecciones 
al consistorio, por lo que los gobiernos civiles pasaron a manos protes- 
tantes, como ocurrió en Aquisgrán en 1581. Una vez en el poder, los 
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nuevos ediles elaboraban leyes en favor de su fe, por ejemplo, como las 
que impedían la introducción del calendario gregoriano o denegaban 
la ciudadanía a nuevos católicos, como ocurrió en Donauwórth, pese a 
ser biconfesional en su forma. La disminución de la población católica 
hizo vulnerables sus instituciones y permitió a los protestantes tomar el 
control de hospitales, escuelas, iglesias y otros inmuebles valiosos. Cada 
acción tenía amplias repercusiones sobre la red de jurisdicciones sola- 
padas del Imperio. Por ejemplo, la única iglesia católica que existía en 
Donauwórth en 1605 pertenecía al monasterio benedictino de la Santa 
Cruz, que decía encontrarse fuera de la jurisdicción de la ciudad y bajo 
la protección del obispo de Augsburgo. 

La parálisis del Reichskammergericht dejó al Reichshofrat como el 
único tribunal operativo del Imperio. Localizado en Viena, los Habsburgo 
elegían a todos sus miembros, que actuaban al mismo tiempo como jueces 
y como consejeros políticos del emperador. No solo era más rápido que el 
Reichskammergericht, sino que sus decisiones contaban con el respaldo 
directo del emperador. Por esta razón, el número de casos pasó de unos 
doscientos cincuenta casos por año a mediados de la década de 1580 al 
doble en 1590, antes de estabilizarse de nuevo; de entre ellos, los casos 
sensibles desde el punto de vista político aumentaron de veinticinco 
en 1585 a sesenta al año a comienzos del siglo XVII. Aunque aceptaban 
su competencia sobre las leyes feudales, los protestantes no confiaban 
por completo en el Reichshofrat y remitían siempre los casos religiosos al 
Reichskammergericht para asegurarse una mayor independencia judicial. * 
Sin embargo, las ciudades estaban sometidas a la autoridad de Rodolfo 
como soberano y los emperadores anteriores habían intervenido para 
reescribir las constituciones civiles y restablecer el orden. Por ello, Rodolfo 
estaba del todo convencido de que actuaba dentro de sus poderes cuando el 
Reichshofrat decretó una serie de mandatos contra los concejales protestantes 
en Aquisgrán, Dortmund, Esslingen, Hamburgo y Kaufbeuren, a partir 
de 1640. Como en la Disputa de los Cuatro Monasterios, cada caso 
tomado de forma individual no era demasiado grave, pero terminaron por 
serlo ya que el Palatinado los politizó para lograr apoyo a su proyecto de una 
alianza confesional. El caso de Donauwórth provocó controversia porque 
se produjo después de la restauración católica de las otras ciudades y porque 
la mala gestión de la cuestión por parte de Rodolfo le expuso a acusaciones 
de que aplicaba la justicia con arbitrariedad. El incidente lo provocó una 
procesión religiosa que, como las de Austria, se convirtió en símbolo de la 
lucha por el control de la comunidad. El obispo Knóringen de Augsburgo y 
los jesuitas de la Universidad de Dillingen animaron al abad del monasterio 
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de la Santa Cruz a reintroducir la procesión del día de san Marcos. El 
consejo de la ciudad decretó, en mayo de 1605, que los monjes solo podían 
marchar con sus banderas enrolladas. Respaldado por Augsburgo, el abad 
apeló al Reichshofrat, que invitó al consejo a exponer su caso, y ordenó 
que, entretanto, no se perturbara la procesión. Los católicos locales lo 
entendieron como una aprobación tácita de su postura y procesionaron 
en abril de 1606, con sus banderas desplegadas. En la subsiguiente «batalla 
de las banderas», los burgueses protestantes rasgaron las dichas banderas 
y persiguieron a los monjes de vuelta a la abadía. El Reichshofrat decretó 
el 3 de septiembre que estas acciones constituían una clara ruptura de la paz 
y rechazó los argumentos del consejo local, que sostenía que carecieron de 
fuerza para impedir el altercado. 

Llegado a este punto, la intervención de Rodolfo transformó un 
caso local común y corriente en un gran drama político. Maximiliano de 
Baviera había hecho cumplir los decretos respecto a Kaufbeuren en 1604 
y el 17 de marzo de 1607 el emperador le dio poderes para hacer lo 
mismo con Donauwórth. Maximiliano se mostraba como un católico leal 
y Rodolfo quería ganar el apoyo bávaro en la Disputa entre Hermanos. 
Sin embargo, su elección supuso una ruptura con la tradición de confiar 
las comisiones imperiales al príncipe más importante del Círculo en el 
que la decisión debía aplicarse. Dado que la ciudad estaba en Suabia, no 
en Baviera, el duque Federico de Wurtemberg lo tomó como una afrenta 
deliberada e intentó movilizar a los protestantes del sur de Alemania para 
protestar. Rodolfo dudó y se puso en evidencia durante el proceso, al 
tiempo que Maximiliano se negó a realizar ningún movimiento sin una 
orden explícita. Mientras tanto, los radicales de Donauwórth, furiosos 
debido a la aparente timidez de su consistorio, provocaron disturbios en 
abril de 1607 y expulsaron a algunos representantes de Baviera, que habían 
sido enviados a investigar los incidentes previos. Maximiliano dispuso, 
entonces, de la excusa que necesitaba, pero, aun así, esperó hasta que 
Rodolfo, a regañadientes, impuso a la ciudad el bando imperial y después 
ordenó a Baviera entrar en acción el 1 de diciembre. Maximiliano debía 
actuar con rapidez, ya que el Reichstag se había reunido y temía que la 
cuestión se remitiera a la Dieta. Una semana después de que Rodolfo 
diera la orden, seis mil quinientos soldados bávaros marcharon sobre la 
ciudad. Los agitadores huyeron ante su avance y las tropas entraron en la 
ciudad sin oposición el 17 de diciembre. 

El incidente dañó la reputación del Reichshofrat, lo que permitió 
al Palatinado impulsar la acusación de que se trataba de una institución 
corrupta. Pese a que Rodolfo de verdad había buscado un acuerdo 
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pacífico, había complicado la cuestión en gran medida. Rechazó seguir 
el consejo de Sajonia y emitió una declaración en la que negaba que su 
sentencia hubiera sido sectaria. Su magnificado sentido de la majestad 
le impidió ver la necesidad de justificar sus acciones, por lo que esta 
tarea recayó en Baviera, lo que minó la credibilidad del emperador e 
incrementó la sensación de que su gobierno era arbitrario. 

Pese a que este incidente se considera fundamental en la forma- 
ción de las alianzas confesionales,?” los protestantes de Suabia mostra- 
ron poco entusiasmo por las protestas de Wurtemberg y estuvieron de 
acuerdo con sus colegas católicos en la asamblea del Círculo de 1609. 
Maximiliano también intentó quitar hierro a la situación. Volvió a po- 
ner bajo control católico las iglesias parroquiales de Donauwórth, pero 
se abstuvo de reprimir el luteranismo hasta 1609 y solo lo hizo entonces 
con la intención de anexionarse la ciudad. Rodolfo puso Donauwórth 
bajo la administración de Baviera hasta que pagó los gastos en los que 
había incurrido Maximiliano. La medida era coherente con la justicia 
imperial, en la que el territorio de la parte culpable cargaba con los 
gastos generados por hacer cumplir las sentencias del tribunal. Sin em- 
bargo, la expedición de Maximiliano, con una fuerza deliberadamente 
excesiva, costó más de trescientos mil florines, que la ciudad, con unos 
ingresos anuales de quince mil florines, no tenía ninguna posibilidad de 
pagar. El duque había llegado para quedarse y eliminó el título de ciu- 
dad imperial de todos los documentos oficiales a partir de 1609. Como 
para entonces consideraba a los ciudadanos súbditos suyos, no tenía 
ningún escrúpulo moral que le indujera a respetar su fe. 


La Dieta Imperial de 1608 


Incluso entonces, a Anhalt le resultó difícil conseguir apoyos para 
establecer una alianza confesional. Un acuerdo con Brandeburgo y los 
neerlandeses, negociado en 1605, todavía estaba en pañales, porque 
los brandeburgueses situaron sus intereses dinásticos por encima de 
una internacional protestante y utilizaron el dinero destinado a los 
holandeses para pagar a Polonia y así garantizar su sucesión en el ducado 
de Prusia. Wurtemberg y Baden-Durlach preferían un acuerdo local 
con el Palatinado-Neoburgo, lo que, en 1607, dejó al Palatinado con 
un acuerdo que solo incluía Ansbach, Bayreuth y Núremberg, limitado 
a la defensa del Alto Palatinado contra un posible ataque bávaro. 

Sin embargo, la coincidencia del incidente de Donauwórth con 
la Disputa entre Hermanos convenció a Sajonia de que había que 
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hacer algo para salvaguardar los intereses protestantes. El hecho de que 
Rodolfo hubiera elegido a Fernando de Estiria para representarle en el 
Reichstag que estaba organizándose sugería que se podía esperar poco 
de las propuestas imperiales. Sajonia aceptó entonces el argumento del 
Palatinado de que el voto mayoritario no debería aplicarse cuando había 
en juego cuestiones religiosas. Como ocurrió con la Unión de Torgau, 
este no era un paso hacia el radicalismo, porque el prestigio de Sajonia 
suponía que ahora era ella la portavoz del programa del Palatinado y lo 
exponía en unos términos más moderados. El Palatinado se incorporó 
a esa línea de actuación e incluso sostuvo conversaciones con el elector 
de Maguncia para suavizar las controversias. 

El Reichstag comenzó en febrero de 1608 con la respuesta del archi- 
duque Fernando a las demandas protestantes de una confirmación formal 
de la Paz de Augsburgo. Fernando se ofreció a hacerlo, siempre y cuando los 
protestantes devolvieran todas las propiedades de la Iglesia católica ocupa- 
das después de 1552. La propuesta representaba un endurecimiento signi- 
ficativo de la posición católica al sugerir que la restitución procedía de una 
interpretación definitiva de la Paz de 1555, más que de un caso individual 
juzgado en los tribunales imperiales. Con razón, a esta circunstancia se la ha 
considerado el origen del Edicto de Restitución, decretado por Fernando 
en 1629, ya emperador y en la cima de su poder político y militar.“* La mo- 
deración de Sajonia se hizo insostenible frente a esta propuesta, de forma 
que el Palatinado recuperó la iniciativa al presentar una serie de deman- 
das que incluían la extensión de la tolerancia a los protestantes húngaros, 
aunque algo así quedaba fuera de la jurisdicción del Reichstag. Sajonia y 
Maguncia se esforzaron para que la cordura prevaleciera, pero fueron arro- 
llados por las pasiones desatadas, que culminaron con el abandono de la 
Dieta por el Palatinado, seguido por Hesse-Kassel, Baden-Durlach y otros. 
Muchos católicos moderados se ofendieron y decidieron respaldar a Bavie- 
ra y a radicales como el obispo de Augsburgo. 


UNIÓN Y LIGA 1608-1609 
La Unión Protestante 


La Dieta Imperial de 1608 fue la primera en terminar sin el 
acostumbrado Receso final. Su colapso, después del fracaso de la Visita del 
Reichskammergericht y la Diputación, sugiere una parálisis constitucional 
y la futilidad de la fe del elector de Sajonia en que las instituciones 
establecidas ofrecieran garantías adecuadas. Anhalt maniobró con rapidez 


y usó con habilidad el contexto emotivo que brindaron los funerales de 
Federico de Wurtemberg, en febrero de 1608, para presentar su propuesta 
a los príncipes protestantes. Un grupo se reunió de nuevo en el simbólico 
Auhausen, un monasterio secularizado por Ansbach, y acordó crear 
una nueva Unión Protestante el 14 de mayo, once días después de la 
insatisfactoria conclusión del Reichstag.” 

En esencia, la Unión fusionaba el ya existente grupo de defensa 
palatina, creado en 1607, con la alianza de Alemania sudoccidental, 
que, desde 1605, incluía al Palatinado-Neoburgo, Baden-Durlach y 
Wurtemberg. Solo otros cuatro príncipes se unieron en la primavera de 
1609, pero la crisis de Júlich-Cleves (que se verá más adelante) hizo que 
se unieran Brandeburgo, Hesse-Kassel, Zweibriicken, los hermanos de 
Anhalt y el conde de Ottingen, así como dieciséis ciudades imperiales, 
entre las que se incluían Núremberg, Ulm y Estrasburgo. Aun con estas 
incorporaciones, en enero de 1610 la Unión todavía incluía solo a la 
mitad de los territorios protestantes. La participación de Hesse-Kassel 
suponía la abstención de Darmstadt, mientras que los duques gielfos 
eran reacios porque esperaban el apoyo de Rodolfo en su disputa con 
Brunswick. Las sospechas sobre las intenciones de los príncipes disuadió 
a muchas ciudades imperiales importantes, incluida Augsburgo, pero la 
ausencia más notable era la del elector de Sajonia, que rechazó unirse, y 
su ejemplo lo siguieron los duques y condados del nordeste. 

Al ser sus miembros solo la mitad del total, la Unión se mantuvo 
como una alianza regional del sur de Alemania basada en las redes di- 
násticas y políticas del Palatinado. Las ciudades se unieron, sobre todo, 
porque la Unión convirtió la restauración de Donauwórth en una de 
sus principales demandas. Pese a que superaban en número a los prín- 
cipes, la revisión, en 1610, de los estatutos de la Unión redujo a las ciu- 
dades a miembros de segunda clase, de forma que los príncipes tuvie- 
ran siempre el doble de votos. Estos estatutos fundacionales tenían una 
duración de diez años, bajo la dirección del Palatinado durante los tres 
primeros, pero toda la organización siguió siendo provisional, ya que se 
preveía la creación de una segunda dirección para el norte de Alemania, 
cuando Sajonia se uniera. Todos sus miembros debían renunciar a la 
violencia entre ellos y acordaban coordinar su participación en las ins- 
tituciones imperiales. La Unión celebró veinticinco congresos plenarios 
en sus trece años de existencia, pero no logró crear sus propias institu- 
ciones. Pese a ser concebida como un vehículo para el programa radical 
del Palatinado, su debilidad la obligó a depender en gran medida de 


la constitución imperial existente para cuestiones fiscales y militares. 
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Sus integrantes usaron las cuotas que les asignaban los registros fiscales 
imperiales para determinar las cantidades que debían pagar a la Unión 
si se decidía movilizar un ejército. La conformidad con la constitución 
imperial fue también una cuestión política, ya que la Unión tuvo que 
presentarse como una institución auxiliar de la paz pública oficial, para 
evitar que la declararan una organización ilegal. En consecuencia, no 
logró crear su propio sistema judicial ni establecer mecanismos gracias 
a los cuales los miembros pudieran exigir responsabilidades al director. 
Toda la correspondencia se canalizaba a través de Heidelberg, ya que el 
Palatinado era el único integrante que disponía de suficiente capacidad 
burocrática para atender Jos negocios. 


La Liga Católica 


Los dirigentes católicos crearon una organización rival catorce meses 
más tarde, que ha pasado a la historia como la Liga Católica, o Liga, 
gracias a la propaganda protestante que presentó al grupo como un 
equivalente alemán de la famosa Ligue católica francesa. Como la 
Unión, la nueva organización surgió de la combinación de dos grupos 
anteriores. Los tres electores eclesiásticos, decepcionados por los 
resultados de la Dieta Imperial de 1603, valoraron la posibilidad de 
formar una alianza confesional para defender la interpretación católica 
de los acuerdos de Augsburgo. Sin embargo, el elector de Maguncia 
desde 1604, Johann Schweikhard von Kronberg, prefirió continuar sus 
negociaciones con Sajonia, en busca de un compromiso amistoso. La 
pasividad de Rodolfo terminó por disuadir a los electores de Tréveris y 
Colonia, que creían que el emperador debía estar incluido en cualquier 
alianza para que esta fuera legítima. También era complicado concebir 
una alianza sin Baviera, pero en aquel momento Maximiliano se oponía 
a cualquier alianza confesional, sobre todo si incluía a los Habsburgo, 
por miedo a verse arrastrado a la Disputa entre Hermanos austriaca. 
Las consecuencias políticas del incidente de Donauworth obligaron a 
Maximiliano a cambiar de idea y trabajar ahora para formar una alianza 
que garantizara la seguridad de Baviera, cuidando de mantenerse en un 
discreto segundo plano y utilizando al obispo Knóringen de Augsburgo 
como pantalla para reclutar a los obispos de Suabia, Franconia y Baviera. 

El núcleo de la futura Liga acudió a una reunión personal con 
Maximiliano en julio de 1609, en la que se firmó una alianza entre Ba- 
viera y los obispados de Augsburgo, Constanza, Kempren, Passau, Ra- 
tisbona, Ellwangen y Wurzburgo. Se acordó un pacto de defensa mutua 
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de nueve años de duración, definido con vaguedad como garante del 
catolicismo. Los detalles de la organización solo se esbozaron, porque 
no llegaron a un acuerdo con los tres electores eclesiásticos. Maximi- 
liano utilizó Augsburgo y Constanza para reclutar a más miembros del 
sur de Alemania, al tiempo que animaba a su tío Ernesto, arzobispo 
de Colonia a promover un grupo renano. La crisis de Júlich-Cleves 
hizo que Schweikhard von Kronberg, elector de Maguncia retirara sus 
objeciones a una alianza confesional, y ambos grupos se reunieron en 
una convención secreta en Wurzburgo, en febrero de 1610, que supuso 
la verdadera fundación de la Liga. Baviera lideraba la sección meridio- 
nal, que incluía a los ocho miembros originales de 1609, junto con 
Bamberg y los diecinueve prelados suabos que había reclutado. Esos 
veintiocho territorios se agrupaban en tres subdivisiones, basadas en la 
pertenencia a los Círculos de Baviera, Suabia y Franconia. Una segunda 
sección, en Renania, la lideraba Maguncia e incluía Colonia, Tréveris y 
los obispados de Espira y Worms.*% 

La Liga poseía muchos de los defectos de la Unión. Del mismo 
modo, se presentó como un elemento auxiliar de la constitución impe- 
rial, que actuaría solo si las instituciones existentes no lograban resolver 
los problemas o garantizar la seguridad. La estructura más detallada y 
explícita de la Liga le permitió incorporarse a la constitución imperial 
con mayor facilidad que la Unión, ya que los objetivos bávaros eran más 
conservadores. Como en la Unión, los miembros de la Liga pretendían 
usar las cuotas imperiales si era necesario recabar hombres o dinero. 
Tenía una estructura de mando más clara y centralizada, pero también 
depositaba una mayor responsabilidad en los congresos plenarios, que 
debían ratificar las decisiones del director. 


Problemas comunes 


Tanto Baviera como el Palatinado estaban decididos a que sus nuevas 
alianzas apoyaran sus objetivos dinásticos y confesionales. Al asociarse 
a otros territorios, esperaban aumentar su influencia en las institucio- 
nes imperiales. Las alianzas también les servirían como plataforma para 
atraer a patrocinadores exteriores que pudieran proporcionarles dinero 
y seguridad, sobre todo si las tensiones en el Imperio degeneraban en 
violencia. Aunque fuera en aras de la seguridad, las alianzas hicieron 
que las políticas arriesgadas fueran más factibles, ya que tanto Baviera 
como el Palatinado podían repartir el coste entre sus aliados. Otros 
territorios se unieron a las alianzas por motivos también egoístas, sobre 


257 


todo los principes protestantes que esperaban que la Unión les ayuda- 
ra a conseguir sus objetivos dinásticos. Sin embargo, la preocupación 
primordial era la seguridad de todos los miembros, ya que las alianzas 
suponían un seguro en el caso de que las instituciones imperiales no 
pudieran proporcionarla. 

La contradicción entre las ambiciones dinásticas y la preocupación 
por la seguridad se manifestó enseguida cuando las opiniones de los 
directores y del resto de los miembros divergieron sobre tres aspectos 
clave. El Palatinado y otros miembros radicales de la Unión consideraban 
a los Habsburgo poco cualificados como líderes imparciales, debido 
a la supresión de las libertades protestantes en sus propias tierras y al 
ejercicio en apariencia arbitrario de la justicia por parte de Rodolfo. Los 
demás solo esperaban que el emperador recobrara el sentido y volviera a 
asumir un papel activo, aunque imparcial. Baviera también recelaba de la 
dinastía imperial y resistió las presiones de Maguncia, España y el papado 
para admitir a los archiduques austriacos. La inclusión de los Habsburgo 
obligaría a Baviera a entregarles el control de la Liga, con lo que hubiera 
perdido su utilidad como vehículo para lograr los objetivos dinásticos de 
Maximiliano. Consciente de que no podía rechazar una solicitud formal 
por su parte, desarrolló otra estrategia para mantener a los Habsburgo 
fuera de la Liga. Obtuvo la confianza del embajador español, Zúñiga, y 
se aseguró el apoyo de España y del papado a la Liga en agosto de 1610, 
a cambio de reconocer a Felipe UI y al archiduque Fernando como sus 
«protectores». España no logró pagar nada, y el papa solo entregó una 
parte del subsidio que había prometido, pero el reconocimiento político 
del liderazgo de Baviera era más valioso que el dinero. España aceptó que 
la baja posición de Austria en el Imperio significaba que debía cooperar 
con Baviera. La insistencia de Maximiliano en el carácter confesional de 
la Liga añadió un obstáculo a la incorporación de miembros austriacos, ya 
que incluso Rodolfo reconocía que no podía unirse a una alianza católica. 
Maximiliano también logró bloquear las peticiones de Schweikhard von 
Kronberg de que se admitiera a Sajonia, a Hesse-Darmstadt y otros 
luteranos moderados, dado que su inclusión eliminaría el estigma del 
sectarismo y permitiría a Rodolfo unirse a la Liga. 

Ambas organizaciones también estaban divididas respecto de su 
propósito principal. El Palatinado y los radicales de la Unión creían 
que una guerra religiosa era inevitable y que había que prepararse con 
urgencia y estar listos para atacar en el mejor momento posible. El resto 
veía la Unión nada más que como un recurso para presionar a los cató- 
licos y obligarles a que fueran más razonables en las negociaciones fu- 
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turas. Maximiliano era menos beligerante que su contraparte, el Palari- 
nado, pero pese a ello, veía la Liga como un marco para repartir el coste 
de la defensa de Baviera entre sus vecinos y aliados, que contemplaban 
la Liga como una póliza de seguros y esperaban que su mera existencia 
fuera suficiente para disuadir a los protestantes de cometer una locura. 

Las relaciones exteriores fueron el tercer área de desacuerdo. An- 
halt y otros líderes palatinos estaban convencidos de que los católicos 
de toda Europa conspiraban para extirpar la verdadera fe protestante y 
abogaban por una guerra, asimismo, amplia contra la amenaza católica. 
El rechazo de los demás a tolerar ese tipo de acciones les obligó a actuar 
de forma cada vez más secreta y a realizar su propia política exterior, 
en nombre de la Unión, pero sin consultar al resto de miembros. En 
la Liga, la situación era a la inversa: el director se oponía a pedir la 
inclusión formal de España, dado que temía que llevara a la adhesión 
de Rodolfo y que la organización se viera arrastrada al conflicto de los 
Habsburgo contra los neerlandeses. 


LA CRISIS DE JÚLICH-CLEVES, 1609-1610 


La crispación fue en aumento en ambas alianzas a medida que hacían 
frente a su primera prueba en el enfrentamiento por la herencia de Jiilich- 
Cleves. La crisis representó el tercer estallido de violencia en el Rin, tras 
las luchas por Colonia y Estrasburgo. Por lo general, se ajusta al relato de 
la creciente tensión confesional en el Imperio, porque el enfrentamiento 
entre católicos y protestantes amenazó con provocar la intervención de 
las potencias extranjeras. Algunos, incluso, consideran 1609 el verdadero 
comienzo de la Guerra de los Treinta años, o sostienen que el conflicto 
general se pospuso solo porque no interesaba a España y los holandeses.” 
Sin embargo, los habitantes del Imperio no tenían dificultad alguna para 
luchar los unos contra los otros sin esperar a que otras potencias les dieran 
su aprobación o les ayudaran a ello, como demostraron los acontecimien- 
tos de 1618. La ausencia de un conflicto general en 1609-1610 procedió 
de una oposición extendida al uso de la violencia y de un deseo general 
de negociar una solución pacífica. 


La sucesión de Jiilich-Cleves 
Cuestiones de importancia estaban en juego. El territorio que se 


disputaban era relevante, alrededor de 14 000 km? situado de forma 
estratégica al final del Camino Español y en los accesos sudorientales a 


259 


la República Neerlandesa. El ducado de Cleves se extendía sobre ambas 
orillas del Rin y penetraba en los Países Bajos, de tal modo que separaba 
el electorado de Colonia del territorio holandés. Los ducados de Berg 
y Júlich estaban más al sur, a ambos lados de Colonia, de forma que 
Júlich controlaba las rutas entre el Rin y el Mosa. El gran condado de 
Mark se encontraba separado, al este de Berg, con el pequeño condado 
de Ravensberg, en torno a Bielefeld, más al nordeste. El insignificante 
señorío de Ravenstein era un enclave en el territorio neerlandés. Es 
indiscutible que todos eran parte del Imperio, pertenecían al Círculo de 
Westfalia, pero se encontraban desprotegidos en la esquina noroeste del 
Imperio, donde este confluía con los territorios españoles, neerlandeses 
y franceses. También eran importantes desde el punto de vista 
económico. Por sí solo, Jiilich tenía ciento ochenta mil habitantes, que 
lo convertían en uno de los territorios con mayor densidad de población 
del Imperio. La llegada de exiliados de los Países Bajos septentrionales 
y meridionales había estimulado el comercio y la industria, actividades 
que contribuyeron al crecimiento de la industria textil en Júlich, de 
la minería y la metalurgia en las más boscosas Berg y Mark y de la 
agricultura en Cleves. 

Los habitantes compartían muchas de las tradiciones políticas de 
los Países Bajos, con quienes tenían estrechos lazos confesionales, cul- 
turales y económicos. Cada territorio tenía su propia Dieta y juntas 
formaron una unión en 1496, antes de que todos los territorios pasaran 
a manos de una misma dinastía, en 1521. Otras costumbres locales for- 
jaron lazos entre Júlich y Berg, así como entre Cleves y Mark, al tiempo 
que la desigual expansión del protestantismo creó vínculos que traspa- 
saban las fronteras territoriales. Berg y Ravensberg eran sobre todo pro- 
testantes en 1609, pero los católicos suponían la mitad de la población 
en Cleves y Mark, y aún más en Júlich. El calvinismo se expandió con 
la llegada de refugiados de los Países Bajos en la década de 1570, en 
especial, en la ciudad de Wesel, en Cleves, donde la población local casi 
duplicó sus siete mil habitantes iniciales.?* 

El duque Juan Guillermo era ya un enfermo mental antes de suceder 
a su padre en 1592 y, al no tener hijos, sus parientes esperaban su muerte, 
ansiosos por sucederle.** Los Habsburgo reclamaban tener derechos 
sobre el territorio a través de vínculos matrimoniales y Carlos V había 
intentado, en la década de 1540, incorporar Cleves a los Países Bajos. 
Rodolfo, sin embargo, no podía presionar sin comprometer su posición 
como juez imparcial y buscó que la sucesión recayera en una dinastía 
amiga, para lo cual consideró la posibilidad de confiscar el territorio 
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en nombre del Imperio solo si lo demás resultaba imposible. Sajonia 
también tenía derechos y existían al menos otras siete facciones que 
también los poseían, si bien solo Brandeburgo y el Palatinado-Neoburgo 
podían presentar reclamaciones sólidas, debido a los matrimonios, 
entonces recientes, de los tíos de Juan Guillermo. Como era habitual 
en Rodolfo, fue incapaz de dilucidar la cuestión y trató de posponer la 
decisión para no indisponerse con ninguno de los reclamantes o de sus 
patrocinadores extranjeros, pero su indecisión creó un vacío en Jiilich- 
Cleves en el que las diferentes facciones maniobraron para asegurar 
su posición cuando Juan Guillermo muriera. Como en Colonia y 
Estrasburgo, los bandos no se formaron a través de líneas confesionales 
claras. La duquesa Jacoba de Baden, una católica devota, colaboró con 
la Dieta, sobre todo protestante, para escapar de la influencia de los 
consejeros católicos de su marido, que buscaban el favor de Rodolfo 
para asegurar su posición. Los consejeros convencieron a Rodolfo de 
que arrestara a la duquesa, poco antes de su muerte, en 1597, acusada 
de corrupción, adulterio y mantener prisionero a su marido. Mientras 
tanto, el Gobierno trataba de mantenerse equidistante de España y los 
neerlandeses, con la esperanza de conservar la neutralidad. Todos los 
pretendientes importantes eran luteranos, y se alarmaron, no por la 
cultura irenista de Júlich, sino porque la intervención de Rodolfo sugería 
que el emperador estaba preparándose para confiscar los territorios. 

El conflicto dinástico y los intereses confesionales y estratégicos 
impidieron la polarización y las perspectivas de lograr un acuerdo pací- 
fico eran buenas cuando Juan Guillermo murió el 25 de marzo de 1609. 
Diez meses después de que se formara la Unión Protestante, la Liga Ca- 
tólica aún no existía y los españoles y los holandeses estaban a punto de 
firmar la Tregua de los Doce Años (el 9 de abril de 1609). Francia tam- 
poco estaba demasiado interesada en la cuestión, siempre que España y 
Austria no se hicieran con los ducados y todos los demás aspirantes eran 
partidarios de un acuerdo amistoso. Por desgracia, Rodolfo se encontra- 
ba enredado en su disputa con el archiduque Matías y trató de retrasar 
la decisión sin comprometer su autoridad. Se estableció una regencia 
el 2 de abril, presidida por la segunda mujer del duque, María Anto- 
nia de Lorena, los consejeros privados y un comisionado imperial. Tras 
esto, Rodolfo anunció el 24 de mayo que el Reichshofrat pronunciaría 
un veredicto definitivo en el plazo de cuatro semanas, interpretado tan- 
to por Palatinado-Neoburgo como por Brandeburgo como un intento 
de arrebatarles su herencia. Ambas potencias cerraron filas en el Tratado 
de Dortmund, el 10 de junio, en el que acordaron rechazar a cualquier 
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otro aspirante y establecían un gobierno provisional en colaboración 
con las Dietas locales. También acordaron resolver sus reclamaciones en 
conflicto en el plazo de doce meses, o trasladar el asunto a una comisión 
de príncipes imparciales. El implícito rechazo tanto a Rodolfo como al 
Reichshofrat reflejaba su desilusión con la justicia imperial, a raíz del 
incidente de Donauwórth. El elector Juan Segismundo de Brandeburgo 
envió a su hermano, el margrave Ernesto, como su representante en los 
ducados, mientras que Felipe Luis del Palatinado-Neoburgo designaba 
a su hijo y heredero, Wolfgang Wilhelm, para salvaguardar sus intere- 
ses. Ambos, acompañados por unas pocas tropas, se establecieron en 
los ducados como Posesores (Possidierenden), un desafío tanto para el 
gobierno regente de Jiilich como para el emperador Rodolfo. 

Es poco probable que el emperador hubiera podido hacer algo si su 
primo, el archiduque Leopoldo, no hubiera intervenido. Aunque tenía 
tan solo veintitrés años y aún no era un clérigo, Leopoldo había sido 
elegido obispo de Passau y de Estrasburgo, como parte de la estrategia 
de los Habsburgo para contrarrestar la influencia de Baviera en la 
Iglesia imperial. El archiduque Leopoldo tenía demasiada confianza en 
sí mismo, y creía que una acción contundente en Júlich restablecería 
el prestigio imperial general y realzaría su imagen en la Disputa entre 
Hermanos. Convencido por Leopoldo, Rodolfo usó su autoridad para 
anular el Tratado de Dortmund y, sin consultar con el Reichshofrat, 
nombró al joven archiduque comisionado imperial el 14 de julio. 
Leopoldo marchó a la carrera a Jiilich, pero, una vez en la ciudad, 
enseguida fue rodeado por los Posesores, cuyas tropas triplicaban 
a las suyas.* Júlich había sido fortificada entre 1547 y 1549, pero 
Leopoldo carecía de hombres para aventurarse más allá de los muros. 
Tras rechazar una incursión sobre Aquisgrán y tras apresar Dúren, los 
Posesores estrecharon el cerco y la posición de Leopoldo se volvió cada 
vez más desesperada. 

Al coincidir con disturbios en las tierras de los Habsburgo y con la 
formación de las alianzas confesionales, la crisis de Júúlich-Cleves fue muy 
desestabilizadora. La mayor parte de los príncipes eran partidarios de la 
mediación y Rodolfo fue obligado a aceptar una reunión, que se celebró 
en Praga el 1 de mayo de 1610, para negociar un acuerdo general. Los 
archiduques Fernando y Maximiliano acudieron en persona, mientras 
que el archiduque Alberto envió a un representante. La opinión de los 
alemanes moderados estaba representada por los electores de Maguncia, 
Colonia y Sajonia, así como por el duque Enrique Julio de Brunswick 
y el landgrave Luis de Hesse-Darmstadt. Los príncipes presionaron a 
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Rodolfo para que reemplazara a Leopoldo por un comisionado imperial 
más imparcial, como paso previo a un acuerdo amistoso. Temeroso de que 
su prestigio resultara dañado, Rodolfo tomó una decisión precipitada y 
arbitraria, y el 7 de julio entregó la herencia completa de Jillich-Cleves a 
Sajonia. Esta no la recibió con agrado, ya que tenía pocas oportunidades 
de beneficiarse de ello al estar ocupados por Brandeburgo y Palatinado- 
Neoburgo todos los territorios, salvo la ciudad de Jiilich, todavía en 
manos de Leopoldo. Los príncipes siguieron presionando al emperador, 
a quien obligaron a deshacer su decisión y acordar que otra conferencia 
de paz tuviera lugar en Colonia, en agosto. 


Intervención francesa 


Cada retraso incrementaba la probabilidad de una intervención 
extranjera no deseada. Francia había iniciado negociaciones paralelas con 
la Unión Protestante y Saboya, que llevaron a una alianza matrimonial 
con esta última en diciembre de 1609 y a un proyecto de pacto militar 
con la primera, en enero de 1610. La maniobra anunciaba un doble 
ataque sobre cada uno de los extremos del Camino Español, algo que 
pareció confirmarse cuando Saboya expulsó al destacamento español que 
protegía el puente de Grésin desde 1602. Entretanto, Enrique IV había 
hecho crecer su ejército a más del doble de su tamaño y reunió veintidós 
mil hombres bajo el mando del mariscal de La Chátre en el nordeste 
de Francia.* Los escritores del siglo XIX valoraron estos eventos bajo 
el prisma de la Revolución francesa y del apoyo de Napoleón III a la 
casa de Saboya contra Austria en 1859, y han afirmado que Enrique IV 
tenía un Gran Plan para ayudar a las naciones en conflicto a liberarse 
del yugo español. En realidad, los preparativos franceses eran un 
farol militar destinado a intimidar a España y conseguir que Enrique 
adquiriera el papel de árbitro y pacificador. Tras haber consolidado con 
mucho cuidado la imagen del rey como garante de la paz interior tras 
las Guerras de Religión, la monarquía francesa buscaba ahora proteger 
esta imagen en la escena internacional. La intervención francesa supuso 
un desafío implícito para Rodolfo, ya que Enrique intentaba apropiarse 
de los elementos positivos del papel tradicional del emperador y dejar 
a Rodolfo solo las connotaciones negativas asociadas a los Habsburgo. 
Francia no tenía ninguna intención de pasar de las palabras a los hechos, 
sobre todo entonces, cuando España había cerrado una tregua con los 
holandeses. Enrique, ya frustrado por la incapacidad de los Posesores 
para lograr un acuerdo sobre la división de la herencia, también 
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sospechaba de la Unión por la actitud adoptada por Anhalt respecto al 
renegado duque de Bouillon. Los preparativos militares a gran escala 
eran un intento de intimidar a todas las partes implicadas para evitar 
una innecesaria lucha real. 

Los rumores sobre una actuación inminente alarmaron a los 
católicos franceses, que temían que su rey pudiera luchar contra España 
y el emperador. Para reafirmar su gobierno y disponer de una excusa que 
retrasara su incorporación al ejército, Enrique asistió a la coronación de 
su esposa, María de Médici, el 13 de mayo de 1610. Fue a París al día 
siguiente, para preparar su entrada oficial en la ciudad, planificada dos 
días después. Su carruaje estaba atrapado en el tráfico de la mañana 
en la rue de la Ferronerie cuando Francois Ravaillac lo alcanzó y lo 
apuñaló. Enrique había sobrevivido a veintitrés intentos de asesinato, 
pero este resultó fatal. Aunque la repentina muerte del rey supuso que 
no llegaríamos a conocer sus verdaderas intenciones, es significativo 
que los preparativos militares franceses no se interrumpieron. Debido 
al temor de que los consideraran cómplices del crimen, los fanáticos 
católicos abandonaron sus críticas a las políticas reales y se unieron a 
la viuda regente para alzar sus voces en un coro de alabanzas hacia las 
virtudes como pacificador del rey muerto. Todos estuvieron de acuerdo 
en que la política exterior francesa debía tener como fin recuperar la 
influencia previa del país y aceptaron la visión de la Corona de los 
preparativos militares como un intento de inducir a todas las partes en 
la disputa de Júlich-Cleves a lograr un acuerdo amistoso. 

La disputa sobre la herencia adquirió importancia en este sentido, 
ya que la posterior operación francesa en Alemania estuvo vinculada a 
este acontecimiento y a la santificación del recuerdo de Enrique. Más 
tarde, tanto Richelieu como Mazarino hubieron de lidiar con las con- 
tradicciones inherentes a la política de Enrique. El prestigio francés se 
basaba en su pretensión de buscar una paz europea, pero su arbitrio 
requería fuerza militar. La actuación para preservar el equilibrio de po- 
der europeo hacía necesario enfrentarse a España y a los Habsburgo 
como poderes hegemónicos en Europa, lo que amenazaba con poner 
a la Francia católica en el bando de los herejes al que pertenecían los 
protestantes holandeses y alemanes. 

La intervención, cuando al fin se produjo, fue limitada y bajo el 
supuesto de que Francia no buscaba la guerra de forma activa. Solo se 
envió a nueve mil hombres en agosto de 1610 y cada uno de ellos había 
firmado su incorporación a filas por tan solo cuatro meses. Avanzaron 
con lentitud sobre Metz a lo largo del Mosa y atravesaron el obispado 
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de Lieja tras haber conseguido permiso del archiduque Alberto el 13 de 
mayo. La situación se tensó cuando otras potencias movilizaron sus 
fuerzas. El príncipe Mauricio de Nassau concentró a catorce mil solda- 
dos neerlandeses de infantería y ocho mil jinetes en Schenkenschanz, 
cerca de Cleves, a mediados de julio, pero el primer ministro Oldenbar- 
nevelt no deseaba provocar la ruptura de la tregua con España y la 
concentración fue tan solo una muestra del poder de la República.* 
Felipe MI autorizó que Alberto apoyara a Leopoldo, pero solo si Francia 
y los holandeses actuaban de forma conjunta en el asedio de Jilich. 
Alberto, entonces, reforzó sus guarniciones a lo largo de la frontera, 
pero al mismo tiempo envió un representante al congreso de Praga para 
negociar un acuerdo. Al igual que los holandeses, España quería, sobre 
todo, salvar la cara. La principal preocupación del duque de Lerma era 
Italia, no el Rin, y no tenía intención de que la situación se le escapara 
de las manos. Alberto estaba en contacto constante con Mauricio y le 
permitió avanzar Rin arriba desde Schenkenschanz y cruzar el río por 


Rheinberg. 
La intervención alemana 


Los movimientos de tropas aumentaron el nerviosismo en el Imperio, 
donde existía poca información sobre lo que las potencias extranjeras 
realmente se proponían. Los líderes del Palatinado consideraron, al 
comienzo, que la disputa era una cuestión privada de Brandeburgo y 
de Palatinado-Neoburgo y se negaron a colaborar. Anhalt también era 
reacio a colaborar hasta que no se firmara una alianza sólida con una 
potencia amiga, mientras que otros miembros se oponían a buscar un 
aliado, por temor a que eso les arrastrara a la guerra. Anhalt se vio obli- 
gado a llevar sus negociaciones con Francia, Inglaterra y la República 
Neerlandesa en secreto, sin hacerlas públicas hasta que el congreso se 
reunió en Schwibisch Hall entre enero y febrero de 1610. La Unión 
aceptó entonces movilizar cinco mil hombres, siempre que los Posee- 
dores pagaran la cuenta. 

Leopoldo, por supuesto, pidió ayuda a la Liga, pero mientras Ma- 
guncia estaba dispuesta a ofrecer subsidios, Maximiliano de Baviera 
mantuvo la cuestión fuera de su agenda, ya que deseaba evitar involu- 
crarse con los Habsburgo. Leopoldo, por su parte, se enfrentó a consi- 
derables dificultades para reunir un ejército con el que socorrer Júlich. 
No podía recurrir a Passau, porque cualquier hombre que reclutara allí 
tendría que atravesar las defensas de los protestantes de Franconia y de 
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Suabia para llegar al Rin. Pero el archiduque Maximiliano del Tirol le 
denegó la autorización para reclutar hombres en sus tierras, dado que 
culpaba a Rodolfo de originar la crisis. Esto dejó solo el obispado de 
Estrasburgo, donde los oficiales de Leopoldo reunieron mil jinetes y 
tres mil soldados de infantería, que dispersaron por los pueblos para 
ocultarlos de las cercanas fuerzas del Palatinado. 

Los miembros de la Liga también comenzaron a reunir tropas, pero 
sólo para su propia protección. Las noticias de estos preparativos, junto 
con los rumores de las actividades de Leopoldo, aumentaron el nervio- 
sismo de los protestantes. El Elector Palatino se reunió con el duque de 
Wurtemberg y el margrave de Baden-Durlach en Heidelberg, el 13 de 
marzo de 1610, y aceptó contraatacar sin consultar al resto de la Unión. 
El conde Otto von Solms-Braunfels penetró en el territorio de Estras- 
burgo al frente de dos mil hombres, sobre todo de la milicia territorial.? 
El comandante de las fuerzas de Leopoldo se limitó a repetir las tácticas 
católicas seguidas durante la Guerra de los Obispos de Estrasburgo y se 
retiró a Saverne y a las otras ciudades amuralladas. Los invasores se que- 
daron sin dinero y sus indisciplinadas tropas regresaron a casa después de 
unas semanas, lo que puso en evidencia la debilidad de la Unión. 

Sin embargo, la operación impidió que las fuerzas de Leopoldo se 
desplazaran hacia el norte para socorrer Jiilich, donde la situación era cada 
vez más desesperada, sobre todo después de que Mauricio interceptara 
a otros hombres que habían sido reclutados en Lieja en mayo. Los tres 
príncipes protestantes reunieron a la Unión para realizar una segunda 
tentativa, para lo que congregaron 7300 infantes y 2500 jinetes en 
sus territorios y acantonaron algunos más en Wurzburgo y Bamberg, 
en parte para intimidar a los católicos, pero, sobre todo, para ahorrar 
dinero. Mientras tanto, los margraves de Ansbach y Baden-Durlach 
encabezaron un segundo ejército a través del puente de Estrasburgo para 
atacar a los hombres de Leopoldo,* que, de nuevo, se replegaron a las 
ciudades, pero esta vez los unionistas habían llevado artillería y pronto 
capturaron Dachstein, Molsheim y Mutzig. Sin embargo, la caballería 
de Leopoldo todavía se movía con libertad por la campiña, mientras 
que el resto de su infantería resistía en Saverne. Aunque más grande 
y mejor equipado que la primera fuerza de invasión, el Ejército de la 
Unión también era más caro. Los burgueses de Estrasburgo recelaban 
de la política conspirativa de los príncipes y dejaron de suministrar 
comida a las tropas, cuyas operaciones se paralizaron. Se acordó una 
tregua local el 10 de agosto para permitir que el duque de Lorena y los 
nobles alsacianos negociaran una retirada mutua. 
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Para entonces, el destino de Jiilich ya se había decidido. Leopoldo 
había logrado escapar en mayo, tras dejar una fuerza de 1500 soldados 
como guarnición. La llegada de los refuerzos de la Unión aumentó la 
fuerza de asedio de los Poseedores hasta 2200 jinetes y 8000 infantes 
el 28 de julio, con lo que por fin alcanzó un volumen lo bastante grande 
como para llevar a cabo un asedio en condiciones. La llegada de Mauri- 
cio y La Chátre añadió otros 23 000 soldados, por lo que la guarnición 
se rindió el 1 de septiembre, después de cuatro semanas, a cambio de 
que se dejara libre el paso para unirse al resto de los hombres de Leopol- 
do en Alta Alsacia. 

La presencia francesa y neerlandesa tenía como objeto dejar intac- 
ta su reputación, porque el asedio había avanzado más allá del punto 
en el que podían quedarse al margen. Si la guarnición de Leopoldo 
hubiera sido menos diligente y se hubiera rendido antes, ni Mauricio 
ni La Chatre hubieran intervenido. Tal como se produjo, el penoso y 
lento avance de La Chátre, el cual tuvo que descender por el Mosa, 
hizo sospechar a los protestantes de una traición francesa. La Chátre, 
además, no llegó hasta el 19 de agosto, cuando las defensas externas 
de la ciudad ya habían caído, y casi no pudo esperar para marcharse a 
que la guarnición abandonara la ciudad. Una semana después se fueron 
los holandeses y en Jiilich quedó tan solo un pequeño destacamento al 
mando del capitán Pithan. Este destacamento, al año siguiente, se unió 
a otra guarnición holandesa en Wesel, el estratégico punto de cruce so- 
bre el Rin en Cleves. La influencia holandesa tuvo un efecto similar al 
que había tenido en Emden y se convirtió de forma oficial al calvinismo 
en 1612, al tiempo que su guarnición amenazaba las comunicaciones 
españolas con las plazas tomadas por Spínola al este del Ijssel en 1605- 
1606. Al margen de esto, todos los bandos maniobraron con rapidez 
para retirarse del conflicto. La Unión y la Liga acordaron retiradas mu- 
tuas el 24 de octubre de 1610 y disolvieron sus fuerzas a comienzos del 
año siguiente, mientras que Leopoldo se replegó en diciembre a través 
de Suabia, hasta Passau. 


Consecuencias 


Esta primera Guerra de Júlich no fue un ensayo general para la Guerra 
de los Treinta Años, pero ofreció algunas lecciones militares que los 
beligerantes posteriores no aprendieron. Las operaciones habían 
sido breves y se limitaron en gran medida a Alsacia y algunas zonas 
del Bajo Rin. Es probable que Leopoldo no dispusiera nunca de más 
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de 7000 hombres al mismo tiempo, mientras que sus oponentes 
reunieron 30 000 en el clímax del conflicto, en agosto de 1610, a los 
que había que añadir 23 000 auxiliares franceses y holandeses. La Liga 
movilizó 19 000 hombres en septiembre, pero no participaron en las 
operaciones. Este esfuerzo agotó por completo a todas las facciones. 
Dos de las tres compañías de Palatinado-Neoburgo que permanecían en 
Júlich tuvieron que ser disueltas en 1611, después de amotinarse por el 
retraso en los pagos, mientras que Brandeburgo solo mantuvo allí cien 
hombres, junto con otros cuatrocientos en Aquisgrán. Leopoldo afirmó 
que su participación le costó 2,6 millones de forines, mientras que el 
daño solo en la parte austriaca de Alsacia se estimó en 1,14 millones. 
Leopoldo había podido viajar a Júlich tan solo porque el embajador 
español le había prestado el dinero necesario. La pasividad española 
la causó, en parte, el temor a que el Ejército de Flandes exigiera sus 
pagas atrasadas si se le ordenaba marchar al frente. La participación 
francesa costó 5,38 millones de florines, que suponían un tercio del 
fondo de guerra que Enrique había acumulado desde 1598. Incluso los 
territorios neutrales sufrieron, como el Tirol, que fue obligado a poner 
un impuesto al vino en enero de 1612, lo que desencadenó disturbios 
campesinos que perduraron hasta septiembre de 1614.* 

Las consecuencias financieras aumentaron el daño político 
en ambas alianzas confesionales, ya que las discusiones políticas se 
complicaron entonces por las disputas sobre quién debía pagar la factura. 
La crisis estalló antes de que ambas organizaciones estuvieran formadas 
por completo y hasta ambas llegó un flujo de nuevos miembros en 
busca de seguridad, pero que se desilusionaron muy rápido debido a lo 
que encontraron. A Leopoldo le frustró la negativa de Baviera a ver la 
disputa como un asunto que competiera a la Liga. Aunque el Congreso 
de la Liga acordó una movilización defensiva en agosto de 1610, la 
mayoría de los miembros lo lamentaron, tanto por los gastos como por 
el hecho de que el reclutamiento de tropas los convirtió en objetivos de 
las concentraciones de tropas unionistas. Estaban molestos con Baviera 
por su continua oposición al ingreso de los Habsburgo, puesto que 
temían no estar a salvo hasta que los archiduques austriacos pudieran 
unirse a la Liga. Estas sensaciones cristalizaron en el hecho de que los 
socios no pagaron por completo sus contribuciones, de modo que 
Baviera tuvo que proporcionar la diferencia. 

El impacto fue aún mayor en la Unión, que tenía una implicación 
directa. Ninguno de los Poseedores pagó por la ayuda recibida, mientras 
que el Palatinado no pudo encontrar los trescientos mil florines que 
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necesitaba para la campaña de 1610. Pese a que la Unión dependía 
sobre todo de la milicia, sus operaciones desbordaron el presupuesto 
disponible, ya que los gastos se vieron hinchados por las hordas de 
acompañantes que seguían al ejército. El margrave de Ansbach dejó 
Alsacia, en 1610, con dieciocho mil hombres, mujeres y niños en 
cuatro mil carros y marchó a Ulm para exigir el pago. Con las tropas 
en sus umbrales, los miembros de los Círculos de Suabia y Franconia 
no tuvieron más elección que rascarse los bolsillos. El desorden disipó 
cualquier alegría que hubiera supuesto la captura de Jilich y aumentó 
las sospechas sobre las maquinaciones de Anbach como líder, sobre todo 
porque la disputa original sobre la herencia quedó sin resolución. 
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La Guerra de los Ireinta Anos l 
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mercenarios. Las fuerzas de Leopoldo, entretanto, aumentaron en 
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Esta fuerza se separó de las tropas reunidas por los territorios 
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CAPÍTULO 8 
¿Al borde del abismo? 


MATÍAS, EMPERADOR 


La disputa por la sucesión de Júlich-Cleves infligió un daño muy severo 
a Rodolfo y de inmediato le siguió la resolución de la Disputa entre 
Hermanos. Aun así, la muerte de Rodolfo y la subida al trono de Ma- 
tías, en 1612, presentaron muchos problemas que se abordaron con un 
considerable éxito. La Liga se disolvió y la Unión quedó marginada y 
al borde del colapso en 1618. Las instituciones imperiales resucitaron 
cuando el Reichstag se reunió de nuevo en 1613 y esta vez concluyó con 
un Receso que permitió que los tribunales imperiales reanudaran su 
actividad. Se restauró, entonces, parte de la confianza en los Habsburgo 
y había pocas razones que sugirieran que el Imperio estaba al borde de 
la catástrofe. Sin embargo, el periodo de recuperación fue demasiado 
breve para recobrar el terreno perdido desde la década de 1570. Resultó 
decisivo el hecho de que la dinastía imperial se mantuviera débil y vul- 
nerable, mientras sus oponentes estuvieran dispuestos a asumir el riesgo 
y atacarla. La debilidad era tanto estructural como personal, ya que, 
pese a ser más dinámico que su hermano, Matías, que tenía entonces 
cincuenta y cinco años, estaba agotado por la larga lucha para conseguir 
el trono, la cual le dejó poca energía para gobernar, una vez se convirtió 
en emperador. 
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otros 4000 hombres como guarniciones a comienzos de 1610. El rey 
reclutó otros 30 000 soldados de infantería y 8000 de caballería, pero 
no todos llegaron a entrar en servicio: Kroener, B.R.: «Die Entwicklung 
der Truppenstárken in den franzósischen Armeen zwischen 1635 und 
1661», 163-220, 166 n. 13. Las relaciones de Enrique IV con los 
protestantes se analizan en Beiderbeck, E: «Heinrich IV. von Frankreich 
und die Protestantischen Reichsstinde», Francia, 23(1996), 1-32; 
25(1998), 1-25. 

Vid, Israel, J. L: The Dutch Republic. lts Rise, Greatness and Fall 1477- 
1806, 406-407. Las fuerzas de Mauricio incluían dos regimientos de 
hugonotes franceses y 4000 infantes ingleses. El Ejército francés de La 
Chátre constaba de 5000 franceses y 3000 infantes suizos, además de 
1200 jinetes. 

Los tres príncipes acordaron 900 jinetes y 4200 infantes, de los que 
Wurtemberg facilitaría la mitad y el resto procederían de Baden y 
el Palatinado. En la práctica, Wurtemberg envió solo 600 infantes, 
mientras que el Palatinado facilitó 1000 milicianos y unos pocos 
mercenarios. Las fuerzas de Leopoldo, entretanto, aumentaron en 
verano a 4000 infantes y 500 jinetes. Von Stadlinger, L. L, 273. 

Esta fuerza se separó de las tropas reunidas por los territorios 
miembros y constaba de 2000 jinetes, 6500 infantes y 463 artilleros, 
procedentes principalmente del Palatinado y de Hesse-Kassel: Bezzel, 
O., vol. 1, 54-56. 

Vid. Steuer, P.: «Der vorderósterreichische Rappenkrieg (1612-1614)», 
119-165. Ver también Bonney, R.: op. cit., 65-69. El total de los 


subsidios que España entregó a Leopoldo es posible que no pasara de 
100 000 florines. 


CAPÍTULO 8 
¿Al borde del abismo? 


MATÍAS, EMPERADOR 


La disputa por la sucesión de Jiilich-Cleves infligió un daño muy severo 
a Rodolfo y de inmediato le siguió la resolución de la Disputa entre 
Hermanos. Aun así, la muerte de Rodolfo y la subida al trono de Ma- 
tías, en 1612, presentaron muchos problemas que se abordaron con un 
considerable éxito. La Liga se disolvió y la Unión quedó marginada y 
al borde del colapso en 1618. Las instituciones imperiales resucitaron 
cuando el Reichstag se reunió de nuevo en 1613 y esta vez concluyó con 
un Receso que permitió que los tribunales imperiales reanudaran su 
actividad. Se restauró, entonces, parte de la confianza en los Habsburgo 
y había pocas razones que sugirieran que el Imperio estaba al borde de 
la catástrofe. Sin embargo, el periodo de recuperación fue demasiado 
breve para recobrar el terreno perdido desde la década de 1570. Resultó 
decisivo el hecho de que la dinastía imperial se mantuviera débil y vul- 
nerable, mientras sus oponentes estuvieran dispuestos a asumir el riesgo 
y atacarla. La debilidad era tanto estructural como personal, ya que, 
pese a ser más dinámico que su hermano, Matías, que tenía entonces 
cincuenta y cinco años, estaba agotado por la larga lucha para conseguir 
el trono, la cual le dejó poca energía para gobernar, una vez se convirtió 
en emperador. 
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La Guerra ae los renta Anos l 


El acto final de la Disputa entre Hermanos 


La transición de Rodolfo a Matías se produjo en dos fases. En primer 
lugar, Matías despojó a su hermano del poder que le quedaba y 
luego convenció a los electores de que lo eligieran como sucesor. El 
primer asalto de su disputa había dejado a ambos hermanos exhaustos 
y a merced de sus Dietas, a partir de 1608 (Vid. Capítulo 4, págs. 
118-128). Quien les hizo salir del punto muerto fue el archiduque 
Leopoldo que, aunque frustrado en Júlich, todavía tenía su ejército, 
al que reagrupó en Passau en diciembre de 1610. Comandado por 
el coronel Ramée, lo incrementó en cuatro mil jinetes y ocho mil 
soldados de infantería gracias al reclutamiento, con la ayuda encubierta 
del Consejo de Guerra austriaco, de veteranos de la guerra turca que 
se encontraban sin empleo. Leopoldo, impávido pese a los recientes 
reveses, vio una nueva oportunidad cuando la Dieta de Bohemia 
desmovilizó a su milicia en febrero de 1610. Creyó que Rodolfo le 
nombraría su sucesor si lo liberaba del semiencarcelamiento que 
padecía a manos de los protestantes, desde 1609, en el palacio de 
Hradschin. Esta era una estrategia muy arriesgada, ya que Leopoldo 
ni siquiera había pagado la Guerra de Jiilich y solo podía comenzar 
una nueva operación con la promesa a sus hombres de que Rodolfo 
les recompensaría cuando llegaran a Praga. 

La reunión de los que llegarían a ser conocidos como Passauers 
(«los de Passau») despertó el temor de que se reanudara la violencia. 
Los príncipes moderados presionaron a Rodolfo para que negociara. 
Enrique Julio de Brunswick-Wolfenbúttel logró concertar una 
reunión con el emperador, pero Rodolfo solo la utilizó como 
una oportunidad para arremeter contra sus inútiles parientes. En 
cualquier caso, tanto los archiduques Fernando y Maximiliano como 
los representantes de Matías y Alberto se disculparon con Rodolfo 
y le ofrendaron los pedazos del pacto que hicieron contra él en abril 
de 1606. A cambio, el emperador prometió pagar a Leopoldo para 
que disolviera su ejército. No obstante, el obispo Klesl, el consejero 
de Matías, interpretó con gran acierto que el acuerdo carecía de valor, 
ya que Rodolfo no tenía ni motivos ni medios para cumplir con 
su parte del acuerdo. En consecuencia, el coronel Ramée condujo 
a su ejército, sin paga y cada vez más desesperado, al interior de 
Alta Austria el 21 de diciembre de 1610, donde permanecieron 
durante cinco semanas y causaron daños por valor de dos millones 
de florines antes de cruzar a Bohemia con 269 carros repletos con 


el botín. Otro destacamento, que se encontraba aún en el obispado 
de Estrasburgo, saqueó entretanto los territorios del archiduque 
Maximiliano, en Alta Alsacia. 

Tras pillarse los dedos en 1606-1609, ni Rodolfo ni Matías 
hicieron nada, ya que tomar medidas implicaría efectuar nuevas 
concesiones ante las Dietas, las únicas que tenían dinero. Solo 
Enrique Julio intentó encontrar fondos para sobornar a Ramée y 
que disolviera sus tropas. Leopoldo, cada vez más avergonzado por 
el comportamiento de su ejército, se unió a él para entrar en Praga 
desde el oeste el 15 de febrero de 1611. Las Dietas volvieron a llamar 
a su milicia y bloquearon el puente de Carlos, lo que impidió acceder 
a la mayor parte de la ciudad, situada al otro lado del Moldava. La 
caballería de Passau robó el dinero que Enrique Julio había reunido 
y huyó, dejando atrás a la infantería, la cual amenazaba con pasarse 
a las filas de la Dieta con la esperanza de recibir su paga. El farol de 
Leopoldo había quedado al descubierto y Rodolfo rechazó hablar 
con él. El joven archiduque se escabulló de la ciudad en la noche 
del 10 de marzo. 

Matías aprovechó su oportunidad y, tras reunir dos mil quinientos 
soldados, dejó Viena y reclutó tropas en Austria y Moravia en aras de 
restablecer el orden. Para cuando entró en Praga, dos semanas después, 
tenía a sus órdenes dieciocho mil hombres, lo que le permitía negociar 
desde una posición de fuerza. Firmó con Leopoldo un acuerdo que 
a este le permitía salvaguardar su dignidad y que culpaba de todo 
el incidente a Ramée, el cual fue condenado a muerte, si bien logró 
escapar. Después, las cuentas de las tropas de Passau restantes quedaron 
liquidadas y los protestantes alemanes y bohemios atribuyeron a Matías 
el papel de salvador de los mortíferos Passauers. La confirmación por 
escrito de los privilegios de los protestantes bohemios también fue 
muy bien recibida. España se desentendió del estorbo en que se había 
convertido Leopoldo, respaldó a Matías como sucesor de Rodolfo y le 
entregó un regalo de doscientos mil ducados por su llegada al trono. 
Las Dietas de los territorios de Bohemia se reunieron en una general 
en abril y proclamaron a Matías como su rey. El nuevo rey amenazó 
con cortar los suministros de comida al Hradschin, hasta que Rodolfo 
entregó la corona en mayo de 1611. El emperador fue confinado a sus 
dependencias y se le asignó un presupuesto escueto. Matías controlaba 
ahora Austria, Hungría y toda Bohemia, mientras que Fernando 
gobernaba Austria Interior, el archiduque Maximiliano mantenía el 
Tirol y Leopoldo aún era obispo de Estrasburgo y Passau. 
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La elección imperial de 1612 


Los electores se reunieron en Núremberg de septiembre a noviem- 
bre de 1611 para debatir la sucesión imperial. Sin importar la con- 
fesión, buscaban un traspaso ordenado de poderes para sofocar la 
guerra civil en las tierras de los Habsburgo y resolver las tensiones 
en el Imperio. El avasallador Leopoldo resultaba inaceptable. Los 
electores eclesiásticos preferían al maduro y capaz Alberto, que se- 
guía aún en Bruselas, pero Sajonia bloqueó su elección porque era 
demasiado próximo a España, mientras que Maximiliano era rea- 
cio a presentar su propia candidatura. De Matías desconfiaban, por 
ser un intrigante, además de que los católicos consideraban que era 
demasiado suave con los protestantes. El retraso en su aceptación 
animó a Rodolfo a dedicar sus últimos días a febriles conspiraciones 
para recobrar sus tierras. Se extendió el rumor de que el anciano em- 
perador quería casarse con la madre viuda del elector del Palatinado, 
integrarse en la Unión Protestante y crear un nuevo ejército liderado 
por el margrave de Ansbach.' 

Por temor a que surgieran problemas, los electores acordaron 
reunirse el 21 de mayo de 1612 para elegir un Rey de los Romanos. 
Klesl estuvo presente en Núremberg como representante del elector 
bohemio y era consciente de los obstáculos que impedían la elección 
de su señor. Lo preparó con cuidado para convencer a España y a 
los otros archiduques, en diciembre de 1611, de que convirtieran a 
Matías en el único candidato y eliminaran a Alberto de la carrera. 
Matías se casó con su prima Ana del Tirol el 4 de diciembre, lo que 
generó la expectativa de que pudiera tener hijos que facilitaran una 
sucesión ordenada de su linaje. Su consigna electoral —«La concor- 
dia es más fuerte que la luz»— mostraba con claridad su determina- 
ción de buscar la unidad entre las facciones confesionales. El terreno 
estaba preparado cuando Rodolfo murió, el 20 de enero de 1612, 
de forma que la reunión de los electores se convirtió en una elección 
imperial de pleno derecho. 

El momento era idóneo, dada la debilidad de los protestantes. El 
elector Juan Jorge acababa de suceder a su hermano mayor, Cristian Il, 
en Sajonia, y estaba ansioso por resolver la cuestión imperial tan pronto 
como fuera posible. La política del Palatinado se vio frenada por la 
muerte de Federico IV el 8 de octubre de 1610, en el punto culminante 
de la crisis de Júlich-Cleves y, como en 1583, dejó un sucesor menor 
de edad. Federico V tenía solo catorce años y la corte calvinista de 
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¿Al borde del abismo? 


Heidelberg eligió al maduro y capaz Juan II de Palatinado-Zweibriicken 
como regente. Sin embargo, los parientes luteranos del Palatinado- 
Neoburgo se opusieron a la decisión y el enfrentamiento consumió 
todas las energías de Juan, además de que frustró los planes de Anhalt 
de usar el interregno imperial para lograr cambios constitucionales.? 
Según lo programado, los electores se reunieron en Fráncfort del Meno 
y, después de un debate en el que el representante del Palatinado fue 
acusado de intentar de forma deliberada posponer la decisión, el 13 de 
junio la elección de Matías fue unánime. 


Klesl 


El nuevo emperador estaba realmente exhausto. Aunque su perso- 
nalidad se inclinaba hacia la paz y buscaba resolver los problemas 
del Imperio, nunca tuvo cabeza para los detalles. Era feliz solo con 
disfrutar de la vida con su nueva mujer, a la que doblaba la edad, en 
el esplendor de la corte imperial. Las cuestiones políticas las dejó en 
manos del obispo Klesl, que se convirtió en la figura dominante de 
la política del Imperio. El papel de este obispo es aún controvertido 
y fue objeto de feroces críticas en su tiempo, ya que sus enemigos 
dudaban de su sinceridad y le acusaban de haber dejado sin resolver, 
y de forma premeditada, los problemas para hacerse indispensable. 
Otros son más generosos respecto a sus motivos, pero interpretan 
sus esfuerzos como una lucha inútil contra la corriente que llevaba 
hacia la guerra.? 

Klesl era incapaz de obtener logros significativos respecto al 
declive de la posición internacional del emperador y el aumento 
del poder de España restó importancia al mantenimiento del título 
imperial por los Habsburgo austriacos. La neutralidad oficial del 
Imperio en las grandes guerras en Europa occidental, a partir de 1562, 
redujo aún más su significación en las relaciones internacionales, 
pese a lo cual la corte imperial siguió siendo un centro diplomático 
imprescindible, en gran parte porque el emperador intentó mediar 
para lograr acuerdos pacíficos en esos conflictos. La preocupación 
por los turcos y el creciente distanciamiento de Rodolfo aminoraron 
la presencia del emperador en el oeste a partir de la década de 1580. 
No se mantenían enviados permanentes en las capitales europeas, 
lo que obligaba al Gobierno imperial a confiar en las cartas de 
los Fugger (equivalente moderno a Reuters) y en la información 
suministrada por Bruselas y Madrid, que, a veces, ofrecían una 


visión engañosa de los acontecimientos. El fracaso en la guerra 
turca afectó aún más el prestigio imperial; Jacobo I de Inglaterra 
tenía una visión muy particular del asunto, pues había creído las 
proclamas iniciales de una nueva cruzada.* 

Kles! mantuvo la orientación del Imperio hacia el este, en parte 
porque no estaba claro que la tregua de 1606 con los turcos fuera 
a ser duradera y también porque la amenaza otomana era útil, dado 
que conseguía apoyos a Matías. Asimismo, se usaba en las políticas 
domésticas para desviar los intentos de las Dietas de explotar la 
transición de poderes de 1612 y obligarles a que les efectuaran más 
concesiones. Los protestantes presionaron a Matías para reunir una 
Dieta general de los territorios de los Habsburgo, con la pretensión 
de utilizarla para crear en la reunión una confederación basada en la 
alianza de 1608 entre Alta Austria y Baja Austria (Vid. Capítulo 4, p. 
págs. 122-125). Klesl cortó este intento con una petición de nuevos 
impuestos para reparar la Frontera Militar, lo que fue respaldado por los 
húngaros, que, en todo caso, estaban muy satisfechos con la autonomía 
que habían logrado en 1608 y rechazaron formar parte de la asamblea 
general que se proponía. Klesl pudo negociar con cada provincia de 
forma sucesiva, de modo que obtuvieron su consentimiento para 
amortizar, entre 1615 y 1616, veintiuno de los treinta millones de 
florines que había dejado Rodolfo en deudas. Pese a que el Reichstag 
aprobó impuestos adicionales en 1612, no estaban demasiado 
entusiasmados por remprender la guerra contra los otomanos, debido 
a lo cual, Klesl, con gran sabiduría, renovó la tregua en 1615. 


¿«Compromiso» o sucesión? 


Cualquier intento de reconstruir la posición internacional debía ir 
precedida de la resolución de los problemas internos del Imperio. 
La tarea más urgente era disolver las dos alianzas confesionales, así 
como sentar las bases para una pacificación general. Además de 
la cuestión de la sucesión de Júlich-Cleves, el Imperio necesitaba 
solucionar la disputa de los giielfos con Brunswick y la cuestión 
religiosa en las ciudades, ya que la Unión insistía no solo en la plena 
devolución de Donauwórth, sino en que los protestantes habían 
usado el interregno para aumentar su poder en el consejo católico de 
Aquisgrán. Los incidentes eran un símbolo del declive de la autoridad 
del emperador: Aquisgrán era la sede tradicional de las coronaciones 
imperiales, pero Matías se vio obligado a realizar la suya en Fráncfort 


del Meno. Klesl estaba decidido a recuperar el prestigio imperial y 
sabía que recobrar la fe en la justicia del Imperio era un requisito 
previo imprescindible para ello. Sin embargo, sus planes iban más 
allá y estaba dispuesto a abordar también las cuestiones de fondo 
subyacentes. Pretendía resolver la tensión confesional mediante 
una política denominada «compromiso», término que derivaba del 
concepto contemporáneo de amicabilis compositio, o «compromiso 
amistoso», en cuestión de religión que fue negociado fuera del marco 
imperial oficial. En primer lugar, la idea la propuso el Palatinado en 
la Dieta Imperial de 1603, cuando presionó para que los protestantes 
y los católicos se reunieran en dos grupos separados, en vez de en la 
tradicional estructura de tres colegios jerárquicos. Mientras que la 
propuesta del Palatinado pretendía aunar religión y política, Klesl 
esperaba separarlas a través de un comité bipartito, con igual número 
de protestantes que de católicos, que pudiera resolver las materias 
conflictivas al margen de la Dieta, sin interrumpir el funcionamiento 
ordinario de las instituciones. El plan lo impulsó el tesorero 
imperial, Geizkofler, un luterano que había buscado durante mucho 
tiempo una solución amistosa y que había mantenido con Klesl una 
prolongada correspondencia, en la que debatían la idea. 

A primera vista, la estrategia puede parecer extraña. Como 
muchos conversos, Klesl defendía su nueva fe católica con más vigor 
que quienes habían nacido en ella y tuvo un papel importante en 
la contención del avance luterano en Baja Austria. Los príncipes 
protestantes contemplaron su repentina y aparente buena disposición 
al compromiso con recelo, al tiempo que los católicos estaban cada 
vez más alarmados y dudaban si había sido una decisión acertada 
entregarle el capelo cardenalicio a Klesl en diciembre de 1615. De 
hecho, la nueva estrategia no era sino la continuación de sus políticas 
anteriores, pero aplicadas con más vigor y coherencia, ahora que su 
señor era emperador y no un simple archiduque. Así que continuó 
la consolidación del catolicismo en tierras de los Habsburgo, pero 
combinada con una aproximación más pragmática en el resto del 
Imperio. Se dice que comentó a los príncipes protestantes que no 
creía que el catolicismo pudiera recobrarse por completo y parece 
que aceptó la erosión de la Iglesia imperial como irreversible, por lo 
menos a medio plazo. Cabe destacar que derribó la oposición inicial de 
Rodolfo a que el administrador de Magdeburgo ocupara su asiento en 
el Reichstag de 1613, con el argumento de que era un oficio político 
más que espiritual. En resumen, el propósito del «compromiso» era 
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acercar a católicos y protestantes lo suficiente para que el Imperio 
volviera a ser manejable, y con ello, permitir que encontraran un 
espacio espiritual común al tiempo que se desvanecían las tensiones. 

Los católicos recelaron de inmediato del «compromiso» debido a 
las similitudes que mostraba con el programa político del Palatinado y 
a la ausencia de precedentes constitucionales del comité biconfesional 
propuesto. Les parecía que Klesl había puesto el carro delante del ca- 
ballo, ya que seguía sin resolverse la cuestión de la sucesión imperial. 
Los electores habían entregado a Matías y a su nueva mujer como 
regalo de bodas una cuna con una elaborada decoración, un claro 
mensaje de que se esperaba que engendraran un heredero que pusiera 
fin a las dudas sobre el futuro de los Habsburgo. Ana tenía veintisiete 
años, por lo que había muchas razones para tener esperanzas, pero, 
pese a los rumores de embarazo, la pareja no tuvo hijos, y pronto fue 
evidente que la elección de 1612 solo había pospuesto la principal 
cuestión del reinado de Rodolfo. El problema se volvió acuciante, 
dada la mala salud de Matías y la obesidad en aumento de su esposa, 
la cual contribuyó a su muerte el 15 de diciembre de 1618. Su muerte 
fue la gota que hundió al antes jovial emperador en una depresión 
terminal. 


Jorge Cerveza 


Klesl estaba decidido a posponer la cuestión de la sucesión hasta que 
su política de compromiso diera frutos, no solo para prolongar su in- 
fluencia política, sino también para negociar con los candidatos rivales 
desde una posición de fuerza. Consiguió algo de apoyo de los católicos 
moderados, como Schweikhard von Kronberg de Maguncia, que bus- 
caba un compromiso desde hacía tiempo. El programa de Klesl atrajo 
también a Juan Jorge de Sajonia, que trataba de consolidar el acuerdo 
de 1555. Como Matías, el nuevo elector de Sajonia tenía el carácter 
propio de otra era política, de modo que compartía el amor del empe- 
rador por los alardes renacentistas, la caza, el buen humor y la bebida 
abundante. Esta última afición era tan acusada en Juan Jorge que se 
ganó el sobrenombre de Jorge Cerveza (Bierjorg) y el de Rey Cervecero 
de Merseberg. Al igual que su hermano menor, en 1601 había realiza- 
do un viaje educativo de catorce meses por Italia, del que volvió con 
pocas perspectivas de heredar el poder. Su hermano mayor, el elector 
Cristian IT, tenía ya la característica «panza cervecera» sajona a los vein- 
tiocho años. Mientras tomaba parte, con armadura completa, en un 
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torneo el 23 de julio de 1611, cayó de su caballo, bebió cerveza para 
refrescarse y falleció de un ataque al corazón. 

Había poco que augurara para Juan Jorge un futuro mejor que el 
de su hermano, pero reinó cuarenta y cinco años, lo que le permitió 
presenciar completa la Guerra de los Treinta Años. A diferencia del 
diligente Maximiliano de Baviera, Jorge Cerveza era perezoso y perdía 
el tiempo bebiendo y cazando, actividad esta última en la que logró un 
récord de 113 629 muertes entre 1611 y 1653. Ha pasado a la historia 
como un incompetente que dilapidó el capital político de Sajonia 
al permitir que otros le sustituyeran como líder de los protestantes 
alemanes.? Desde luego, el nuevo elector delegó gran parte del poder 
de decisión en su consejo privado, pero sus predecesores habían hecho 
lo mismo y sus consejeros se aferraron a la política previa de proteger 
el acuerdo de Augsburgo. El Gobierno sajón implicaba prolongadas 
consultas con consejeros, que brindaban sus opiniones de forma 
oral, lo cual hace difícil reconstruir el papel de Juan Jorge. Rara vez 
intervino y, por lo general, siguió los consejos que se le presentaban en 
forma de memorandos unánimes, que, con toda seguridad, en muchas 
ocasiones ocultaban acalorados debates previos. Es cierto que odiaba 
a los papistas y a los calvinistas por igual, pero, como Klesl, distinguía 
entre sus sentimientos personales y las necesidades políticas. Disfrutaba 
mucho cuando se reunía con dignatarios foráneos, que, por lo general, 
partían con una impresión favorable. Una visita de Matías fue un gran 
éxito, pero Juan Jorge logró incluso mantener buenas relaciones con 
los católicos de la línea dura, como Fernando de Estiria, con quien 
compartía su pasión por la caza. Sin embargo, le costaba mantener sus 
compromisos verbales, una vez que la buena voluntad del momento se 
desvanecía y la dura realidad de la política reaparecía. 


Federico V 


Mientras la cultura cervecera de Juan Jorge se remontaba al pasado 
del Imperio, con su red de relaciones personales, los bebedores de 
vino de Renania-Palatinado adoptaron un ethos muy diferente. El 
regente entregó el Gobierno al joven Federico V en julio de 1614. El 
nuevo elector era más serio y, en algunos aspectos, tenía más talento 
que su padre, pero también era más ambicioso y obstinado.* Estaba 
convencido por completo de la existencia de una conspiración 
católica para extirpar el protestantismo de Alemania y convertir el 
Imperio en una monarquía hereditaria para los Habsburgo. Para él, 
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la defensa del protestantismo no podía separarse de las Libertades 
Alemanas de los príncipes. Su firme calvinismo lo convenció de la 
justicia de su causa y le dio una fe inquebrantable en la victoria final. 
Dado que Dios estaba de su parte, su lema era «Dirígeme, Señor, 
según tu palabra». En términos sociales y políticos, sin embargo, 
su fe estaba lejos del puritanismo espartano que había arraigado 
entre los habitantes de las ciudades inglesas y neerlandesas, El creía 
haber sido elegido para una misión divina debido a su dignidad 
como principal elector y por su honorable herencia familiar en las 
políticas imperiales. El elevado concepto que tenía de sí mismo 
aumentó con su matrimonio con Isabel, la hija de Jacobo 1, que 
había sido negociado por el regente Juan II en 1611, y con el que 
pretendía vincular a la Unión Protestante con el poderoso reino de 
los Estuardo. Jacobo l acordó una alianza de seis años con la Unión, 
en abril de 1612, y los holandeses le siguieron con la firma de un 
tratado en 1613 que se alargaría quince años. 

Federico viajó a Inglaterra al encuentro de su novia, donde fue 
agasajado con un banquete de boda que le costó a su suegro cerca de 
53 294 libras. Los festejos los presidió George Abbot, el arzobispo pu- 
ritano de Canterbury, que mantuvo correspondencia con Isabel una vez 
que ella partió hacia su nuevo hogar, en abril de 1613. Abbot y Cristian 
de Anhalt veían el mundo conforme a sus propios deseos, y creían que 
Jacobo tenía un compromiso sólido con una alianza internacional lista 
para combatir al anticristo. De hecho, Jacobo era uno de los pocos mo- 
narcas europeos con sensibilidad y prefería de verdad la paz a la guerra. 
Entendía el matrimonio como parte de una estrategia más amplia para 
lograr el equilibrio en Europa entre fuerzas hostiles. Situada su hija en 
el campo protestante, el rey planeaba encontrar una novia española para 
su hijo, el futuro Carlos 1.” 

Los recién casados viajaban con clase, acompañados por un 
séquito de cuatro mil personas en treinta y cuatro barcazas que re- 
montaron el Rin hasta llegar a Heidelberg el 7 de junio. Su llegada 
brindó una excusa para más celebraciones, que incluyeron un tor- 
neo, actividad que se había convertido en habitual en las reuniones 
de los príncipes protestantes desde la boda del príncipe Juan Federico 
de Wurtemberg con la hija del elector de Brandeburgo en 1609.* A 
Federico le gustaba acudir a los torneos vestido como un personaje 
histórico o de la mitología clásica, personajes que elegía para acentuar 
su desafío a los Habsburgo. Se presentó como Jasón el Argonauta, el 
hombre que robó el vellocino de oro, el símbolo adoptado por la más 
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elevada orden de caballería de los Habsburgo. También se vistió como 
Escipión, el conquistador de Cartago, una velada amenaza a España, 
donde se encontraba la moderna ciudad de Cartagena. La elección de 
Arminio fue más evidente, ya que fue el jefe germano del siglo 1 que 
derrotó a las legiones romanas. Las celebraciones de 1613 incluyeron 
una representación teatral en la que había figuras que encarnaban a 
Germania, rodeada de ninfas (también conocidas como los Círculos) 
que comentaban en verso la última Dieta Imperial y proclamaban 
su descontento con España, los jesuitas y los capuchinos. El mensaje 
era claro: los príncipes protestantes unidos defendían con firmeza las 
libertades y la unidad de Alemania, amenazadas por malévolas fuerzas 
extranjeras. Se describieron los festejos en libros con abundantes ilus- 
traciones para asegurar que quienes no estaban presentes recibieran 
el mensaje, como en el caso de Jacobo, a quien se le envió una copia 
traducida al inglés. 

La corte de Heidelberg asumió entonces una atmósfera más 
regia, adecuada a las nuevas relaciones reales. La lengua y la cultura 
francesa habían estado de moda hasta 1613, gracias a la educación 
del joven elector en la corte hugonote del duque de Bouillon, en 
Sedán. Esto ayudó al Palatinado a tener una identidad propia entre 
los príncipes alemanes, que permanecían sumergidos en el mundo 
del humanismo tardío del latín y el alemán y que se habían formado 
en universidades alemanas donde se enseñaban las tradiciones del 
Derecho imperial. Ellos distinguían más entre persona y poder que 
el protoabsolutista ezhos de la corte francesa, donde no se admitía la 
crítica al monarca.” 

La influencia de Cristian de Anhalt prosperó en ese nuevo 
marco. Ya había disfrutado de carta blanca durante la regencia, 
a partir de 1610, para dirigir la política exterior según su criterio. 
Los consejeros privados, cada vez más ancianos, estaban demasiado 
sobrecargados de trabajo para interferir en su dirección de la Unión. 
Los condes holandeses de Nassau y Wetterau, que habían alcanzado 
un lugar destacado en el Gobierno del Palatinado desde la década 
de 1580, perdieron interés en el mismo cuando la Tregua de los Doce 
Años alejó las amenazas de la región, en 1609. Juan VI y Juan VII 
de Nassau dejaron el servicio al Palatinado, de forma que el conde 
Juan Alberto de Solms-Braunfels quedó como chambelán de la corte y 
cabeza nominal del gobierno. Su marcha creó un vacío que ocuparon 
hombres sin nombramiento formal en la Administración, como los 
hermanos Dohna, de la Prusia ducal, que desempeñaron un papel 
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destacado en la educación de Federico a partir de 1606 y Anhalt 
enseguida los empleó como mensajeros secretos. 

El asesinato de Enrique IV convenció a Anhalt de que Dios 
había elegido a Federico para aplastar la conspiración católica. Para 
ellos era muy difícil ver más allá de la burbuja de fantasía de la corte 
de Heidelberg, en especial tras la publicación de una serie de tratados 
escritos al parecer por un tal Cristian Rosacruz entre 1614 y 1621, 
que pretendían contener la obra de los Rosacruces, una sociedad 
secreta (ficticia) de sabios y benevolentes filósofos que habían 
encontrado las llaves místicas del entendimiento divino y que 
ahora se manifestaban para guiar a la humanidad a una nueva 
era de iluminación. Todo el asunto lo había inventado Johannes 
Valentinus Andreae, hijo de un superintendente luterano ortodoxo 
que había organizado la Iglesia territorial de Wurtemberg. Anhalt, 
ya sumergido en textos cabalísticos, creyó sin reparos todos esos 
sinsentidos y reforzó su convicción de que la Unión había sido 
elegida por Dios para forjar una nueva era. 


El Reichstag de 1613 


Federico V y Anhalt buscaron una oportunidad para recobrar la 
iniciativa perdida tras la crisis de Júlich-Cleves y esta llegó cuando 
Matías convocó su primera Dieta Imperial en 1613, la primera 
reunión desde el desastre de 1608, lo cual ofreció a los protestantes 
la oportunidad de agruparse con firmeza tras la Unión, al generar 
una nueva crisis. También fue la primera prueba a la que se vio 
sometida la composición política de Klesl, que preparó la reunión con 
una propuesta que brindaba una amplia gama de concesiones para 
convencer a los moderados de su sinceridad y así aislar al Palatinado. 
Ordenó una investigación de todas las reclamaciones presentadas 
contra la justicia imperial, entre las que se incluía la Disputa de 
los Cuatro Monasterios y suspendió la prohibición imperial contra 
Aquisgrán. La readmisión del administrador de Magdeburgo en el 
Reichstag fue un intento serio de recuperar la fe en el sistema, ya 
que su exclusión había desencadenado el colapso de la Visita de la 
Reichskammergericht en 1588, la cual había llevado a un retraso 
que sumaba ya trescientas apelaciones pendientes. Para asegurarse 
de que no lo malinterpretaban, Klesl escribió en persona a muchos 
protestantes, entre ellos a Anhalt, antes de que se iniciara la reunión. 
para expresarles su deseo de lograr un acuerdo amistoso. 
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Como es lógico, esas propuestas alarmaron a los católicos y 
encontraron la oposición de algunos de los colegas de Klesl dentro de 
la Administración de los Habsburgo. Por ejemplo, Johann Ludwig von 
Ulm rechazó con vehemencia lo que consideraba un apaciguamiento. 
Sus críticas fueron significativas, porque su posición como vicecanciller 
imperial lo convertía en el vínculo entre las agencias de los Habsburgo 
en Viena y la cancillería imperial en Maguncia, que supervisaba 
instituciones como el Reichstag. El duque Maximiliano de Baviera 
sospechaba, con razón, que las sugerencias de Klesl eran un intento de 
aislar a la Liga católica, cuando se luchaba por consolidar la autoridad 
sobre la alianza. A finales de octubre de 1611, Maximiliano envió diez 
mil soldados a Salzburgo y encarceló al arzobispo Raitenau, que se 
había opuesto desde tiempo atrás a la Liga y a la influencia de Baviera 
en general. Maximiliano puso fin a las manifestaciones papales de que 
Raitenau era un buen católico al revelar que el arzobispo tenía diez 
hijos de una relación que sostenía desde hacía años con su amante, 
Salome Alt. El arzobispo, tras la revelación, permaneció encerrado en 
su palacio hasta su muerte, seis años después, pero los canónigos de 
Salzburgo rechazaron incorporarse a Baviera y eligieron a un sucesor 
con la misma determinación de no unirse a una alianza confesional.'” 
El duque logró un gran éxito en el Rin, donde, tras la muerte de su 
tío Ernesto en 1612, ayudó a su hermano menor Fernando a obtener 
Colonia y los demás obispados de Ernesto. A Fernando lo educaron 
los jesuitas desde los nueve años y llegó a ser uno de los grandes 
mecenas de la orden. Sus puntos de vista religiosos estaban más cerca 
de los de su hermano postridentino que de los de su tío, el cual seguía 
los postulados del renacimiento católico. Fernando era bastante 
joven e inexperto y estaba predispuesto a dar tiempo a su hermano 
Maximiliano, si este le trataba con tacto.*! Sin embargo, Maximiliano 
no pudo evitar que Schweikhard de Maguncia presionara para que 
admitieran a Sajonia como tercera directora de la Liga y así terminar 
con el carácter confesional de la alianza y abrir la puerta a la entrada 
de los Habsburgo. Klesl aceptó esta demanda, desde 1612, como 
un modo de subordinar la Liga al Imperio o de volverla inofensiva. 
Cuando la Liga se reunió en Fráncfort en marzo de 1613 para 
preparar la Dieta Imperial que se avecinaba, Maximiliano se sentía 
demasiado presionado como para lograr persuadir a los miembros de 
que se opusieran. Tan pronto como el elector abandonó la reunión, 
Maguncia convenció a los otros, en una sesión separada, de que se 
sumaran a los planes de Klesl. 
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Los Unionistas se reunieron, al mismo tiempo, en la ciudad im- 
perial de Rothenburg, en Franconia, donde Anhalt los persuadió de 
que respaldaran el programa radical del Palatinado. Rechazaron disol- 
ver la Unión mientras la Liga existiera y renovaron sus acostumbradas 
demandas de conseguir una paridad religiosa, libertad de conciencia 
y la restauración de Donauwórth. Cuando se reunieron en Ratisbona 
para la Dieta Imperial que comenzó el 13 de agosto, la mayor parte 
de los miembros siguieron las pautas marcadas y se unieron al repre- 
sentante del Palatinado en un nuevo abandono del Reichstag al no 
satisfacer por completo sus demandas. En ese momento, sin embargo, 
el duque del Palatinado-Neoburgo rompió filas y decidió permanecer 
en la Dieta, junto con Sajonia y otros moderados, que se unieron 
a los católicos para firmar un Receso con el tradicional sistema de 
voto mayoritario, el 22 de octubre. Este acuerdo otorgó una ayuda 
limitada para defender la frontera de los Habsburgo y se acordó que 
el Reichstag se reuniera de nuevo en mayo de 1614 para reanudar 
las conversaciones en busca de un compromiso. Aunque escaso, este 
resultado al menos preservó una apariencia de unidad e impidió que 
se produjera una afrenta a la dignidad imperial como la ocurrida en 
la reunión de 1608. Sin embargo, a Klesl también le quedó claro que 
no lograría nada mientras existieran alianzas rivales, de modo que 
encontró excusas para retrasar de forma indefinida la Dieta Imperial, 
que no volvería a reunirse hasta 1640. 


Los Habsburgo y la Liga 


Klesl intentó entonces socavar las alianzas de forma más directa. Tenía 
un pie en las puertas de la Liga gracias a Schweikhard de Maguncia, por 
lo que concentró sus esfuerzos primero en esa dirección, para eliminar 
la excusa que utilizaba el Palatinado para prolongar la existencia de 
la Unión. Schweikhard guio a los miembros más débiles de la Liga 
en la reescritura de los estatutos al reunirse de nuevo en Ratisbona, 
tras la Dieta Imperial. Los suabos se desmarcaron de la tutela bávara y 
confiaron en el archiduque Maximiliano del Tirol como tercer director, 
al tiempo que la organización recibía el nombre formal de Defensa 
Cristiana, para disociarla del sectarismo. La nueva organización se 
aprobó en otro congreso, celebrado en Augsburgo, en marzo de 1614, 
momento en el que su carta fundacional se renovó por nueve años. 

El nuevo director era favorable a la reconciliación irenista 
entre confesiones y se había opuesto durante mucho tiempo a la 
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Liga. Empujado por su relación con Carlos, margrave de Burgau, 
y otros católicos suabos, el archiduque asumió la dirección en abril 
de 1615. Los obispos de Augsburgo y Ellwangen, de la línea dura, 
optaron por permanecer en el directorio bávaro, mientras que otros 
suabos no pagaron sus contribuciones. El Gobierno del Tirol no 
podía financiar la organización por sí sola y los planes para implantar 
una nueva milicia regional tuvieron que descartarse. Sin embargo, 
la presencia de los Habsburgo inutilizó a la Liga como plataforma 
para lograr los intereses de Baviera. Tras reconocer que se había 
visto superado, en marzo de 1614 el duque Maximiliano formó una 
alianza en la sombra con sus vecinos más inmediatos, que mantuvo 
cuando renunció formalmente a su cargo como director el 14 de 
febrero de 1616.'* Klesl maniobró con rapidez para esparcir al viento 
los restos de la Liga, que Matías había ordenado disolver el 3 de 
abril de 1617. La defunción de la Liga muestra la fortaleza de la 
recuperación imperial con Matías, así como la imposibilidad de que 
existiera un grupo católico bajo dirección bávara sin la aprobación 
de los Habsburgo. También disuadió a los príncipes católicos de que 
volvieran a involucrarse en la cuestión de la sucesión de Jiilich. 


Se reanuda la crisis de Jiilich-Cleves, 1614 


La cuestión de la sucesión de Júlich-Cleves había permanecido abier- 
ta desde 1610, porque la posesión de Brandeburgo y del Palatinado- 
Neoburgo se basaba en una victoria militar, no en el reconocimiento de 
sus derechos, y varios estados no aceptaban del todo su administración. 
La incertidumbre permitió a Sajonia y otros reclamantes renovar sus 
demandas. La Unión no podía negociar un acuerdo entre las partes 
porque las reclamaciones en conflicto se mezclaron con la disputa entre 
Zweibriicken y el Palatinado-Neoburgo sobre la regencia en el Palatina- 
do entre 1610 y 1614. Matías confirmó, en febrero de 1613, el feudo 
de Sajonia de Rodolfo junto a la herencia, pero no estaba en posición 
de llevarlo a cabo. 

Si la primera disputa había visto a dos aspirantes protestantes 
unidos contra la confiscación imperial, la segunda mostró una po- 
larización confesional más clara. El gobernante brandeburgués del 
ducado, el margrave Ernesto, se convirtió al calvinismo en 1610 y 
lo promovió de forma activa en las áreas guarnecidas por sus tropas. 
La conversión pública de su hermano en Brandeburgo, tres años 
después, procede de la convicción personal, ya que la asociación del 
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electorado al calvinismo había socavado el apoyo a sus pretensio- 
nes sobre Jiilich entre los príncipes luteranos. Entretanto, el gober- 
nador del Palatinado-Neoburgo, Wolfgang Wilhelm, cada vez más 
impaciente, estaba dispuesto a iniciar conversaciones secretas con 
el archiduque Leopoldo en 1609. Animado por el embajador es- 
pañol Zúñiga, Wolfgang Wilhelm se volvió hacia sus parientes, los 
Wittelsbach de Múnich, y se convirtió al catolicismo el 19 de julio 
de 1613, sin decírselo a su padre. Su matrimonio con Magdalena, 
hija del duque Guillermo V, cuatro meses más tarde, completó su 
reorientación antes de que la muerte de su padre, en 1614, le diera 
el control del Palatinado-Neoburgo.'* 

Los oficiales de Brandeburgo y el Palatinado-Neoburgo no se ha- 
blaban entre sí a comienzos de 1614. Wolfgang Wilhelm se convenció 
de que Brandeburgo organizaba un golpe con ayuda holandesa: tres- 
cientos soldados neerlandeses reforzaron al capitán Pithan en Júlich 
en mayo y expulsaron a una compañía del Palatinado-Neoburgo, 
mientras que el resto estaba preparado en la cercana Moers. Wolfgang 
Wilhelm respondió con la expulsión de la administración brandebur- 
guesa de Diisseldorf y el reclutamiento de otros novecientos soldados. 
Fue una desafortunada confusión. El nuevo gobernante de Brande- 
burgo, el príncipe elector Jorge Guillermo, en efecto, planeaba un 
golpe, pero los holandeses no tenían ninguna intención de ayudarle, e 
incluso Oldenbarnevelt había intentado reconciliar a los dos aspiran- 
tes; de hecho, la finalidad de los refuerzos era posibilitar a Pithan evi- 
tar que ambos llegaran a las manos. Los holandeses enviaron otros dos 
mil hombres a Júlich en julio para estabilizar la situación, mientras 
usaban su músculo financiero para contener a Brandeburgo, que ha- 
bía movilizado otros tres mil novecientos hombres que no podía per- 
mitirse. Peter Hoefyser, contador del almirantazgo holandés, negoció 
un crédito de cien mil florines al ocho por ciento de interés. Dado que 
Brandeburgo no podía pagar ni siquiera los intereses, estaba obligado 
a seguir los deseos holandeses en la región.'* 

Hubo más malentendidos, ya que España interpretó el au- 
mento del poder militar de las Provincias Unidas como un desafío 
a su influencia en el Bajo Rin. El archiduque Alberto y Spínola 
decidieron que era necesario realizar una demostración de fuerza 
para convencer a los holandeses de que respetaran la Tregua de los 
Doce Años. Con el duque de Lerma preocupado por Italia, movili- 
zaron 13 300 soldados de infantería y 1300 jinetes del Ejército de 
Flandes por propia iniciativa. Para cuando estuvieron listos, había 
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quedado claro que Oldenbarnevelt solo pretendía evitar la guerra, 
pero era demasiado tarde para regresar mansamente a los acuar- 
telamientos sin perder su prestigio. Spínola salió de Maastricht 
el 22 de agosto de 1614 y llegó a Aquisgrán dos días después; para 
justificar su presencia utilizó como conveniente excusa que ha- 
bía que poner en vigor el mandato renovado contra el consistorio 
protestante. Luego presionó sobre Dúren al unirse a los hombres 
de Wolfgang Wilhelm en la ocupación de los ducados de Júlich y 
Berg. Apenas se derramó sangre, porque todas las partes tuvieron 
el cuidado de evitar el contacto. Spínola atacó el estratégico paso 
fronterizo de Wesel, ocupado por los holandeses desde 1611, pero 
la guarnición se rindió después de tan solo treinta y seis disparos 
el 5 de septiembre. Mauricio y un número equivalente de tropas 
neerlandesas, entretanto, aseguraron el resto de Cleves, ocuparon 
Mark y reforzaron la guarnición de Júlich. 

Se iniciaron las conversaciones en Xanten, en Cleves, el 13 de 
octubre, que llevaron a elaborar el borrador de un tratado de reparto, 
con mediación francesa e inglesa, el 12 de noviembre. La herencia 
sería dividida de acuerdo con los vínculos históricos de Jiilich-Berg y 
Cleves-Mark. Como estos últimos eran de menor tamaño, Ravensberg 
y Ravenstein se les incorporaron, pese a que Ravensberg había estado 
asociado a Júlich. Brandeburgo y el Palatinado-Neoburgo sortearon 
a quién correspondía cada mitad. Puesto que la partición propuesta 
reflejaba con exactitud la situación sobre el terreno, sancionaron el 
resultado de las intervenciones española y holandesa. Brandeburgo 
desmovilizó sus tropas en 1616, mientras que el Palatinado-Neoburgo 
reducía de forma drástica el número de las suyas. España y la Repúbli- 
ca acordaron retirar la mayor parte de sus hombres, aunque dejaron 
guarniciones en las ciudades que habían ocupado, lo que dio lugar a 
operaciones menores en 1615 y 1616, mientras que los dos aspirantes 
negociaron garantías para prevenir el restablecimiento de la interven- 
ción militar. 

La intervención española reforzó de manera significativa su 
posición estratégica en el noroeste de Europa, con el control de diez 
ciudades en Cleves, veintiocho en Jiilich y veinticuatro en Berg y Mark. 
La captura de Wesel, junto con Rheinberg y Orsova, dio a España 
tres grandes cruces sobre el Rin y reabrió las comunicaciones con las 
guarniciones al este del Ijseel, que los holandeses habían cortado con su 
intervención en 1610. Aunque reforzadas, las guarniciones holandesas 
en Jiilich quedaron entonces aisladas, de modo que las ganancias de 
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la República tuvieron menos importancia. Mauricio ocupó el cruce 
del Rin en Emmerich, en Cleves, así como la mayor parte de las 
ciudades de Mark. Hizo construir un nuevo fuerte entre Bonn y la 
ciudad de Colonia, llamado de forma satírica Pfaffenmiitze («el gorro 
del sacerdote»), para intimidar al elector. Sin embargo, sus posiciones 
estaban flanqueadas por tropas españolas. “Tanto España como la 
República Neerlandesa se vieron envueltas en la crisis de Júlich contra 
su voluntad y, aunque obtuvieron ganancias, tenían poco interés en 
luchar. Las guarniciones rivales evitaron la confrontación hasta después 
de que la tregua expirara, en abril de 1621. 


La recuperación imperial 


La crisis favoreció a Kles] al debilitar la Unión Protestante, pues le 
ahorró trabajo. No solo hizo que el Palatinado-Neoburgo abando- 
nara la Liga, sino que otros miembros dejaron de pagar sus con- 
tribuciones. Solo Brandeburgo debía ciento sesenta mil florines en 
diciembre de 1613, y se negaba a pagarlos porque sus acciones en 
Júlich eran por la causa común. Los renovados intentos del duque 
de Wolfenbiittel de apoderarse de la ciudad de Brunswick en 1615 
terminaron con cualquier oportunidad de ampliar la Unión a los 
protestantes del norte. El Palatinado también se quedó sin argu- 
mentos políticos después de que su segunda retirada del Reichstag 
aislara a los unionistas dentro del Imperio. Un juez protestante dio 
un paso sin precedentes al dimitir de su cargo en la Reichskam- 
mergericht en 1614, cuando el juez católico que presidía quebró el 
santo procedimiento de encomendar los casos religiosos a un comité 
de revisión formado por igual número de jueces de ambas confesio- 
nes,'? pero el Palatinado no pudo obtener beneficios de ello, porque 
los esfuerzos de Klesl habían reconciliado a la mayoría de los protes- 
tantes con la justicia imperial. 

El número de denuncias sobre violaciones de la paz religiosa sufrió 
una dramática caída después de 1612, mientras que el Reichshofrar 
elevó el número de casos desde menos de doscientos pleitos por 
año en 1612 a cuatrocientos cuarenta en 1618. El aumento no era 
una evidencia de la crecida de la tensión, sino de la voluntad de los 
príncipes de remitir sus perennes disputas familiares y feudales a 
arbitraje imperial. Las trifulcas sobre sucesiones, como las que se habían 
producido en Júlich, Hesse o Baden dejaron de verse en rigurosos 
términos confesionales, e incluso el Gobierno del Palatinado retiró sus 
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objeciones a la jurisdicción del tribunal y presentó ante el mismo una 
disputa fronteriza con el obispado de Espira, en 1615. En gran medida, 
esto fue posible gracias al estilo de Gobierno de Matías, más relajado. A 
diferencia de Rodolfo, aceptó el consejo de Sajonia y se aseguró de que 
el Reichshofrat consultara a los electores antes de emitir un veredicto 
en los casos controvertidos. 


LA GUERRA DE LOS USCOQUES Y LA SUCESIÓN DE 
LOS HABSBURGO, 1615-1617 


La guerra de los uscoques, 1615-1617 


La principal amenaza a la paz no era la tensión confesional en el 
Imperio, sino la incertidumbre sostenida respecto a la sucesión de 
los Habsburgo, asunto que recobró su importancia cuando un nuevo 
problema surgió en la frontera entre los otomanos y los Habsburgo, 
lo que originó una lucha más seria que la que había tenido lugar por 
Júlich.'* Los insatisfactorios resultados de la guerra turca provocaron 
que un gran número de refugiados se unieran a la ya superpoblada 
comunidad de los uscoques en Senj, en la costa adriática. Fernando, 
como archiduque de Estiria, era responsable de ese sector dela Frontera 
Militarizada, pero no podía abandonar Senj debido a la pérdida de 
la cercana Bihac a manos de los turcos en 1592. La renovación de 
la tregua con el sultán, en 1615, hizo imperativo no provocar a los 
otomanos con incursiones al otro lado de la frontera, de modo que 
los oficiales locales de los Habsburgo redirigieron el bandidaje de 
los uscoques hacia la piratería en el Adriático. Los uscoques pronto 
se convirtieron en una gran amenaza para los venecianos y otros 
comerciantes. 

La República de Venecia aún estaba resentida debido a la 
presencia de los Habsburgo en sus fronteras septentrional y oriental, 
ya que esto limitaba su expansión tierra adentro. La adquisición del 
condado de Gorizia por los Habsburgo les dio los puertos de Istria y el 
acceso al Adriático, e impidió que Venecia reclamara en exclusividad 
el dominium culfi, la exclusividad sobre el golfo de Venecia. Venecia 
utilizó como excusa la piratería de los uscoques para imponer aranceles 
elevados a los mercaderes de Trieste, con lo que esperaba poner fin a 
su irritante rivalidad comercial. Fernando estaba ansioso por lograr un 
acuerdo pacífico, pero carecía de los medios para controlar Senj, de 
modo que los venecianos endurecieron su bloqueo naval y decidieron 
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ir a la guerra. Como república mercantil, Venecia adoptó una postura 
pragmática respecto a la religión, al menos cuando negociaba con 
gobiernos extranjeros, lo que le permitió firmar alianzas con los 
ingleses y los holandeses, cuyos buques también sufrían los ataques de 
los uscoques, y se aseguró un acuerdo para que la Unión le facilitara 
soldados, así como que los protestantes suizos bloquearan los pasos 
alpinos a los refuerzos de los Habsburgo. Con España concentrada 
en la pugna con Saboya por Mantua y Matías ocupado en el Imperio, 
Venecia confiaba en que su diplomacia de las cañoneras (gunboat 
diplomacy) le diera un éxito rápido. 

El alarde de poder subió de intensidad hasta iniciar una guerra 
abierta el 20 de diciembre de 1615, cuando las tropas venecianas 
capturaron el estrecho territorio austriaco al oeste del río Isonzo, 
antes de que la pequeña guarnición de Gradisca las contuviera. La 
ofensiva se estancó en el punto exacto donde, trescientos años más 
tarde, lo haría durante las grandes batallas de la Primera Guerra 
Mundial entre italianos y austrohúngaros. En febrero, los venecianos 
lograron concentrar doce mil hombres, lo que les permitió iniciar un 
asedio en toda regla sobre Gradisca. Asimismo, recibieron el apoyo 
encubierto de los habitantes de la Bosnia otomana, también hartos 
de los uscoques. Las incursiones otomanas se multiplicaron por 
diez y consiguieron fijar a las milicias fronterizas croata y eslovena, 
lo que impidió que Fernando pudiera enviarlas al Isonzo. Con tan 
solo seiscientos alemanes y un número equivalente de uscoques en 
el frente, el archiduque se vio obligado a mantenerse a la defensiva. 
Sus territorios le facilitaron algo de liquidez y enviaron algunos 
destacamentos de la milicia, pero rechazaron involucrarse más, ya que 
acusaban a Fernando de actuar por su propio interés. La situación era 
crítica, ya que una derrota abriría la puerta a las Dietas para desafiar la 
mano dura del emperador en la imposición del renacimiento católico. 

La guarnición de Gradisca, sin embargo, resistió, ayudada por las 
enfermedades que debilitaron a los venecianos, obligados a relajar el 
cerco durante el invierno. La República redobló sus esfuerzos en 1617 
al designar un nuevo comandante y reconstruir sus fuerzas con la 
llegada de tres mil mercenarios holandeses al mando de Juan Ernesto 
de Nassau-Siegen, con lo que las fuerzas venecianas ascendieron a 
dieciséis mil hombres en mayo de 1617. Dos mil holandeses más 
llegaron, junto con tropas inglesas, ochenta y seis en noviembre, 
al tiempo que una poderosa escuadra angloholandesa se unió a los 
buques de la flota veneciana. 
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El fuerte apoyo angloholandés se interpretó como síntoma 
de «un conflicto general europeo con una cercanía manifiesta», 
al consolidar alianzas internacionales hostiles en su mayoría, de 
acuerdo con parámetros confesionales.'” Sin duda, eso era lo que los 
radicales de todo signo vieron en su momento, pero ni Inglaterra 
ni Holanda buscaban un choque abierto con España, y, pese a su 
intervención, el conflicto siguió siendo, en esencia, una cuestión 
entre Austria y Venecia. Los veintidós barcos ingleses y holandeses 
navegaron bajo bandera veneciana, contratados igual que los 
soldados, y no enviados como aliados sin coste. Las tropas llegaron 
por mar porque el gobernador español de Milán bloqueó las salidas 
meridionales de los pasos alpinos, en consonancia con la política 
oficial de neutralidad de su gobierno. La participación española se 
limitó al virrey de Nápoles, Pedro, duque de Osuna, que actuó sin 
autorización de Madrid. Los napolitanos sufrían con la hegemonía 
mercantil de Venecia y ya habían enviado corsarios a hostigar el 
tráfico naval de la República en el Adriático en 1616. La llegada de 
la escuadra angloholandesa forzó a los corsarios a regresar a puerto e 
impulsó a Osuna a enviar a la flota regular en su lugar. Esta luchó en 
un combate indeciso con los venecianos el 20 de noviembre de 1617, 
antes de retirarse.!* Felipe II se negó a consentir las acciones de 
Osuna, ya que no deseaba luchar otra guerra en Italia, después del 
conflicto con Monferratto. 


España y la sucesión austriaca 


El principal interés de Felipe en la Guerra de los Uscoques no era la 
presencia de los holandeses y los ingleses, sino sus repercusiones en 
la sucesión de los Habsburgo. El embajador Zúñiga había planteado 
la cuestión de la sucesión tras el fracaso de Leopoldo en Júlich, 
en 1610. El debate en Madrid se centró en si España podía reclamar 
la elección y en a quién respaldar si no lo hacía. Los consejeros de 
Felipe III creían que este tenía derechos válidos sobre las coronas de 
Hungría y Bohemia, por vía de su madre, Ana de Austria, que nunca 
había renunciado a sus derechos.'? Convencido de que su reputación 
sufriría si renunciaba a sus derechos, Felipe quería el reconocimiento 
oficial como cabeza de familia por parte de sus parientes austriacos. 
Los ministros españoles estaban divididos sobre cómo lograrlo. 
Unos pocos se aferraban a que había que reclamar el legado del Imperio 
paneuropeo de Carlos V y sugerían que Felipe debía reclamar la 
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herencia completa y presentarse a sí mismo, o a su hijo, como siguiente 
emperador. Otros eran más realistas, y abogaban por negociar con las 
aspiraciones formales españolas para obtener a cambio concesiones 
estratégicas procedentes de Austria. Los archiduques estaban forzados 
a atender sus responsabilidades, según la interpretación española del 
Tratado de Borgoña, de 1548, que consideraba que los holandeses 
todavía formaban parte del Imperio y debían ser castigados por 
poner fin a su paz pública. Aunque no era tan acuciante, dada la 
Tregua de los Doce Años, suponía el principal argumento utilizado 
para solicitar ayuda a Austria en la lucha contra los holandeses a lo 
largo de la Guerra de los Treinta Años. Sin ir tan lejos, los ministros 
pensaban que Austria debería entregar algunas tierras para mejorar la 
seguridad del Imperio español, pero discrepaban sobre cuáles. Una 
facción dudaba que los archiduques estuvieran dispuestos a entregar 
parte de sus dominios hereditarios, por lo que proponían solicitar la 
jurisdicción imperial sobre algunas zonas de la costa de Liguria, lo 
que consolidaría la posición de España en Italia. El resto, encabezados 
por Spínola, defendían la cesión de Alsacia y el Tirol, que le darían el 
control sobre la sección intermedia del Camino Español. 

En todo caso, ninguna facción quería tener nada que ver con el 
Imperio, que percibían como fuera de la principal esfera de interés de 
España. Sin embargo, España todavía necesitaba apoyar a un candidato 
como sucesor de Matías que asegurara que los asuntos de Europa cen- 
tral no causarían problemas en Flandes o Italia. Al archiduque Leopol- 
do le apartó de la competición su salvaje comportamiento, mientras 
que Maximiliano renunció a sus derechos en favor de Fernando, en oc- 
tubre de 1612. Con el único candidato viable enredado en una guerra, 
España decidió forzar a Matías a reconocerle como su heredero antes 
de que los electores optaran por una alternativa menos próxima a los 
intereses españoles. 

La intervención española frustró los planes de Klesl que pre- 
tendía retrasar el proceso de reflexión sobre la sucesión hasta que su 
política de compromiso hubiera tenido éxito. Recurrió a sucias tri- 
quiñuelas para destruir tanto a Fernando como a Alberto, el cual to- 
davía era bastante apreciado entre los católicos alemanes. En 1616, 
filtró a Anhalt detalles de un plan elaborado dos años antes por el 
presidente del Reichshofrat, según el cual Alberto debía dirigir un 
ejército hacia Alemania para unirse a la Liga y restaurar la autoridad 
imperial. Esto dejó en la pugna tan solo a Fernando, cuyos esfuer- 
zos bélicos, Klesl, de forma encubierta, debilitaba al retrasar los en- 
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víos de ayuda a Austria. Puede que esto lo hiciera por animosidad 
personal, pero es más probable que lo motivara el convencimiento 
de que el apoyo abierto a Fernando podía terminar con cualquier 
posibilidad de compromiso con los protestantes. Además, resulta 
muy sospechoso que el senado veneciano votara, en 1616, a favor de 
entregarle ocho mil escudos. 

Entretanto, el asunto se complicó con el fantasma de la candi- 
datura de Maximiliano de Baviera, cuyo nombre comenzó a circular 
en la década de 1590 como posible futuro emperador. Anhalt malin- 
terpretó la renuncia de Maximiliano del directorio de la Liga como 
un paso hacia la colaboración contra los Habsburgo y se aproximó 
al duque, en mayo de 1616, con una propuesta para convertir a la 
Unión y la Liga en un bloque de cara a la sucesión de los Habsburgo. 
Pese a que Maximiliano lo rechazó de forma cortés pero tajante, Án- 
halt insistió en este descabellado esquema hasta el punto de que envió 
al elector palatino Federico V de visita a Múnich en febrero de 1618. 
Para entonces, Maximiliano jugaba a presionar a los Habsburgo para 
que hicieran concesiones en favor de Baviera en varias disputas regio- 
nales. Federico dejó Múnich no solo con la falsa impresión de que 
Maximiliano podía optar a la elección, sino convencido de que el 
duque podía abrazar el protestantismo.” 


El Tratado de Oñate, de 1617 


Klesl se negó a ceder territorios austriacos y obligó a España a abandonar 
sus demandas sobre el Tirol y a concentrarse en los territorios de 
Austria Interior, Alsacia y Brisgovia, que estaban gobernadas por 
el archiduque Maximiliano, el cual no tenía herederos directos. La 
contraoferta de Fernando de entregar puertos en el Adriático y una 
larga franja de Austria Interior fue rechazada por estar alejada de los 
intereses españoles. La deteriorada salud de Matías y la crisis de los 
uscoques obligaron a Fernando a conceder una serie de acuerdos 
conocidos en conjunto, por su negociador español, como Tratado de 
Oñate.” Los documentos públicos, firmados el 6 de junio de 1617, 
contenían la renuncia formal de Felipe III a sus derechos sobre 
Bohemia y Hungría, pero daba a sus hijos precedencia en las futuras 
pretensiones sobre las hijas de Fernando. También concedía a España 
la entrega, más adelante, de una provincia austriaca, sin especificar 
cuál, como compensación. Matías estuvo de acuerdo con el tratado 
cuando se lo mostraron, pero ni él ni ninguno de los otros archiduques 
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La Guerra de los Treinta Años TI 


sabían nada de las cláusulas secretas que se habían negociado desde 
marzo de ese año y que Fernando firmó el 19 de julio. En ellas se 
especificaba que Fernando entregaría a España algunas de las zonas 
austriacas de Alsacia, junto con el enclave de Ortenau, en el Alto 
Rin, una vez lo heredara del archiduque Maximiliano. Además de 
esto, el hijo mayor de Fernando se casaría con la hija de Felipe 11 y 
se mencionaba vagamente que España se vincularía con los derechos 
imperiales en Italia. 

Solo Fernando y su consejero Eggenberg conocían esos términos 
antes de febrero de 1619, pero eran vitales para garantizar la adquisición 
de la herencia completa de Matías. Libres del miedo a que España pudiera 
oponerse, Fernando inició las negociaciones con la facción católica de 
Bohemia para asegurar su corona. El canciller Lobkowicz convenció a 
los protestantes bohemios de que abandonaran sus objeciones a cambio 
de una aparente confirmación de la Carta de Majestad por Fernando. 
Con permiso de Matías, Fernando fue coronado rey de Bohemia el 29 
de junio de 1617. 


El fin de la guerra de los uscoques 


Las concesiones de Fernando a Oñate coincidieron con el comienzo de la 
ansiada ofensiva veneciana a lo largo del Isonzo. Como los defensores de 
Gradisca aún resistían, Fernando pidió ayuda, desesperado. Su cuñado 
bávaro envió algo de dinero y pólvora, mientras que los territorios de 
Austria Interior por fin arrimaron el hombro y Klesl dejó de oponerse 
al reclutamiento de tropas en las tierras de Matías. La coronación en 
Bohemia mejoró el crédito de Fernando y le permitió reunir cuatro mil 
hombres a finales de año. Cuando el dinero estuvo disponible, Fernando 
recurrió a sus contactos de la guerra turca: Marradas, Dampierre 
y Colloredo. Wallenstein aprovechó la ocasión para continuar con 
su carrera, al presentarse con doscientos sesenta hombres que había 
reclutado en su camino a través de Moravia, robando, en sentido literal, 
la ropa a los campesinos. Von Aldringen también acudió, como alférez 
de infantería, y también otros que alcanzarían notoriedad durante la 
Guerra de los Treinta Años, como Torquato Conti y Otto Heinrich 
von Fugger. Muchos de los hombres que respondieron a la llamada 
de Fernando entonces fueron los mismos que acudieron cuando se 
enfrentó a la Revuelta de Bohemia, un año más tarde. 

Pese a tener una superioridad numérica de cuatro a uno, los 
venecianos no fueron capaces de romper las defensas austriacas a lo 
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largo del Isonzo. Fernando estaba dispuesto a poner fin al inútil 
conflicto y volcar toda su atención en la inminente sucesión, por lo 
que aceptó la mediación francesa y española que llevó al Tratado de 
Madrid, el 26 de septiembre de 1617. Los venecianos estuvieron de 
acuerdo en retirarse a cambio de que los Habsburgo reasentaran a los 
uscoques tierra adentro. La República redujo sus fuerzas, para lo que se 
desprendió de los holandeses e ingleses, en ese momento amotinados, 
mientras que Fernando redujo las suyas a mil hombres, utilizados para 
forzar a los uscoques a desplazarse al nordeste, a lo largo de la Frontera 
Militarizada, en junio de 1618. 

Venecia quedó entonces libre para lidiar con los conflictivos na- 
politanos, que habían intrigado para derrocar la República. Se llevaron 
a cabo operaciones navales hasta que el duque de Osuna fue arrestado 
por orden de Felipe III, en 1620, y encarcelado por conspirar para con- 
vertirse en príncipe de un Nápoles independiente. 


LA ARRIESGADA POLÍTICA DEL PALATINADO 
La llegada del Apocalipsis 


Mientras la sucesión de los Habsburgo se resolvía de forma gradual en 
favor de Fernando, Anhalt hubo de luchar para mantener el radicalis- 
mo protestante en el Palatinado. Las ciudades imperiales se rebelaron 
en el congreso de la Unión, que tuvo lugar en Heilbronn, en abril 
de 1617, al pedir mayores concesiones antes de acceder a ampliar la 
organización, lo que desafiaba la orden imperial de disolverla. A cam- 
bio del derecho a vetar cualquier acción militar y de la prohibición de 
ayudar a los príncipes que no fueran miembros, las ciudades lograron 
una ampliación de tres años de la Unión, a contar desde 1618, cuan- 
do la carta fundacional indicaba que debía llegar a su fin. Brandebur- 
go accedió con disgusto a estas concesiones, mientras que el landgrave 
Mauricio de Hesse-Kasel se negó a asistir, pues la Unión parecía no 
tener nada que ofrecerle. 

El resultado llevó a Anhalt a un engaño aún más profundo y 
a pesar de que la Unión se reunió otras once veces antes de 1621, 
con mucha más frecuencia que antes, no fueron congresos plena- 
rios, sino reuniones personales del núcleo formado por Anhalt, el 
Palatinado, Wurtemberg, Ansbach y Baden-Durlach. Anhalt amplió 
sus contactos secretos en 1616, al enviar a Christoph von Dohna 
a Praga para hablar con los radicales bohemios, y otros emisarios 


fueron enviados al barón Tschernembl en Alta Austria, así como a 
Saboya y a Venecia.” 

Estas acciones solo tenían sentido si se contemplaban desde la 
perspectiva, cada vez más febril, de la corte del Palatinado, de la que se 
había apoderado el milenarismo a medida que amanecía un nuevo si- 
glo. Las creencias apocalípticas tenían una larga tradición en la cristian- 
dad, pero el papado se había alejado de ellas en los decretos tridentinos, 
al igual que el luterano Libro de la Concordia. El establecimiento de 
los calvinistas en Ginebra también condenó la creencia en una edad de 
oro sobre la Tierra en 1566, pero las ideas milenaristas, sin embargo, 
ganaron terreno a lo largo de la década de 1580. Fueron expresadas por 
calvinistas comunes y corrientes, como Christoph Kotter, un curtidor 
de Sprottau que afirmaba tener visiones desde 1616. Tuvieron más in- 
fluencia en los aristócratas del Palatinado, los escritos de Johann Hein- 
rich Alsted y Johann Amos Comenius, conocido en español como Co- 
menio, que estuvieron vinculados a la academia calvinista que Juan VI 
de Nassau-Dillemburg fundó en Herborn, en 1584. Alsted llegó a ser 
el profesor más destacado de la academia y Comenio llevó sus ideas a 
Bohemia después de estudiar con él. Ambos creían que sus lecturas de 
la Biblia identificaban a los Habsburgo con las fuerzas de la oscuridad 
descritas en el Libro de las Revelaciones o Apocalipsis de San Juan. Esto 
daba una alternativa a la ideología positiva de la traducción imperial, 
que afirmaba que el Imperio era continuación directa de la última fase 
cristiana de la antigua Roma. Alsted transformó al Imperio de la bene- 
volente cuarta monarquía del Libro de Daniel a la indescriptible cuarta 
bestia de las Revelaciones. Estaba convencido de que su final estaba cer- 
ca, en una batalla de reyes (también profetizada en el Libro de Daniel) 
en la cual el rey del sur invade el santuario y obliga al pueblo a renun- 
ciar a su fe, momento en el que interviene el rey del norte, al derrotar 
a su rival y liberar a su pueblo. El apoyo de intelectuales como Alsted 
y Comenio dio respetabilidad a las creencias apocalípticas al diluir los 
tenues límites entre la ciencia y lo oculto. El aumento de la frecuencia 
de las tormentas de hielo y otros fenómenos naturales provocados por 
el cambio climático durante este periodo, conocido como la Pequeña 
Edad de Hielo, espoleó la creencia de que el mundo se acercaba a su fin. 
Otras manifestaciones de esta creencia fueron los delirios sobre brujas 
y demonios. Es evidente que, para quienes creían en ello, el santuario 
era la Alemania protestante, mientras que los Habsburgo y España re- 
presentaban al rey del sur. Alsted predijo que el rey del norte llegaría 
en 1625 (el año en que Dinamarca intervino en la guerra) y lideraría 
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el reinado de los justos, que se extendería durante un millar de años, 
desde 1694 hasta el juicio final, en 2694. El uso del león, un animal 
asociado con el rey del norte, en los elementos heráldicos del Palatina- 
do, Hesse-Kassel, Bohemia, Inglaterra y Suecia parecía corroborar que 
Alsted había descifrado el significado divino del texto sagrado. 

El milenarismo alcanzó su cima con la llegada de un gran cometa 
en noviembre de 1618, a lo que siguió pocas semanas después la 
publicación de ciento veinte panfletos que profetizaban desastres, 
consecuencia habitual de los cometas. En un avistamiento previo, 
en 1577, el astrónomo danés Tycho Brahe predijo problemas para 
España y el Imperio, una apuesta segura teniendo en cuenta la revuelta 
holandesa. Lo que hizo tan peligroso ese episodio fue su influencia 
sobre los líderes radicales protestantes, que comandaban los recursos 
para iniciar el Armagedón. 


Discordia protestante 


Convencido de que una gran lucha se aproximaba, Anhalt intensi- 
ficó sus esfuerzos para atraer a los más numerosos protestantes mo- 
derados al bando radical. Se dio cuenta de que los recientes reveses 
y su cultura francófila habían dañado su posición y le habían man- 
tenido apartado de la camaradería entre bebedores que se respiraba 
en Dresde y otras cortes protestantes. Buscó la forma de hacer el 
radicalismo del Palatinado más atractivo y reunió a influyentes lu- 
teranos y calvinistas en entornos agradables. Su mujer creó la orden 
aristocrática de la Palma de Oro en la capital del Alto Palatinado, 
Amberg, en 1617, mientras él colaboraba con su hermano Luis, em- 
parentado por matrimonio con la corte de Weimar, para fundar la 
influyente Sociedad Fructífera (Fruchtbringende Gessellschaft) en 
ese mismo año. Esta sociedad llegó a ser la más importante de las 
muchas sociedades literarias de su tiempo, lo que atrajo enseguida a 
un gran número de miembros.”* 

La sociedad se ha analizado, por lo general, en términos na- 
cionalistas, dada su ostensible participación en la purificación del 
alemán a través de la exclusión de expresiones extranjeras y del de- 
sarrollo de nuevas formas poéticas. En realidad, tenía miembros 
internacionales e incluía miembros suecos así como seis escoceses. 
Aunque acogió a generales bávaros e imperiales, su propósito inicial 
era manipular el programa irenista para ayudar a la agenda política 
de Anhalt al tender puentes entre los divididos luteranos y calvinis- 
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tas, en paralelo a los intentos de los teólogos calvinistas de iniciar 
el diálogo con sus colegas luteranos. David Pareus publicó un libro 
en 1614 en el que afirmaba que era más lo que les unía que lo que 
les dividía, con lo que logró el apoyo de los clérigos de Hesse y 
Brandeburgo, así como de los filipistas, que habían prosperado en 
Weimar y en su universidad, en Jena. 

Desde Dresde hicieron oídos sordos a esta apertura, ya que los 
ortodoxos, liderados por el predicador de la corte sajona, Matthias Hoé 
von Hoénegg, la rechazaron.” Como su casi contemporáneo Klesl, 
Hoé von Hoénegg había nacido en Viena, pero procedía de un entorno 
más próspero y asistió a la universidad local. Mientras que Klesl se 
convirtió, en el caso de Hóe von Hoénegg la presión católica reforzó sus 
convicciones luteranas. Completó sus estudios en Espira y Wittenberg, 
donde la atmósfera ortodoxa luterana alimentaba un odio permanente 
hacia todos los que se habían desviado de las creencias originales de 
Lutero. En 1613 ya había publicado siete libros, que, sobre todo, 
atacaban al papado. Se reimprimieron a lo largo de todo el siglo XIX, en 
Alemania, durante la represión de la cultura católica llevada a cabo por 
Bismarck y, de hecho, el capellán de la corte del Palatinado-Neoburgo 
quedó tan impresionado que se convirtió al luteranismo al leer uno de 
ellos. Los calvinistas convirtieron a Hoé von Hoénegg en su principal 
objetivo cuando se convirtió en el primer predicador de Sajonia 
en 1613. Este les expulsó de Dresde con saña, pues les forzó a abandonar 
sus oficios al interrumpir sus sermones y zaherirles con insultos. Los 
calvinistas respondieron utilizando su ascendencia austriaca para poner 
en duda su integridad, ya que le apodaron el «papa sajón» y el «nuevo 
Judas», vendido a los Habsburgo papistas. 

Las calumnias alcanzaron nuevos niveles durante las celebraciones 
del centenario de la Reforma, en octubre de 1617. Sajonia estaba decidida 
a utilizarlas para asentar su supremacía teológica sobre los protestantes 
de Alemania, a través de la tradicional actitud luterana de desafiar al 
papa. La mera celebración del acto suponía una provocación a Roma, 
porque el papado reclamaba un monopolio sobre los jubileos desde 1300 
y, por supuesto, condenaba cualquier conmemoración sobre Lutero. El 
gran héroe fue celebrado como «el Moisés germánico» en los decretos 
oficiales, obras escolares, fuegos artificiales, procesiones, sermones, tallas 
de madera y medallas a lo largo de toda Sajonia.** El elector Juan Jorge 
no veía contradicción alguna entre esto y su política de apoyo a Matías, 
porque Sajonia siempre había diferenciado entre los honestos católicos 
alemanes que respetaban el acuerdo de Augsburgo y los viciosos papistas 
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que conspiraban para desestabilizar el Imperio. La distinción sonaba más 
a política que a teología, porque Lutero solo había desafiado la errónea 
representación de la verdad por parte del papa, no a la Iglesia misma, en 
la que muchos de sus seguidores aún creían. 

La preocupación por la sensibilidad de los católicos alemanes 
redobló la bilis sajona contra los calvinistas. Federico V había utilizado 
el congreso de la Unión en Heilbronn, en abril de 1617, para 
efectuar un llamamiento y realizar celebraciones comunes; además, su 
predicador de la corte presentaba a los calvinistas como continuadores 
de la tradición reformista de Lutero. Hoé von Hoénegg condenó con 
rotundidad a los calvinistas, a los que calificó de cínicos que intentaban 
hacerse pasar por luteranos para acceder a los beneficios de la Paz de 
Augsburgo. Las iniciativas culturales de Anhalt fueron atacadas como 
un intento subrepticio de alejar a los luteranos de su verdadera fe. El 
Gobierno sajón basó de forma expresa sus celebraciones en textos del 
Libro de Concordia e hizo que otros territorios siguieran su ejemplo, 
como prueba de lealtad. Wurtemberg se distanció de la Unión por 
seguir el formato sajón para sus celebraciones en 1517 y condenó a los 
calvinistas junto a «falsos maestros y sangrientos tiranos, turcos y papas, 
jesuitas, zwinglianistas [...] y otros sectarios» empeñados en suprimir la 
verdadera fe.” 


El fracaso de la política de Compromiso 


Es paradójico que las luchas internas protestantes socavaran el proyecto 
de compromiso de Klesl, al resucitar el miedo católico a que no se 
podía confiar en los luteranos y calvinistas, siempre enfrentados. Tras 
abandonar la Dieta Imperial de 1613, Klesl presionó para crear el comité 
biconfesional que había propuesto. La ausencia de precedentes planteó 
muchos interrogantes, que terminaron por hacer descarrilar el proyecto. 
No hubo acuerdo sobre si debía tratarse de un comité de electores o 
debía estar compuesto por un número idéntico de príncipes católicos y 
protestantes. Klesl quería que lo presidiera el archiduque Maximiliano, 
para que las culpas no recayeran en Matías si el proyecto fracasaba, pero 
Maximiliano era reacio, por esa misma razón, mientras que a otros los 
rechazaron por ser demasiado próximos a los Habsburgo. Por encima 
de todo, los líderes católicos querían resolver antes la cuestión de la 
sucesión, mientras que los electores del Palatinado y Brandeburgo 
insistían en hablar primero sobre religión. Klesl utilizó estas demandas 
como una excusa más para retrasar la cuestión sucesoria y es posible que 
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las tentarivas de Anhalt de promover la candidatura de Maximiliano de 
Baviera fueran otro intento de sembrar la discordia entre los católicos 
para ganar tiempo a fin de reunir una efímera internacional protestante. 
Matías también obstaculizó el camino de Fernando, al insistir en que 
no podía transferirle Hungría sin acudir en persona, para luego anunciar 
que se encontraba demasiado enfermo para viajar. Fernando forzó la 
situación al señalar que la Dieta húngara podía reunirse sin permiso real, 
lo que obligó a Matías a convocarla para salvaguardar su dignidad. Los 
magnates húngaros insistieron en la confirmación del carácter electivo 
de su monarquía antes de aceptar a Fernando. Klesl les engañó al señalar 
que habían ejercido sus «derechos tradicionales» después de que Matías 
hubiera recomendado a Fernando como su sucesor, maniobra que 
permitió a los Habsburgo alegar más tarde que este había accedido al 
trono húngaro por derecho hereditario. Es probable que el papel de Klesl 
refleje su preocupación respecto a la deteriorada salud de Matías y la 
necesidad apremiante de enmendar sus ofensas anteriores a Fernando. 
Como estaba previsto, la Dieta proclamó a Fernando como su nuevo 
soberano el 16 de mayo de 1618 y aceptó al católico Segismundo Forgách 
como palatino. Fernando estaba todavía en Hungría, almorzando con el 
arzobispo de Gran, el 27 de mayo, cuando llegaron las noticias de que sus 
representantes en Bohemia habían sido arrojados por una ventana. 
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PaArrTE 2 


Conflicto 


CAPÍTULO 9 


La Revuelta de Bohemia 


POR LA LIBERTAD Y LOS PRIVILEGIOS 


La Revuelta de Bohemia fue el primer choque serio político y re- 
ligioso que tuvo lugar en el Imperio. A diferencia de la crisis de 
Júlich o del incidente de Donauwórth, en la revuelta fue imposible 
contener la violencia, que, de nuevo, atrajo a actores foráneos. La 
rápida internacionalización del conflicto es engañosa. Europa no 
estaba preparada para la guerra en 1618, ya que todas las grandes 
potencias tenían sus propios problemas. De hecho, en eso radicaba 
el peligro. En apariencia sus rivales estaban preocupados, por tanto 
cada una de las potencias creyó que podría intervenir con seguridad 
en el Imperio. Pocos planean involucrarse en un conflicto de gran- 
des dimensiones y nadie en uno que dure treinta años. La Revuelta 
se considera, por lo general, una fase menor de la guerra, que termi- 
nó con la derrota de los bohemios en 1620 y el traslado de las hos- 
tilidades al Rin hasta 1624. Hay cierto mérito en la periodización 
habitual, que divide lo que ocurrió en fases diferenciadas, pero esa 
visión es también fruto de las perspectivas nacionales alemana y che- 
ca. Los sucesos se desarrollaron juntos, ya que la Revuelta mostró 
la debilidad del emperador y envalentonó al elector del Palatinado 
hasta el punto de unirse a los bohemios. 
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Una conspiración aristocrática 


Solo a posteriori la proximidad de una revuelta parece obvia, sin em- 
bargo a los contemporáneos les tomó por sorpresa. Para comprender 
esto, debemos retroceder por un momento a la situación que se vivía 
en Bohemia tras la muerte de Rodolfo en 1612. La revuelta no fue 
un levantamiento popular, sino un golpe aristocrático encabezado por 
una minoría de protestantes radicales desesperados. Pese a que Matías 
confirmó las Cartas de Majestad de Bohemia y Silesia, las instituciones 
protestantes descansaban sobre cimientos poco sólidos. Sus líderes bus- 
caban anclarlos con más firmeza a la constitución del reino, así como 
ampliar su participación en la política exterior y en el control de las 
fuerzas armadas. Matías y Klesl habían respondido con una aplicación 
más coherente de la política de Rodolfo según la cual daban preferencia 
a los católicos en los nombramientos de la Corona, de forma que los 
protestantes quedaran aislados en sus instituciones paralelas. La prin- 
cipal de esas instituciones era el comité de treinta Defensores creado 
en 1609 para mantener la Constitución. Ese Órgano carecía de auto- 
ridad ejecutiva, la cual estaba en manos de diez Regentes nombrados 
por los Habsburgo. Elegidos por la Dieta, los Defensores decían hablar 
en representación del país, aunque esta Dieta estaba dividida entre una 
minoría católica, que contemplaba con recelo a los Defensores, y una 
mayoría protestante, a su vez dividida según sus opiniones confesiona- 
les y políticas. Como los católicos nombrados por la Corona también 
eran bohemios «eran inmunes a cualquier acusación de ser títeres ex- 
tranjeros de la dinastía».' La política se polarizó en torno a divisiones 
confesionales, ya que la religión era el único campo en el que se podía 
atacar a las políticas regias. 

Matías creía que la Carta de Majestad bohemia le había sido arran- 
cada por la fuerza a su hermano y solo se sentía obligado a cumplir sus 
preceptos formales. Algunas tierras de la Corona se transfirieron a la 
Iglesia católica para reducir el territorio amparado por las concesiones 
de tolerancia. A los campesinos de la Corona se les impidió acudir a los 
servicios en las iglesias de los señoríos privados vecinos y, en 1614, el 
culto protestante se prohibió en las dos principales ciudades de habla 
alemana del nordeste de Bohemia, dado que Braunau (actual Broumov) 
estaba bajo la jurisdicción de la abadía católica de Bfevnov y Kloster- 
grab (actual Hrob) bajo la del arzobispo de Praga. Fernando confirmó 
esas medidas al convertirse en rey de Bohemia tres años más tarde. Es- 
tas medidas encajaban con su enfoque legalista y eran correctas desde 
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el punto de vista técnico, pero la puesta en práctica del arzobispo Jan 
Lohel fue provocadora de forma deliberada. Fernando cometió el error 
de arrestar a quienes protestaron cuando los agentes del arzobispo de- 
molieron la iglesia de Klostergrab y ordenó a los jueces reales supervisar 
el uso de los fondos públicos en un intento de cortar el apoyo financiero 
a las parroquias protestantes. 

Estas medidas, además, ocuparon un lugar destacado en la Apo- 
logía que los rebeldes publicaron tras la Defenestración para justificar 
su violenta acción.? Para los rebeldes, estas medidas fueron, sin duda, 
la gota que colmó el vaso, pero no fueron peores que las artimañas 
habituales de los Habsburgo y, por sí mismas, fueron insuficientes para 
provocar una insurrección. Esto se basa en el fracaso de los Habsburgo 
al no percatarse del grado al que había llegado el descontento entre la 
aristocracia bohemia, lo cual no sorprende, ya que la dinastía había lo- 
grado sus propósitos sin hallar mucha oposición: solo dos delegados se 
habían opuesto a la subida al trono de Fernando en 1617, el cual había 
confirmado los privilegios protestantes y, a su manera, los respetaba. 
La corte de los Habsburgo regresó a Viena y añadió la distancia a esta 
coyuntura crítica. Pese al desinterés de Rodolfo, los bohemios se habían 
acostumbrado a que su rey permaneciera entre ellos. Aunque entre los 
diez Regentes se incluía a tres protestantes, el resto eran conocidos ca- 
tólicos de la línea dura, como el canciller Lobkowitz, Jaroslav Martinitz 
y Vilém Slavata. 

El conde Thurn lideraba la oposición y fue una de las dos voces 
disidentes en 1617, tras lo cual fue desposeído de su cargo como go- 
bernador del Castillo de Karlstein (actual Karlstejn) y reemplazado por 
Martinitz; de esta manera, se revertió la decisión tomada por Rodolfo 
seis años antes, cuando se había privado del oficio a Slavata para lograr 
el apoyo protestante. Era un puesto muy simbólico, ya que el goberna- 
dor del castillo estaba a cargo de las regalías regias y Fernando quería 
estar seguro de que no se eliminaban para coronar a un rival. Para com- 
pensar a Thurn, se le dio el puesto de principal juez feudal, con una 
paga bastante menor y que exigió, además, su dimisión del comité de 
Defensores. La maniobra se interpretó como un deliberado intento de 
socavar el liderazgo protestante, que desde entonces rara vez colaboró 
con sus contrapartes católicas en el marco de la administración formal 
del reino. 

La división se agudizó cuando los aliados de Thurn que se encon- 
traban entre los Defensores convocaron una asamblea especial protes- 
tante en marzo de 1618 para hacer valer sus quejas de acuerdo con lo 
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que ellos percibían como violaciones de sus derechos. Muchas de las 
ciudades no enviaron representantes, pero los líderes siguieron deci- 
didos. En ausencia de voces discordantes, resultó fácil convencer a los 
asistentes de que toda la Carta de Majestad se encontraba amenazada. 
Se envió una petición al emperador Matías y la asamblea acordó volver 
a reunirse el 21 de mayo para discutir su respuesta. Klesl vio en el rela- 
tivo aislamiento de Thurn una oportunidad para demostrar la firmeza 
real, por lo que escribió una mordaz contestación que prohibía a la 
asamblea volver a reunirse. Klesl agitaba el palo, pero Matías ofrecía 
la zanahoria, con su promesa de regresar a Bohemia para analizar la 
situación. La carta de Klesl se entregó a través de los Regentes, como 
representantes locales de la Corona. 

Thurn aprovechó la situación para reunir más apoyos, ya que 
era más fácil atacar a los Regentes como «consejeros malvados» que 
enfrentarse a cara descubierta a Fernando o a Matías. Convenció a 
los Defensores de que la prohibición de Kles] contravenía la Carta 
de Majestad y se aseguró de que los pastores utilizaran el sermón del 
domingo para anunciar que los delegados se reunirían para debatir «las 
triquiñuelas secretas y las prácticas» católicas que debilitaban la unidad 
del reino. La asamblea debía reunirse el 21 de mayo y, pese a que la 
asistencia de los nobles aumentó, muchos burgueses siguieron sin 
acudir. Impertérritos, Thurn y sus socios desobedecieron otra orden, una 
más conciliadora de los Regentes para que se disolvieran, y se exaltaron 
los ánimos al proclamar que los mencionados Regentes intentaban 
arrestarles. En ese momento, el 22 de mayo, Thurn declaró que «los 
arrojaría por una ventana, como era costumbre»,? en clara referencia 
a la Defenestración del 30 de julio de 1419, en la que asesinaron al 
alcalde y los concejales de Praga cuando se inició la rebelión husita. 
Thurn se reunió con sus más estrechos colaboradores esa misma tarde, 
en la casa de Albrecht Jan Smificky, cerca del castillo, para coordinar la 
conspiración del día siguiente. Parece que planeó con cuidado repetir 
la acción de abril de 1609, cuando los protestantes habían forzado los 
accesos al Hradschin y obligado a Rodolfo a garantizar la Carta de 
Majestad. Ahora, sin embargo, los conspiradores estaban listos para 
usar la violencia e interrumpir así el lento ritmo de las negociaciones 
pacíficas, así como radicalizar a sus seguidores. 

Convocados por “Ihurn, los concejales de la ciudad se unieron a 
los conspiradores y a otros delegados en las primeras horas del 23 de 
mayo y cantaron himnos para enardecer sus espíritus. Entraron en el 
Hradschin gracias a un arreglo previo con el capitán católico y subieron 
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por una escalera de caracol hasta el salón donde se encontraban reunidos 
los Regentes, pero solo estaban presentes cuatro de ellos, junto con su 
secretario. Los conspiradores querían probar que los Regentes eran 
responsables de la incendiaria carta de Klesl y les pidieron que admitieran 
su culpa. Los alinearon contra la pared y, cuando los dos primeros negaron 
su responsabilidad, los sacaron de la habitación y dejaron tan solo a 
Slavata y a Martinitz, que habían sido desde el principio las víctimas 
previstas. Ambos pensaron que solo iban a arrestarlos y se dieron cuenta 
demasiado tarde de que su verdadero destino era la muerte, dado que los 
ayudantes de Thurn habían agitado a los Defensores más humildes hasta 
llevarlos al frenesí. Sin embargo, es probable que muchos de los presentes 
todavía no se hubieran percatado de cuáles eran los planes. Desde luego, 
el conde Andreas Schlick se hubiera opuesto al plan de Thurn, pero era 
difícil ver lo que ocurría a través de las ventanas. Una vez que las dos 
víctimas fueron arrojadas cabeza abajo, ya no había marcha atrás, y el 
pobre Fabricius fue lanzado tras sus señores. 

Thurn logró su objetivo de radicalizar la situación, pero falló en el 
asesinato de las víctimas escogidas, lo que auguró un mal comienzo de 
la Revuelta. Los propagandistas protestantes intentaron enmascarar la 
debacle e informaron de que las víctimas habían sido lanzadas sobre un 
montón de basura apilada junto al foso del castillo, una interpretación 
que se consolidó al incluirla Schiller en su historia de la guerra.! 
Martinitz había invocado la protección de la Virgen mientras caía. Al 
verle ponerse en pie tambaleándose, Ulrico Kinsky, uno de los cabecillas 
de la Defenestración, que miraba por la ventana, exclamó: «¡Por Dios! 
¡Su María le ha ayudado!»,* lo que dio lugar al mito de que la Virgen 
había desplegado su manto bajo los hombres que caían y provocó la 
identificación de los católicos con ella en los gritos de batalla y en las 
columnas para celebrar las victorias. Es muy posible que las capas de 
las víctimas desempeñaran un papel en lo ocurrido. Era una mañana 
fría y, con la típica parsimonia de los Habsburgo, la habitación no se 
había caldeado aún, lo que obligó a los Regentes a dejarse puestas sus 
capas y sombreros. Con generosidad, la dinastía concedió la nobleza a 
Fabricius, dándole el título de «von Hohenfall» («de la Alta Caída»). 


El liderazgo rebelde 
Los conspiradores se movieron con rapidez para convertir sus insti- 


tuciones paralelas en un gobierno interino. La asamblea protestante 
se declaró a sí misma Dieta el 25 de mayo y eligió diez Directores de 
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cada uno de los tres estamentos —nobles, caballeros y ciudades— para 
reemplazar a los Regentes y hacer las veces de Cancillería de Bohemia. 
Por otra parte, la administración real quedó intacta, aunque sustitu- 
yeron a los leales a los Habsburgo. De momento, los rebeldes evitaron 
deponer a Fernando y lo ignoraron sin más, al dirigir sus demandas a 
Matías, por quien mostraban deferencia. La situación recuerda a las 
fases iniciales de la revuelta neerlandesa, al presentarse los rebeldes 
como leales patriotas enfrentados a un gobierno local corrupto, pero 
no al rey. El resultado fue la falta de dirección, cuando los moderados 
trataron de impedir que el movimiento resultara en una ruptura clara 
con los Habsburgo. 

Nadie de la talla de Guillermo de Orange apareció para ofrecer 
un liderazgo inspirador. El Directorio estaba encabezado por Vilém 
Ruppa, un candidato de compromiso que no fue capaz de reconciliar 
a las diferentes facciones. Las rivalidades entre los barones bohemios 
obligaron a Thurn, el verdadero líder, a rechazar la dirección en 
aras de comandar el ejército, situando a su amigo Colonna von 
Fels como sustituto. Preocupado por evitar que Thurn llegara a 
ser demasiado poderoso, los Directores nombraron al conde Jorge 
Federico de Hohenlohe como una suerte de ministro de defensa. Pese 
a que Hohenlohe había sido recompensado con generosidad por los 
Habsburgo gracias a sus servicios en la guerra turca, su religión y su 
linaje situaban a su familia en el bando de los protestantes radicales: su 
madre era pariente de Mauricio de Nassau y su mujer, Eva, pertenecía 
a la extensa familia bohemia de los Waldstein. Hohenlohe, por su 
parte, pronto criticó a Thurn y otros oficiales de alto rango e insistió en 
compartir el mando en el campo de batalla.* 

La indecisión se reflejó en la política. El manifiesto de los rebeldes 
daba a entender que existía una oscura conjura de los jesuitas contra la 
Carta de Majestad. Thurn ordenó su expulsión de Praga, pero eran un 
objetivo muy fácil, ya que incluso los católicos sentían resentimiento 
hacia ellos. Un católico fue nombrado miembro del Directorio, que de 
inicio no realizó confiscaciones de las propiedades de la Iglesia. Además, 
entonces ya era imposible sacar a la palestra las cuestiones de fe sin abrir 
la caja de Pandora respecto a cuál era la verdadera religión en un país 
de muchas fes. Las cuestiones constitucionales eran mejor vistas por 
los extranjeros moderados, la mayor parte de los cuales creían que los 
defenestradores habían violado la ley. A principios de junio, el Direc- 
torio llamó a filas a uno de cada diez campesinos y a uno de cada ocho 
burgueses y desvió los impuestos desde la Tesorería de los Habsburgo 
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para crear un ejército profesional. Sin embargo, a fin de mes, Thurn 
capitaneaba solo a cuatro mil mercenarios, número que aumentó hasta 
los doce mil en septiembre, mientras que el llamamiento a la milicia 
resultó ser un fracaso. Con esas cifras, resultaba difícil defender un área 
de 50 000 km? y más aún llevar la guerra a Viena. Thurn inició opera- 
ciones ofensivas a finales de junio, pero las negociaciones continuaron, 
en parte para ganar tiempo, pero también para convencer a potenciales 
aliados de que la culpa de la violencia era de los Habsburgo. 


La respuesta de los Habsburgo 


Con el apoyo de España a su sucesión asegurado por el Tratado de Oña- 
te, Fernando esperaba su turno hasta que el enfermizo Matías muriera. 
A medida que la crisis bohemia se acentuaba, sin embargo, parecía que 
la monarquía entera podía desintegrarse antes de que llegara a here- 
darla. Fernando estaba cada vez más impaciente con Klesl, que en la 
práctica había accedido a todas las demandas iniciales de los rebeldes 
con la esperanza de calmar la situación con rapidez, pero “Thurn y sus 
seguidores habían ido ya demasiado lejos al aceptar los generosos térmi- 
nos que se les ofrecieron y utilizaron la circunstancia de la deposición 
de armas, impuesta por Klesl, como una excusa para rechazar la oferta. 
Este, a mediados de junio, ya estaba decidido a utilizar la fuerza, pero le 
llevó tiempo reunir un ejército adecuado.” 

Fernando consideraba al cardenal, y no la falta de soldados, el prin- 
cipal obstáculo para llevar a cabo una acción decisiva. Incluso a algunos 
moderados les parecía que la continua presencia de un Klesl desacre- 
ditado entre los protestantes impedía que se llegara a un compromiso. 
Una sucesión de intrigas para desalojarlo de su posición fracasó y una 
bala estuvo a punto de alcanzarle en la cabeza durante el banquete de 
celebración de la coronación de Fernando como rey de Hungría, el 1 de 
julio de 1618. Por miedo a empañar el buen nombre de la Iglesia, el 
nuncio papal persuadió al archiduque Maximiliano de que destituye- 
ra al cardenal de una manera menos dramática. Maximiliano invitó al 
cardenal a reunirse con él, con Fernando y Oñate en el Palacio Imperial 
de Hofburg, el 20 de julio. Cuando Klesl llegó, se encontró con que los 
tres ya estaban reunidos; un criado del archiduque lo llevó a una ante- 
cámara y allí fue detenido por el coronel Dampierre que lo llevó a Inns- 
bruck. Las vacías arcas de la guerra habían hecho desaparecer su dinero 
en efectivo y joyas por valor de trescientos mil forines. Postrado en la 
cama, Matías no podía hacer nada. Su leal esposa acosaba a Fernando, 


le decía: «Veo con claridad que, para ti, mi marido está viviendo dema- 
siado. ¿Así es como le agradeces que te haya dado dos coronas?».* En el 
caso de Klesl, lo juzgaron en junio de 1619 y los Habsburgo lo usaron 
como chivo expiatorio de sus errores, incluidas la Carta de Majestad 
y la Guerra de los Uscoques. Después de que el colegio de cardenales 
ratificara el veredicto de culpabilidad, lo trasladaron a Roma, en 1622; 
allí estuvo bajo arresto domiciliario, hasta que Fernando le permitió 
regresar tres años después a Viena, donde el cardenal pasó el resto de su 
vida en un retiro confortable. 

La muerte del archiduque Maximiliano el 2 de noviembre de 1618 
dejó solo a Matías entre Fernando y la sucesión imperial. La iniciativa, 
en cuanto al nombre, era de Matías, pero su estado empeoró de manera 
notable tras la muerte de su mujer, el 15 de diciembre, y pasó los últimos 
tres meses de su vida preocupado por la astrología y contemplando la 
extensa colección de curiosidades de Rodolfo. 

En los días de la Defenestración, el comandante local de los 
Habsburgo reunió a todos los hombres disponibles en Budweis (en la 
actualidad, Budéjovice) y Krumau (hoy, Cesky Krumlov), y aseguró la 
carretera entre Linz y Praga. Ambas, junto con Pilsen (actual Pizeñ), 
fueron las únicas ciudades de Bohemia que se mantuvieron leales. Se 
retiraron algunos hombres de la Frontera Militar para reforzar a los mil 
soldados que se quedaron con Fernando tras la Guerra de los Uscoques, 
pero incluso con esos reclutas adicionales, el 21 de julio dispuso de 
tan solo catorce mil doscientos hombres en Baja Austria. El conde de 
Bucquoy, el cual había sido retenido desde 1614, tras haber servido con 
distinción en el Ejército de Flandes, llegó un mes después para asumir 
el mando, pero, para entonces, Thurn ya había rechazado el intento de 
Dampierre de llegar hasta las tres ciudades desde Baja Austria.” 


La carrera en busca de apoyos 


Ambos bandos buscaron ayuda. Los bohemios utilizaron argumentos 
confesionales o constitucionales, según la audiencia que les escucha- 
ra. Su inconsistencia también refleja las profundas divisiones existen- 
tes respecto a sus objetivos. Muchos veían los preparativos militares 
como medidas para forzar a los Habsburgo a confirmar las concesio- 
nes otorgadas en 1608-1609. Otros querían ir más allá, aunque pocos 
en ese momento consideraban rechazar por completo la dinastía. Los 
Habsburgo se presentaban a sí mismos como patriarcas pacientes fren- 
te a niños obstinados y rebeldes. Cuando comenzaron las operaciones 
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militares, la dinastía atacó a sus oponentes afirmando que intentaban 
establecer una república de estilo suizo o neerlandés.'” Nadie tenía prisa 
por apoyar a uno de los bandos. La respuesta del papa Pablo V, en julio, 
fue tibia, y la primera entrega de su subsidio no llegó a Viena hasta sep- 
tiembre. Pablo estaba convencido de que los Habsburgo exageraban el 
peligro y que todo se habría resuelto en Navidad. 

España estaba preocupada por otros asuntos y no esperaba proble- 
mas en el Imperio. La cuestión de la intervención se mezcló con las ma- 
niobras para destituir al duque de Lerma y las opiniones se dividieron. 
No hacía mucho que Lerma había sido nombrado cardenal y deseaba 
retirarse de la corte, por lo que pidió precaución, e incluso algunos de 
sus críticos también creían que su participación distraería a España del 
Mediterráneo y permitiría a Venecia y Saboya causar más problemas. 
Otros creían que el verdadero papel de España era luchar contra los oto- 
manos, no contra los herejes. Zúñiga se quedó casi solo en su defensa de 
una intervención, en junio y julio, pero logró convencer al Consejo de 
Estado de que a España las peores humillaciones se las habían infligido 
los cristianos, no los musulmanes, y que el país debía solventarlas en 
primer lugar, si quería recuperar su prestigio. Sus razones eran que, si 
Austria perdía Bohemia y con ella su voto en la elección imperial, los 
electores podrían elegir a un miembro de otra dinastía alemana como 
sucesor de Matías, en perjuicio de toda la dinastía Habsburgo. Aun así, 
Zúñiga no deseaba implicarse en la guerra y rechazó una petición de 
Philipp von Sótern, obispo de Espira, para resucitar el frente católico 
que Carlos V formó en 1546 para extinguir el protestantismo en Ale- 
mania. La intervención que Zúñiga tenía en mente pretendía tan solo 
acabar con la dificultad en sus inicios, estabilizar el Imperio y detener 
los problemas antes de que complicaran la situación de España en otros 
lugares. Entonces, España comenzó a enviar dinero a partir de julio, 
pero gran parte ya se lo había prometido a Fernando cuando desmovi- 
lizó su ejército tras la Guerra de los Uscoques. En lugar de pagar a los 
soldados, se utilizó para reconstruir sus fuerzas y, en octubre, España ya 
sostenía a alrededor de tres mil soldados, la mayor parte alemanes.'* Los 
Habsburgo también solicitaron apoyo a los protestantes. Juan Jorge de 
Sajonia movilizó de inmediato a su milicia para sellar su frontera con 
Bohemia. Tras haber seguido los acontecimientos y escuchado a los en- 
viados de ambas partes, concluyó, en agosto, que los bohemios malin- 
terpretaban lo sucedido como un conflicto religioso. La política sajona 
consistía en rebajar la tensión sobre la base de la constitución existente 
y el elector invitó a todas las partes implicadas a reunirse con él en la 
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ciudad bohemia de Eger, para negociar.'? La respuesta de la Unión fue 
igual de decepcionante para los bohemios. Las noticias de la Defenes- 
tración cogieron a sus líderes de improviso. Federico V y Anhalt se ha- 
bían enzarzado en una disputa con el obispo Sótern a causa de que ha- 
bía construido una moderna fortaleza en Udenheim, sobre el Rin, que 
suponía una amenaza inaceptable. El liderazgo de la Unión esperaba 
que la crisis consiguiera el mínimo apoyo para renovar los estatutos de 
la organización. Con el respaldo de Wurtemberg y Baden-Durlach, el 
Palatinado envió cinco mil doscientos milicianos y colonos campesinos 
para demoler Udenheim el 15 de junio. La acción se volvió contra ellos 
y alarmó a los demás miembros de la Unión, que entonces confiaron 
en sus líderes aún menos.'* En un esfuerzo por reconducir la situación, 
Federico envió su propia oferta de mediación, que Matías rechazó, muy 
educado.'* El congreso de la Unión se reunió en octubre para discutir la 
situación. Salvo tres ciudades imperiales, todos aceptaron la afirmación 
de Anhalt de que se trataba de una cuestión religiosa, pero no lograron 
aprobar por votación una acción concreta. Anhalt intrigó entre bastido- 
res para promover la intervención, pero se dio cuenta de que Inglaterra 
y otras potencias no colaborarían a menos que los bohemios lograran 
persuadir a otras provincias del reino para que se unieran a ellos.'? 

Moravia ocupaba una posición central. Pese a tener solo la mitad 
del tamaño de Bohemia, se encontraba entre esta y Baja Austria, Silesia y 
Hungría, con bastantes buenas comunicaciones a través de las montañas 
que llevaban, por Znaim (hoy, Znojmo), a Viena. El escaso apoyo de 
Moravia contribuyó a la derrota de la rebelión bohemia de 1547. La 
principal figura de la Dieta de Moravia era el cardenal Dietrichstein, 
obispo de Olmuck (hoy, Olomouc), un contrarreformista cuya lealtad 
hacia los Habsburgo estaba fuera de toda duda. Más sorprendente fue 
la lealtad de Karel Zierotin, que persistió en sus inagotables esfuerzos 
en beneficio de la paz pese a la continua ingratitud de los Habsburgo. 
Como miembro de los Hermanos Bohemios, Zierotin gozaba de un 
profundo respeto por parte de los protestantes locales, la mayor parte 
de los cuales quería mantener el equilibrio existente entre la Corona 
y la Dieta. Simpatizantes de los rebeldes persuadieron a la Dieta 
morava de que movilizara a tres mil hombres en agosto, pero Zierotin 
y Dietrichstein, para mantener la neutralidad, se aseguraron de que 
permanecían en la provincia, al tiempo que aseguraban el paso de las 
fuerzas de los Habsburgo. Los protestantes de otros lugares vacilaron 
respecto a si unirse a la rebelión si no lo hacían los moravos, mientras 
que los húngaros se mantenían al margen. 
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Comienza la guerra 


El conde de Bucquoy decidió esquivar al ejército de Thurn y dirigirse 
hacia Praga a través de Moravia y se unió durante la marcha el desta- 
camento de Dampierre. Thurn, por su parte, abandonó el infructuoso 
asedio de los tres bastiones que permanecían leales a los Habsburgo y 
se atrincheró en Cáslav, para bloquear a Bucquoy el acceso al valle del 
Elba. Las guerrillas campesinas les cortaron las líneas de suministro a 
los Habsburgo. Tras destruir veinticuatro villas alrededor de Cáslav en 
busca de comida, el conde se retiró al sudoeste, hasta las inmediacio- 
nes de Budweis, en septiembre. La situación militar se inclinó a favor 
de Thurn cuando el conde de Mansfeld llegó para asediar Pilsen con 
alrededor de dos mil mercenarios suizos, con los que había esperado 
en Ansbach tras retenerlos bajo su mando una vez concluida la lucha 
en Italia. También se les unieron tres mil silesios comandados por el 
margrave de Jágerndorf (hoy Krnov), enviados en octubre, después de 
que los radicales al fin les sacaran ventaja en la Dieta de la provin- 
cia. Pilsen se rindió el 25 de noviembre y se convirtió en la principal 
base de Mansfeld. Bucquoy y Dampierre, por su parte, se refugiaron en 
Budweis y Krems, respectivamente, al haber perdido a la mitad de sus 
hombres debido a enfermedades y deserciones. 

Este éxito hasta cierto punto fácil animó a Thurn a dividir sus 
fuerzas. Hohenlohe mantuvo el asedio sobre Bucquoy, mientras que 
Thurn se dirigió hacia el este para intimidar a los moravos, y Hein- 
rich Schlick marchó sobre Viena. La dispersión de esos movimientos 
resultó ser del todo inefectiva. Schlick llegó a Zwettl, en Baja Austria, 
el 25 de noviembre, pero con solo cuatro mil hombres, que carecían 
de ropa de invierno y eran incapaces de marchar mucho más allá. 
Su número disminuyó de nuevo durante el invierno, con lo que en 
febrero de 1619, los tres destacamentos no sumaban más de ocho mil 
hombres. Los imperiales aprovecharon este receso para reagruparse. 
Pese a que los protestantes de Alta Austria bloquearon los accesos 
a través de su territorio, Mansfeld no logró cerrar la Ruta Dorada a 
través de las montañas de Bohemia, que unían el Danubio con Pas- 
sau. Los Habsburgo aseguraron enseguida esta ruta con fortines que 
utilizaban para enviar refuerzos a medida que estos llegaban por el 
río. Un nuevo regimiento de coraceros, formado por mil trescientos 
valones, reclutados por el teniente coronel La Motte para el coronel 
Wallenstein, logró atravesar las posiciones de bloqueo de Hohenlohe 
y reforzar a Bucquoy. 
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Incapaces de realizar ninguna acción que les diera clara ventaja, 
ambos bandos aceptaron entablar conversaciones, patrocinadas por Sa- 
jonia. En plena reunión llegó la noticia de la muerte de Matías, el 20 de 
marzo de 1619. La Austria de los Habsburgo pasaba entonces a Fer- 
nando, que ya era rey de Bohemia y Hungría. Su posición seguía sien- 
do incierta, sin embargo, hasta que fuera aceptado por sus súbditos a 
través del homenaje formal en las Dietas. Los radicales de Alta Austria 
se aferraban a la ficción de que el hermano de Matías, el archiduque 
Alberto, y no su primo Fernando, era su gobernante, en espera de que la 
situación mejorara. Fernando, entonces, fue muy veloz en la búsqueda 
de la aprobación de sus súbditos, confirmó, aunque con desgana, los 
privilegios de Bohemia y ofreció una amnistía a los insurgentes que 
depusieran sus armas. Al rechazarlo, se posicionaron como rebeldes y 
no pudieron mantener su pretensión de oponerse solo a Fernando y no 
a la dinastía al completo. 

No había marcha atrás. El 18 de abril, los Directores autorizaron a 
Thurn a invadir Moravia. Tras sumar cinco mil nuevos milicianos a sus 
cuatro mil mercenarios, cruzó la frontera cinco días después y avanzó 
sobre Znojmo, donde la Dieta de la provincia todavía se encontraba 
reunida en sesión. Dampierre tenía solo dos mil hombres en Krems. 
Avanzó al norte con ellos, sin embargo, ya era demasiado tarde y la neu- 
tralidad de Moravia quedó destruida. Solo uno de los tres regimientos 
moravos se opuso a los invasores. También se amotinó el regimiento de 
infantería al mando de Wallenstein, quien dio muerte a su comandante 
y marchó con los soldados leales hacia Olomuc, donde se apoderó del 
tesoro del territorio y después escapó hacia el sur, a través de la fronte- 
ra.'“La respuesta de Fernando parece sorprendente a primera vista, pero 
ilustra su visión legalista de la política. Argumentando que Wallenstein 
había actuado sin órdenes de sus empleadores, Fernando envió a las 
tropas a casa con el dinero en efectivo, con la esperanza de que esto im- 
pulsara a sus partidarios dirigidos por el cardenal Dietrichstein, que en 
ese momento negociaba con Thurn en Briinn (hoy Brno). Thurn utilizó 
la acción de Wallenstein para desacreditar al cardenal, pues fueron a su 
casa y, mientras señalaba una ventana, sugirió que un destino similar 
al de los desafortunados Regentes de Praga le aguardaba también a él. 
Dietrichstein renunció a sus atribuciones en la Dieta, pero Zierotin 
rechazó firmar una alianza con los bohemios. Su oposición socavó la 
unidad protestante y Thurn solo consiguió una tregua de cuatro me- 
ses de duración. Dietrichstein aprovechó entonces la oportunidad para 
escapar, con el corazón roto porque el ejército del territorio se bebía el 
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contenido de su bodega, valorado en treinta mil florines. Su guardia 
resistió en el castillo episcopal de Nikolsburg (Míkulov) hasta el 3 de 
febrero de 1620.'” 


La «Petición Tormentosa» 


El conde Thurn apostó por atacar Viena para convencer a los moravos 
y a otros de que se le unieran, así que cruzó la frontera en Znojmo con 
diez mil hombres a finales de mayo. El último protestante en el consis- 
torio de la ciudad de Viena organizó un grupo de conspiradores para 
tomar el control de la ciudad una vez el conde abriera una brecha en 
las defensas de la ciudad. Un noble local reunió barcas en Fischamend, 
al este de la ciudad, lo que posibilitó que Thurn cruzara el Danubio y 
dispersara la escasa caballería ligera húngara que cubría los accesos a 
la capital. Los habitantes huyeron de los suburbios y Thurn entró en 
la villa de St. Marx, en el lado meridional de las afueras de la ciudad, 
el 5 de junio. Allí esperó una señal de los conspiradores que había en 
el interior.'* 

El avance de Thurn forzó a los habitantes de Baja Austria a 
tomar partido. Los protestantes, que abandonaron la Dieta convocada 
por Fernando el mes anterior, se reincorporaron el 4 de junio. 
Envalentonados, se marcharon de nuevo a las diez de la mañana del 
día siguiente y se dirigieron al palacio de Hofburg para ver a Fernando 
en persona. La leyenda cuenta que uno de ellos agarró a Fernando para 
intentar obligarle a ceder a sus demandas. El emperador logró refugiarse 
en la capilla del castillo, donde, abrazado a un crucifijo, rezó por su 
liberación. En ese momento, resonó en el patio el estruendo de cinco 
compañías del nuevo regimiento de arcabuceros a caballo de Dampierre, 
que dispersaron a los disidentes. En realidad, Fernando había convocado 
a los diputados protestantes para facilitar su reconciliación con sus 
colegas católicos. Tras la llegada de Dampierre, en efecto se fueron, 
pero regresaron por la tarde para proseguir con las conversaciones, 
momento en el que Fernando se disculpó por la repentina aparición de 
la caballería. La llegada de los cuatrocientos jinetes, sin embargo, subió 
la moral de Fernando. Esta unidad existió hasta 1918 como Regimiento 
de Dragones n.* 8 y recibió el privilegio de ser la única a la que se le 
permitía entrar en el Hofburg mientras su banda de música tocaba. 
Además, el crucifijo que abrazó Fernando se encuentra aún en la capilla. 

Otros refuerzos, junto con la movilización de los estudiantes, 
aumentaron las filas de los Defensores hasta más de cinco mil hombres. 
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Algunos guarnecían la isla de Prater, mientras que cuatro cañoneras 
pilotadas por haiduks, amenazaban las comunicaciones de Thurn a lo 
largo del río. Sin artillería de asedio, y sin señales de la quinta columna 
dentro de la ciudad, Thurn se retiró al norte el 12 de junio. Tan pronto 
como partió, el archiduque Leopoldo supervisó una búsqueda, casa 
por casa, en busca de agentes subversivos y para incautar armas. El 
episodio convenció a los católicos de Baja Austria de que ignoraran 
sus dudas sobre Fernando y lo aceptaran como gobernante. Los nobles 
protestantes fueron desenmascarados como conspiradores y huyeron a 
la pequeña ciudad fortificada de Horn, donde establecieron su propio 
Directorio y comenzaron a levar tropas de sus propios dominios. 

El fracaso de los rebeldes ante Viena se agravó debido a un revés 
sufrido en Bohemia en la primera batalla campal de la guerra. Tras ser 
informado de que Mansfeld había desistido de su intento de cortar la 
Ruta Dorada y se desplazaba con tres mil soldados para unirse a Ho- 
henlohe, Bucquoy organizó una salida con cerca de cinco mil hombres 
para interceptarlo. Mansfeld cayó en la trampa en Netolitz (conocido 
hoy como Netolice), el 10 de junio, y retrocedió a Záblati (más cono- 
cida como Sablat), donde se atrincheró en los arrabales de la ciudad y 
pidió a Hohenlohe que se le uniera. Tras bloquear todas las posibles 
rutas de escape hacia el norte y haber desalojado los puestos avanza- 
dos de Mansfeld, Bucquoy incendió la ciudad, que en su mayor parte 
estaba formada por casas de madera con techumbres de paja. El fuego 
se extendió muy rápido y provocó el estallido de un depósito de muni- 
ciones. La mayor parte de las tropas del de Mansfeld fueron aniquiladas 
por la caballería imperial mientras intentaban escapar. Como era un 
proscrito desde febrero de 1619, Mansfeld no podía permitirse que lo 
capturaran, y logró abrirse paso junto con quince de sus seguidores. Su 
habitual mala suerte hizo que la guarnición bohemia de Moldautein 
(actual Tyn nad Vltavou) le confundiera con un oficial imperial y abrie- 
ra fuego contra él, antes de permitirle entrar en la ciudad. En cuanto a 
sus tropas, cerca de la mitad fueron arrinconadas en un bosque por los 
hombres de Bucquoy. Al no haber recibido su paga, aceptaron mudar 
de bando a cambio de un mes de soldada. Aunque estaba a tan solo sie- 
te kilómetros, Honhenlohe no logró intervenir y tuvo que levantar su 
asedio y unirse a Thurn cuando este se retiró de Viena. Reunidos los co- 
mandantes bohemios, todavía superaban en número a Bucquoy, cuyas 
tropas entonces invadían el sur de Bohemia. La guerra continuó, pero 
la victoria de Bucquoy fue una inyección de moral para que Fernando 
se presentara como sucesor de Matías en la elección de Fráncfort. 
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UN REY PARA UNA CORONA 
La corona imperial 


A diferencia de la Disputa entre Hermanos, la lucha por la sucesión de 
los Habsburgo no se limitó a la dinastía. Para Fernando, la revuelta de 
Bohemia era una distracción de su meta principal, asegurar la corona 
imperial. Escribió a las Dietas del Imperio el 12 de abril de 1619, para 
insistir en que los rebeldes habían rechazado sus esfuerzos para resolver 
el problema de manera pacífica.'? La mejora de la situación militar le 
permitió partir hacia Fráncfort, donde se habían reunido los electores, 
el 10 de julio. La elección revelaba la bancarrota de la política del Pala- 
tinado. Federico V no pudo lograr el apoyo de Sajonia, lo que frustró 
sus esperanzas de utilizar la elección para conseguir concesiones. Inca- 
paz de encontrar una alternativa a Fernando que fuera viable, Federico 
se vio en la paradójica posición de proponer como candidato al duque 
Maximiliano de Baviera. Los planes de utilizar tropas de la Unión para 
tomar Fráncfort se anularon cuando el landgrave de Hesse-Kassel se 
negó a cooperar. Los rumores de un golpe protestante se añadieron a 
una situación ya de por sí tensa. La guardia de Fráncfort confundió a 
los guardias del elector de Maguncia con una invasión y abrieron fuego. 
Las tropas de Maguncia no respondieron a la provocación, pero los 
guardias aún dieron muerte a un correo del elector de Colonia que se 
disponía a abandonar la ciudad. 

Fernando logró entrar en la ciudad para unirse a los electores de 
Maguncia, Colonia y Tréveris, mientras que los de Sajonia, Brande- 
burgo y el Palatinado enviaron representantes. Los bohemios no fue- 
ron admitidos, pero los electores también ordenaron que Fernando no 
pudiera utilizar su voto. Además, no se hizo ningún favor al disparar a 
un paje del elector de Colonia de forma accidental durante una cacería 
que se organizó durante una pausa en las negociaciones.” Sin embargo, 
era el único candidato, y cualquier discusión sobre las alternativas exis- 
tentes era una mera formalidad. Se hizo evidente que resultaría elegido 
cuando el representante del Palatinado diera su consentimiento, pues 
temía que oponerse solo sirviera para dejar a su señor aún más aislado. 


La Confederación bohemia 


A la elección unánime de Fernando como emperador el 28 de agosto 
le siguieron los movimientos de sus adversarios para privarle de las 
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coronas de Bohemia y Hungría. Las cinco provincias bohemias 
acordaron una Confederación el 31 de julio de 1619, una semana 
después de que sus representantes se reunieran en Praga. Los 
protestantes radicales de Alta y Baja Austria se unieron como aliados 
el 16 de agosto, en una ceremonia especial que tuvo lugar en el 
Hradschin.” Los cien artículos de la Confederación reemplazaron al 
Gobierno por un Directorio republicano con una monarquía mixta 
basada en las instituciones protestantes creadas bajo la Carta de 
Majestad. Los Defensores quedaron instaurados como guardianes 
constitucionales, con poderes en todas las provincias, a las que 
también se extendieron los privilegios religiosos que debían custodiar. 
La jurisdicción espiritual de los católicos sobre los protestantes 
fue abolida y, aunque los católicos podían ejercer oficios menores 
en la administración, se esperaba de ellos que juraran lealtad a la 
confederación. Se ratificaba que la monarquía era electiva, pero, en 
una muy significativa maniobra, Bohemia aceptó el derecho de las 
otras cuatro provincias —Moravia, Silesia y Alta y Baja Lusacia— a 
participar, pero retuvo, eso sí, el voto decisivo en caso de empate. 
La Confederación representó un intento de organizar un Estado de 
acuerdo con principios aristocráticos similares a los que guiaban 
la República de Venecia o la Mancomunidad Polaco-Lituana. Su 
verdadero potencial nunca llegó a conocerse, porque nació y pereció 
en los campos de batalla, pero es significativo que, a diferencia de los 
sistemas neerlandés y suizo, fracasó en la derrota de los Habsburgo. 

Los protestantes austriacos aún eran aliados, más que aliados de 
pleno derecho, por la oposición de Tschernembl, que veía su cooperación 
con la confederación como una medida para forzar a Fernando a 
otorgar concesiones locales. Como la mayoría en las Dietas de ambas 
provincias austriacas rechazaron respaldar cualquier alianza, el apoyo a 
los bohemios se orientó en exclusiva mediante las instituciones ad hoc 
de los radicales.” Muchos de sus integrantes se sintieron coaccionados 
dentro de la Confederación, en especial los moravos. Los silesios se 
unieron a cambio de concesiones especiales para reforzar su autonomía 
administrativa, pero Moravia ya tenía sus propios dirigentes y su 
propia universidad. Se hicieron algunos esfuerzos para establecer una 
coordinación central, pero cada provincia mantuvo su propia Dieta y 
leyes diferentes. 

La creación de la Confederación antes de resolver la cuestión 
de la corona de Bohemia demuestra la determinación de los rebeldes 
a tomar el control sobre la monarquía. Los delegados reunidos «re- 
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pudiaron» de manera expresa a Fernando como rey el 19 de agosto, 
pues afirmaron que el procedimiento de 1617 había sido inconsti- 
tucional y que nunca había sido rey de forma oficial. Un muy espe- 
ranzado Juan Jorge de Sajonia se presentó a sí mismo como candi- 
dato, pero solo con la idea de mantener el interés de los bohemios 
en sus propuestas de paz.?* Un segundo favorito fue Bethlen Gábor, 
que se había convertido en príncipe de Transilvania tras los disturbios 
de 1613.” Perteneciente a la modesta nobleza calvinista magiar, había 
sido criado por su madre sículi y había recibido una buena educa- 
ción. Algunos aceptaron sus argumentos de que buscaba lograr una 
federación de las provincias de Europa central, pero es posible que 
lo hiciera para demostrar que Transilvania era independiente tanto 
de los Habsburgo como de los otomanos. Los diplomáticos de los 
Habsburgo convencieron al sultán de que Bethlen no era de fiar, lo 
que ahuyentó la posibilidad de que atacara Hungría con apoyo turco 
y debilitó su influencia en Praga. La candidatura de Carlos Manuel 
de Saboya era la más improbable. Como Bethlen, buscaba un título 
real con el que consolidar la precaria independencia de su país, pero 
era incluso menos exigente: se ofreció a liberar Albania del sultán si 
sus habitantes lo proclamaban rey. Pese a ser católico, acreditó una 
actitud anti-Habsburgo en las luchas por Italia, y se creía que era muy 
rico. Había aportado fondos a la expedición de Mansfeld, pero quedó 
comprometido cuando esto se supo, al capturar Bucquoy documentos 
en Záblati que le incriminaban. Carlos Manuel dio marcha atrás de 
inmediato y, en 1620, ofreció a Fernando doce mil hombres si le daba 
un título real. Esto dejó a Federico V como la única opción viable, así 
que fue elegido oficialmente como rey de Bohemia con 144 votos el 
26 de agosto, en su treinta y tres cumpleaños, aunque seis delegados 
votaron por Juan Jorge de Sajonia, a pesar de que este se había negado 
a presentarse. 


Una decisión fatídica 


De naturaleza indecisa, Federico era lo bastante inteligente como para 
ser consciente de las enormes consecuencias de aceptar esa oferta. Sus 
consejeros debatieron durante el mes siguiente si debía hacerlo. Su ma- 
dre y las autoridades del propio Palatinado le urgían a rechazarla por- 
que era evidente que le llevaría a la guerra. Anhalt y Camerarius, otro 
influyente forastero, le aconsejaban aceptar. Hay pocos motivos para 
aceptar como verídico el viejo cuento de un elector pusilánime domina- 
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do por su ambiciosa esposa inglesa ansiosa por ser reina, pero Ísabel sin 
duda alimentó las falsas esperanzas de que Jacobo I le proporcionaría 
ayuda. Este había renovado su alianza con la Unión en enero de 1619, 
mientras que los neerlandeses prometieron a Bohemia un modesto sub- 
sidio al mes siguiente. Federico tenía dificultades para distinguir entre 
lo posible y lo probable, lo que le hacía confundir vagas expresiones de 
buena voluntad con compromisos firmes. Otra sugerencia es que An- 
halt presionó a Federico porque estaba muy implicado en la industria 
metalúrgica del Alto Palatinado, que dependía, en gran medida, de las 
importaciones bohemias.” Aunque es poco probable que esto tuviera 
mucho peso en la decisión final, la cual fue la unión de sus ambiciones 
dinásticas a largo plazo con la convicción de que Dios había elegido 
a Federico como su instrumento en la Tierra. Radicales a lo largo y 
ancho del Palatinado, Silesia y Lusacia profetizaron una edad dorada 
con Federico como «el último emperador» antes del Día del Juicio. Una 
idea exacta de las ambiciones del Palatinado la da la decisión del elector 
de nombrar como sucesor a su cuarto hijo, nacido en Praga el 17 de 
diciembre, Ruperto. Conocido en la historia británica posterior como 
el príncipe Ruperto del Rin, su nombre hacía referencia al único em- 
perador de la dinastía palatina que había gobernado a principios del 
siglo XV. Las ambiciones dinásticas se confirmaron cuando la Dieta del 
Palatinado aceptó a su primer hijo, Federico Enrique, como su sucesor 
por designación, en abril de 1620. La explicación pública de Federico 
como es lógico omitió estos objetivos y solo repitió las quejas conteni- 
das en la Apología de los defenestradores, que comentaban la necesidad 
de estabilizar el Imperio frente a la amenaza de los otomanos.* 

Tras confiar el Gobierno del Palatinado a Juan Casimiro de 
Zweibriúcken, Federico dejó Heidelberg el lunes 7 de octubre 
de 1619, con los más entusiastas de sus funcionarios y una caravana 
de 153 carros, que, entre otras cosas, incluía cajas con los juguetes de su 
hijo mayor, así como un coche de caballos con su mujer, en avanzado 
estado de gestación. Un corrimiento de tierras casi borró de la historia 
al futuro príncipe Ruperto, cuando una roca cayó sobre el regazo de 
Isabel. Anhalt se unió a ellos con mil soldados en el Alto Palatinado 
y con todas las tropas no imperiales que pudo reunir por el camino, 
entraron en Praga a final de mes. La multitud que les aclamaba incluía 
cuatrocientos ciudadanos vestidos de revolucionarios husitas. Y por si 
Federico no había captado el mensaje, la medalla conmemorativa que 
se fabricó para su coronación lucía la inscripción: «Rey por la gracia 


de Dios y de la Dieta».” 
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El esfuerzo de guerra bohemio 


Los bohemios esperaban que su rey aportara un sólido apoyo 
internacional, pero resultaron decepcionados en extremo. El congreso 
de la Unión se reunió en septiembre, pero como el representante de 
Estrasburgo manifestó, no podía decidir si «Dios había decidido 
castigarnos o recompensarnos» con la elección de Federico.* Volvieron 
a reunirse en noviembre, después de que fuera obvio que aceptaba la 
corona, temerosos por la experiencia previa de 1546-1547, cuando la 
Liga de Esmalcalda había sido aplastada al mismo tiempo que la Revuelta 
de Bohemia. Solo Ansbach y Baden respaldaron a Federico, mientras 
que Hesse-Kassel renunció como protesta. La Unión entonces reunió 
tropas con la intención de protegerse de posibles represalias católicas. 
Los neerlandeses permitieron que dos regimientos de británicos y 
alemanes que habían reclutado sirvieran en el Ejército de la Unión, pero 
rechazaron involucrarse y, en agosto de 1620, incluso suspendieron el 
pago del subsidio, que, además, nunca habían llegado a desembolsar 
por completo. La desunión entre los protestantes se manifestó de una 
forma estúpida cuando los fundamentalistas luteranos comenzaron a 
causar disturbios en Berlín, ya que creían que las tropas británicas que 
marchaban a ayudar a los bohemios intentaban, en realidad, imponer 
el calvinismo a los brandeburgueses. 

Y lo que es peor aún, Jacobo se declaró «muy afligido» por el he- 
cho de que su yerno no hubiera esperado su consejo antes de aceptar 
la Corona. «Inglaterra desconcertó a los contemporáneos primero y 
a los historiadores después».?! Asimismo, no son de ayuda las contra- 
dicciones que rodearon al propio Jacobo. Complaciente, pomposo y 
escurridizo, en ocasiones se contradecía a sí mismo, y, sin embargo, 
de verdad buscaba la paz navegando entre facciones rivales, tanto en 
política interior como exterior. El eje central de su política consistía 
en encontrar una novia católica apropiada para su hijo Carlos, que hi- 
ciera de contrapeso a su propio matrimonio con una princesa danesa 
y al de su hija con Federico V. La mayor parte de los británicos veían 
los asuntos continentales en términos confesionales muy simplifica- 
dos y no comprendían por qué su monarca no corría a ayudar a los 
oprimidos protestantes de las tierras de los Habsburgo. Pensaban con 
nostalgia en la era dorada isabelina, cuando los británicos derrotaron 
a la Armada y salvaron en apariencia a los holandeses y los hugonotes 
franceses. Entonces las disputas se referían a los medios, no a los fines, 
pero ahora había serios desacuerdos sobre los objetivos nacionales. 
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Una pequeña, pero influyente, facción compartía la creencia del rey 
de que su papel debía ser el de árbitro de Europa, el cual se hallaba por 
encima del resto de facciones. 

Sin embargo, la mediación británica tenía muy pocas posibilida- 
des de éxito. La principal misión la encabezó el conde de Doncaster y 
ejemplifica el problema básico que frustraría todos los esfuerzos de los 
Estuardo para influir en la guerra. Los británicos carecían de una infor- 
mación adecuada y sus embajadores llegaban demasiado tarde. La salida 
de Doncaster se retrasó porque Jacobo I cayó enfermo, así que no partió 
hasta mayo de 1619. La práctica de enviar suntuosas embajadas, al viejo 
estilo —viajó con ciento cincuenta acompañantes y la expedición costó 
cerca de 30 000 libras— también impidió que efectuara progresos. Y, 
sobre todo, Inglaterra no tenía nada que ofrecer. A los Habsburgo solo 
les interesaba saber si Jacobo era capaz de contener a su yerno, aunque 
era obvio que no. Solo se ocuparon de las embajadas posteriores para no 
alimentar en la corte de Londres a la facción que demandaba un apo- 
yo militar total a la Causa Protestante. A todo esto, Federico buscaba 
hombres y dinero, no más consejos, y no entendía por qué su suegro 
no hacía honor a su renovado compromiso con la Unión Protestante. 
Jacobo incluso rechazó conceder un crédito, si bien el enviado del Pala- 
tinado reunió alrededor de 64 000 libras en suscripciones públicas para 
reclutar el regimiento de sir Andrew Grey, formado por 2500 británi- 
cos.*? El cuñado danés de Jacobo se mantuvo al margen, mientras que 
Gustavo Adolfo, en su expedición a Heidelberg para conseguir esposa 
en la primavera de 1620 vio reforzadas sus ideas sobre la desunión de 
los protestantes alemanes (Vid. Capítulo 6). En Europa se bromeaba 
con que a Federico lo salvarían los daneses, los cuales enviarían mil 
arenques; los holandeses, que enviarían diez mil cajas de mantequilla; y, 
los británicos, que enviarían cien mil embajadores.? 

Con los recursos del Palatinado comprometidos por completo en 
la defensa de su propio territorio, Federico se volvió hacia sus nuevos 
súbditos bohemios cuando regresó del decepcionante congreso de 
la Unión, a finales de 1619. Realizó un itinerario real a través de sus 
nuevos dominios hasta que lo interrumpieron los acontecimientos 
militares en marzo de 1620. Su noble porte y su capacidad para hablar 
en público le aseguraron una cálida acogida, pero sus súbditos quedaron 
menos impresionados con su mujer, por culpa de su afición a la osada 
moda francesa y su incapacidad para aprender alemán. La visión 
de Federico respecto de los derechos de los católicos era tan estrecha 
como la de Fernando respecto de los derechos de los protestantes. El 
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primero proclamó que aceptaría a los católicos que demostraran ser 
leales, pero hizo muy poco para detener el acoso que sufrían a nivel 
local. La escasez crónica de dinero en efectivo pronto obligó a confiscar 
los dominios católicos y las propiedades de la Iglesia.?* Estas acciones 
no preocupaban a los rebeldes bohemios, pero sus políticas hacia los 
protestantes locales pronto causaron inquietud. Tanto el nuevo rey como 
su séquito mostraron ser poco comprensivos con las complejidades del 
protestantismo bohemio. El predicador calvinista de la corte, Abraham 
Scultetus, calificó a los utraquistas como criptocatólicos subversivos. 
Haciendo caso omiso de su propio fracaso durante la segunda reforma 
en Brandeburgo, lanzó un ataque contra todo lo que despreciaba. Sus 
esfuerzos para retirar las estatuas religiosas del puente de Carlos, en Praga, 
toparon con la oposición popular, lo que provocó que los calvinistas 
palatinos desahogaran su furia iconoclasta contra la catedral de San Vito, 
en la Navidad de 1619: eliminaron o destruyeron obras de arte medieval 
de un valor incalculable, demolieron el gran crucifijo que había sobre el 
altar, agujerearon las pinturas y profanaron las tumbas de los santos. Los 
bohemios se sintieron muy ofendidos, no tanto por razones confesionales 
como porque la catedral era un símbolo de su identidad. 

Estas acciones redujeron la voluntad general de llevar a cabo 
sacrificios en nombre de Federico. La Confederación bohemia confió 
en los mismos métodos de reclutamiento que se usaron durante la 
Disputa entre Hermanos, en los que cada provincia movilizaba sus 
propios regimientos y enviaba algunos o todos a unirse a un ejército 
común. En algunos informes secundarios, los soldados aparecen 
descritos como milicia, pero eran sobre todo mercenarios reclutados 
por los oficiales comisionados por las Dietas. Los bohemios convocaron 
una leva general de treinta mil hombres en septiembre de 1618, pero 
solo llegaron a reunirse diez mil quinientos, y fueron enviados a casa un 
mes después. La experiencia se repitió en marzo de 1619: convocaron a 
doce mil hombres, con la esperanza de que hubieran sido más selectivos 
para que la fuerza fuera más voluntariosa y más efectiva. Para convocar 
a la nobleza, apelaron a los deberes feudales, pese a que los rebeldes, 
en ese momento, carecían de rey. Esa milicia pronto se dispersó o fue 
absorbida por las unidades regulares. Moravia y Silesia movilizaron 
más tarde sus milicias para defenderse, pero también confiaron en 
tropas profesionales. Los números oscilaban de manera considerable, 
pero solo Bohemia desplegó alrededor de doce mil hombres, Moravia 
y Silesia alrededor de tres mil cada una, mientras que Lusacia pagó en 
metálico. Los protestantes de Alta y Baja Austria solo se movilizaron 
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durante 1619 y nunca llegaron a completar sus preparativos, pues solo 
enviaron unos pocos miles de hombres al Ejército confederado. La 
ayuda extranjera se concentró en el Ejército de Mansfeld que operaba 
de forma autónoma en el oeste de Bohemia y que pronto salió del 
país. En él se incluían los dos regimientos británicos y al menos 
siete unidades alemanas, una holandesa y cuatro valonas, que juntas 
suponían alrededor de siete mil hombres.*” 

Los confederados no lograron emular a los holandeses ni, más tarde, 
a los parlamentaristas ingleses y escoceses, que organizaron poderosos 
ejércitos, según un «nuevo modelo», para derrotar a sus oponentes 
realistas. Thurn y los demás comandantes bohemios confiaron en su 
experiencia previa contra los turcos y copiaron la organización y tácticas 
del Ejército imperial. Los métodos holandeses fueron recomendados 
por un creciente número de protestantes alemanes y otros voluntarios 
y se implementaron cuando Anhalt asumió el mando en la primavera 
de 1620.% Sin embargo, muchos bohemios se opusieron a los cambios 
y los desacuerdos sobre organización se sumaron a los ya existentes 
sobre el mando. Los problemas eran, en parte, estructurales, estaban 
originados por el sistema de contingentes separados, cada uno bajo 
la dirección de su propio general, el cual era responsable solo ante la 
Dieta que lo había reclutado y que lo pagaba. Las grandes operaciones 
requerían largas consultas, pero las posibilidades de acuerdo se solían 
frustrar debido a los choques de personalidades, sobre todo entre los 
bohemios y entre estos y Anhalt y Mansfeld. Thurn era incapaz de 
conjugar de forma equilibrada su papel político y militar, y favorecía 
las operaciones más directamente relacionadas con la extensión de la 
rebelión. Esto le obligaba a abandonar el mando de un área para viajar 
importantes distancias a fin de asumir responsabilidades en otro lugar, 
como ocurrió a finales de 1618, cuando dejó a Hohenlohe en el sudoeste 
de Bohemia y fue a negociar con los moravos. Esta circunstancia se 
repitió en octubre de 1619 y permitió a Bucquoy escapar y reagruparse. 
Por si fuera poco, las operaciones quedaron paralizadas durante dos 
meses, a partir de marzo de 1620, mientras los confederados esperaban 
la llegada de Anhalt. 

El insignificante apoyo extranjero, combinado con la poca disposi- 
ción de los líderes a abandonar las prácticas establecidas, supuso que la 
confederación padeciera una escasez de fondos crónica. Los bohemios 
acordaron unos impuestos que doblaban los tributos anteriores (1615) 
y, pese a que otras provincias también acordaron nuevas exacciones, la 
recaudación oficial era siempre menor de lo que se solicitaba. Moravia 


328 


solo hubiera podido cubrir el sesenta por ciento de su coste real, y eso 
en caso de que se percibiera todo lo solicitado. La guerra, a medida 
que crecía el descontento popular, provocó atrasos de importancia. Los 
miembros del Directorio y algunos nobles dieron importantes créditos 
o vendieron sus dominios para reclutar regimientos, además de que 
intimidaron a la comunidad judía de Praga para que diera cantidades 
adicionales, y se incautaron muchas de las propiedades de los partida- 
rios de los Habsburgo que habían huido. Pese a todo ello, los Directores 
decidieron no vender la colección de arte de Rodolfo, ya que pensaban 
que no encontrarían un comprador, e incluso resultó difícil vender las 
tierras confiscadas, muchas de las cuales solo se utilizaron para contener 
el creciente aumento de las deudas. La pobre respuesta, junto con la 
poca disposición de los acreedores a adelantar créditos, indica que exis- 
tía un profundo escepticismo respecto del futuro de la Confederación. 


La Corona húngara 


Los bohemios esperaban cada vez más que Bethlen Gábor los salvara. 
El príncipe transilvano había puesto sus ojos en la corona de Hungría, 
una expectativa más realista que la de Bohemia. Así que escribió a los 
bohemios, el 18 de agosto de 1619, y les anunció que pronto se reuniría 
con ellos en Moravia, una estratagema para ganarse su apoyo y reforzar 
su posición en las negociaciones que mantenía con los húngaros en 
Presburgo. Una oleada de reconversiones había afectado a los principa- 
les nobles magiares de los condados del oeste y el noroeste desde 1608, 
lo que daba a los católicos mayoría en la Dieta. Sin embargo, ni ellos ni 
los protestantes querían intervenir en el conflicto bohemio. Bethlen se 
postuló como mediador y obtuvo el respaldo de los magnates protes- 
tantes descontentos de Alta Hungría, como Jorge Rákóczi 1 y los condes 
Szaniszló e Imre Thurzó. Su enviado convenció al gran visir, Mehmed 
Bajá, de que aprobara la guerra contra los Habsburgo y prometiera su- 
ministrar infantería turca como auxiliares. 

La intervención de Bethlen reveló los problemas que incordiarían 
la participación transilvana durante toda la guerra. Este estaba 
convencido de que Federico y los bohemios eran ricos y podrían 
facilitarle los fondos que necesitaba para mantener en el campo de 
batalla su gran ejército de caballería irregular, así como para pagar la 
infantería y la artillería que precisaba para tomar las fortalezas de los 
Habsburgo. Por su parte, Federico y sus consejeros vieron solo lo que 
querían ver: a un hombre que decía haber leído la Biblia veintiséis veces 
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y que sería un cruzado de los justos contra la tiranía de los Habsburgo 
católicos. En junio, Bethlen pidió cuatrocientos mil táleros y toda la 
Austria Interior, pero decidió comenzar las operaciones antes de que 
Federico accediera, ya que necesitaba un éxito tangible para convencer 
a los bohemios de que el sultán le respaldaba. Dejó Klausenburg (how 
Cluj-Napoca) el 26 de agosto con 35 000 hombres. mientras que 
Rákóczi entraba en Kassa sin hallar oposición, al frente de 5000 de sus 
seguidores de Alta Hungría una semana después. Jorge Szécsi y otros 
seguidores de Alta Hungría amenazaban Presburgo con la intención de 
dislocar los esfuerzos por ofrecer resistencia de los lealistas comandado 
por el palatino de Hungría, Segismundo Forgách. Las ciudades minera 
de Alta Hungría se levantaron a favor de Bethlen, pero él retraso su 
avance para reunir una asamblea especial de seguidores en Kassa, qu 
le proclamó «Protector de Hungría» el 21 de septiembre v destitun: 
a Forgách. Enviaron a Ferenc Rhédey al frente de 12 000 jinetes 
Moravia. a través de los Pequeños Cárpatos, mientras que Bethlen 
continuaba su avance con el resto de su ejército hacia Presburgo tra: 
destruir un destacamento de los Habsburgo que la protegía. 

La situación parecía nefasta para los Habsburgo. Las guarnicione 
de la Frontera Militarizada se manifestaron en favor de Bethlen: po: 
tanto, solo Komorn, Raab y Neutra se mantuvieron leales. Forgách no 
pudo reunir sobre el campo de batalla más que 2500 hombres, mientras 
que otros 2560 dejaron Viena bajo el mando del archiduque Leopoldo. 
a los que había que sumar 560 de Krems (actual Krems an der Donau 
y otras ciudades del Danubio. Bucquoy y el ejército principal, formado 
por unos 17 770 hombres estaba en las inmediaciones de labor + 
Písek, en el sudoeste de Bohemia, con Dampierre y sus 8600 hombres 
a lo largo de la frontera morava.? La coordinación era importante. 
Fernando estaba todavía de regreso de su coronación en Fráncfort y lo» 
bohemios acababan de declararse en Confederación y habían elegido a 
Federico. Bucquoy se vio obligado a abandonar su avance contra Praga. 
dejó cinco mil hombres para mantener sus posiciones v corrió con ci 
resto a salvar Viena. 

El pánico se adueñó de la población de Baja Austria cuando la 
caballería ligera de Bethlen cruzo el Danubio en Presburgo y se disemino 
por toda la zona hacia el sur a Anales de octubre. Los refugiados se 
amontonaban en las ciudades, mientras que los ricos huían a través 
de los Alpes. Bucquoy se unió a Dampierre, pero decidió no arriesgar 
el único ejército del emperador en una acción con una inferioridad 
numérica de tres contra dos ante Hohenlohe, Ihurn y Rhédey, el cual 
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se aproximaba desde Moravia. Se retiró a través del Danubio hasta 
Viena, cuyo puente quemó el 25 de octubre. Pese a controlar toda la 
orilla norte, los confederados no podían entrar en la ciudad, en la orilla 
opuesta, y se vieron obligados a marchar hacia el este para cruzarlo 
aguas abajo, en Presburgo. Bethlen utilizó la calma para consolidar su 
posición en Hungría. Había capturado a Forgách en Presburgo y le 
obligó a reunir a la Dieta el 18 de noviembre para iniciar el proceso 
que destituyera a Fernando como rey de Hungría. Los confederados 
lograron cruzar el río el 21 de noviembre y avanzaron hacia el oeste 
a lo largo de la orilla sur, donde derrotaron a Bucquoy, que intentaba 
retrasarles en Bruck, cinco días después. Los protestantes de Baja Austria 
movilizaron tres mil hombres al este de Krems y dejaron aisladas a las 
fuerzas de los Habsburgo de la otra orilla. 

Por tercera vez en un año, el enemigo estaba a las puertas de la ca- 
pital de Fernando. Sin arredrarse, el emperador logró esquivar la nieve, 
a los refugiados y a los merodeadores transilvanos y entrar de nuevo 
en la ciudad. Leopoldo había realizado cuidadosos preparativos desde 
el ataque anterior, y disponía de suficiente comida almacenada para 
los 20 000 soldados y 75 000 civiles que había en ese momento en la 
ciudad. Los asediadores se presentaron de nuevo sin artillería pesada 
y Bucquoy, por su lado, incendió los campos adyacentes para que los 
42 000 soldados que cercaban Viena no hallaran sustento en ellos. Las 
fuertes lluvias empeoraron su situación, en especial entre los bohemios, 
que llevaban meses sin recibir su paga. Los prometidos auxiliares tur- 
cos aún no habían aparecido y la desilusión mutua entre Bethlen y sus 
aliados añadió tensiones en el campo confederado, donde las enferme- 
dades menguaron la fuerza efectiva del ejército. La última gota fueron 
las noticias, llegadas el 27 de noviembre, de que Transilvania había sido 
atacada. El asedio se abandonó una semana más tarde y todos los con- 
tingentes regresaron a sus hogares, salvo los bohemios, que permanecie- 
ron en Baja Austria. 


La intervención polaca 


El ataque a Transilvania fue resultado de los enormes esfuerzos de 
los Habsburgo por lograr el apoyo de Polonia, un aliado que en 
potencia era más importante que España. Y su rey, Segismundo 1, 
era un católico tan devoto como Felipe IU. El poder militar de 
Polonia quedaría demostrado en 1621, cuando erigió un ejército de 
45 000 hombres respaldado por otros 40 000 cosacos.* Y lo que es 
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más importante aún, Polonia limitaba con Silesia y Hungría, lo que la 
colocaba en situación de ofrecer ayuda directa y había hrmado en 1613 
un acuerdo de asistencia mutua, en el que prometía apoyo contra las 
rebeliones. Como hermana del emperador Fernando, la reina polaca 
abanderó la intervención, pero el rey seguía sin decidirse. Sus propias 
ambiciones seguían puestas en el Báltico y estaba decepcionado con la 
ausencia de ayuda de su cuñado durante la invasión sueca de Livonia 
en 1617-1618 (Fernando volvería a ser incapaz de ayudar durant 
una segunda invasión, en 1621). Segismundo también valoraba que 
sus nobles preferirían proseguir las incursiones contra sus enemigos 
tradicionales, los turcos y los moscovitas. Sin embargo, la paz con lo: 
rusos se firmó en diciembre de 1618, lo que aumentó las opcion: 

de Segismundo. Muchos clérigos polacos eran receptivos a los 
argumentos de los Habsburgo de que los protestantes bohemios eras 
una amenaza común. Segismundo había dado instrucciones a su hijo 
Vladislao para que declinara la invitación de asistir a la elección real. 

A medida que la situación empeoraba a lo largo de 1619, Fernand: 
ofreció incentivos, e incluyó la oferta de renunciar al obispade 
de Breslavia en favor de Polonia. Muchos historiadores polaco: 
consideran la Guerra de los lreinta Años una oportunidad perdida 
ya que Segismundo debería haber aceptado la oferta o haber tomad: 

Silesia para desempeñar el papel que más tarde adoptarían los sueco: 
al unirse a los protestantes alemanes. '” Los planes de Segismundo, «1 

cambio, eran otros. De hecho, buscaba un modo de satisfacer al grup 
de presión pro-Habsburgo sin comprometerse en una larga guerra que 
podría distraerle de su objetivo principal que era recuperar Suecia 

Los líderes del Sejm estuvieron de acuerdo, porque una intervencion 
limitada les permitía deshacerse de treinta mil cosacos sin paga 
Estas tropas se encontraban ociosas tras el fin de la reciente guerr. 
con Rusia y realizaban incursiones a través de la frontera meridional. 
lo que amenazó con provocar un nuevo conflicto con el sultán. Lo: 
cosacos entraron en la historia con el sobrenombre de los Lisowezye 

por su comandante, Alexander Jócef Lisowski, un veterano lituan: 
que había comandado un regimiento durante la guerra con Rusia 

Los Lisowezvcy eran el tipo de caballería que «Dios no quería y « 


Diablo temía». " 


A diterencia de la tradicional caballería polaca, m 
llevaban armadura, va que confiaban en su velocidad y en sus falsa: 
huidas para atraer a sus oponentes a trampas. Estaban satisfechos con 
su paga, pero también luchaban por un botín, así que aterrorizaban + 
los civiles para conseguirlo. 


de 


El embajador de los Habsburgo intentó reclutar a los cosacos para 
reforzar el Ejército imperial, pero eran reacios a servir lejos de sus hogares 
en una tierra que consideraban llena de fortalezas inexpugnables donde 
el botín era demasiado difícil de obtener. Los planes cambiaron cuando 
cuatro mil Lisowczycy se unieron a otros tres mil cosacos reclutados 
por Gyórgy Homonnai, un magnate de Alta Hungría que también 
era miembro de la Dieta de Transilvania, además de enemigo personal 
de Bethlen, al que culpaba de haberle engañado en la elección en la 
Dieta transilvana de 1613. Exiliado, Homonnai había instigado dos 
rebeliones fallidas. Lanzó un ataque desde sus dominios en Podolia 
a finales de octubre de 1619. Bethlen había dejado a Rákóczi con 
solo cuatro mil hombres en Transilvania, pues se resistía a creer que 
Homonnai fuera una amenaza. Los dos ejércitos se encontraron cerca 
de Ztropka (Stropkow, en la actual Eslovaquia), el 22 de noviembre, 
donde los hombres de Ráckóczi cayeron en el error clásico de tomar 
como real una retirada de los cosacos. '- 

El ataque de Homonnai echó leña a la ya inestable situación en el 
este de Europa central. Pese a las promesas del gran visir, los otomanos 
dudaban sobre la ruptura de la tregua con los Habsburgo. Sin embar- 
go, consideraban a Bethlen un vasallo y no querían que lo expulsaran 
de Transilvania, sobre todo los polacos, que ya interferían en la vecina 
Moldavia. Acababan de firmar la paz con Persia, lo que permitió al sul- 
tán enviar fuerzas tártaras, respaldadas por regulares turcos, a Moldavia, 
donde derrotaron a un ejército de socorro polaco en Cecora, en octubre 
de 1620. Segismundo envió un gran ejército al año siguiente, que se 
atrincheró en Chocim (actual Jotín), sobre Dniéster, y logró repeler 
a un número de tártaros y otomanos que casi duplicaba sus fuerzas. 
Surgieron nuevos problemas en Suecia que obligaron a Segismundo 
a firmar una paz a finales de 1621, que restableció la situación ante- 
rior a 1619, por la cual Polonia aceptaba al candidato del sultán como 
príncipe de Moldavia. Este conflicto no tenía relación con la Guerra de 
los Treinta Años, pero no fue baladí para el Imperio, ya que evitó que 
Polonia y los otomanos se implicaran. 

La amenaza sobre Bethlen ya se desvanecía antes de que abandonara 
su campamento frente a Viena. Había hecho arrestar a la mayor parte 
de los seguidores de Homonnai tras las primeras rebeliones y, al no 
encontrar ya demasiados apoyos, Homonnai se retiró el 2 de diciembre. 
Como la situación no estaba clara por completo, Bethlen no tuvo otro 
remedio que aceptar la mediación de la Dieta húngara y acordar una 
tregua de ocho meses con Fernando el 16 de enero de 1620. Bethlen 


siguió siendo una amenaza para Fernando, pero el peligro inmediato 
había pasado. 

Segismundo rechazó permitir a los Lisoweczycy regresar a Polonia 
y les redirigió, a través de las montañas, al interior de Silesia, para que 
se unieran al Ejército imperial. Cinco destacamentos, con un total de 
diecinueve mil combatientes, llegaron entre enero y julio de 1620, 
aunque algunos fueron interceptados por la milicia de Silesia. La 
llegada de refuerzos permitió a Bucquoy reanudar su ofensiva, así que 
lanzó tres ataques sobre Krems en marzo, abril y a principios de junio. 
contra los bohemios de Thurn y los austriacos atrincherados alrededor 
de Langenlois, al norte. Los silesios y los moravos regresaron, con lo 
que el Ejército confederado sumó en mayo veinticinco mil hombres. 
cuando Anhalt llegó para tomar el mando.” Se unieron a ellos ocho 
mil húngaros y caballería transilvana enviada por Bethlen, quien, pes 
a los generosos términos ofrecidos por Fernando, todavía desconfiab. 
del emperador y decidió entrar de nuevo en la guerra. Bethlen + 
Federico enviaron una delegación conjunta a Constantinopla c» 
marzo de 1620 en busca de ayuda otomana para la revuelta. Mehmeo 
Agá llegó a Praga en julio para trasladar a Federico, aunque de form. 
tardía, las felicitaciones del sultán por su coronación. Le pregunto 
si podía ver el lugar donde se había producido la Defenestración + 
le prometió, con entusiasmo, sesenta mil auxiliares otomanos para 
Bohemia. Muchos en Praga sentían una intensa incomodidad debido 
al cortejo a los otomanos y creían que sus líderes habían sido seducido: 
por el plan fantasioso de una gran alianza que aplastara a Polonia y . 
los Habsburgo. Scultetus realizó, entonces, una piruera teológica para 
insistir en los elementos comunes del calvinismo y el islam, mientra: 
que el barón Ischernembl afirmaba que cualquier medida quedaba 
justificada si salvaba la causa verdadera de los papistas. Pese a las 
dudas, Federico escribió al sultán el 12 de julio y convirtió a Bohemia 
en un Estado tributario del Imperio otomano a cambio de ayuda.' 
Una delegación formada por un centenar de bohemios, húngaros v 
transilvanos fue a Constantinopla con setenta mil forines en sobornos 
para sellar el trato. Entretanto, Federico prometió trescientos mil 
forines a Bethlen, por lo que se vio obligado a empeñar sus propias 
jovas para afrontar el primer pago. 

Cada vez con más apoyo y tras rechazar con facilidad otro ataque 
de Homonnai en agosto de 1620, Bethlen tomó el control de la Dieta 
en Neusohl (actual Banská Bystrica), en Alta Hungría. Esto convenció 
a Fernando de romper, en mayo, la paz con todos los húngaros. Los 
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partidarios de Berhlen declararon la abolición del estamento eclesiásti- 
co y confiscaron las propiedades de todos los que se opusieron a ellos. 
Fernando ordenó disolver la Dieta el 13 de agosto. Doce días después, 
los partidarios de Bethlen lo eligieron rey de Hungría. Sin embargo, la 
católica Dieta de Croacia (Sabor en croata) rechazó la maniobra hún- 
gara y se alineó con sus vecinos de Austria Interior, aún leales a los 


Habsburgo. 


FERNANDO REÚNE SUS FUERZAS 


El deterioro de la situación a lo largo de 1619 sirvió, al menos, para 
animar a los partidarios potenciales de Fernando a tomar en serio sus 
peticiones. La monarquía de los Habsburgo estaba en un punto crítico. 
El propio Fernando al ascender al trono se encontró con veinte mi- 
llones de Horines en deudas. Los ingresos de la Corona no superaban 
los 2,4 millones, pero la mavor parte de ellos estaban controlados por 
las Dietas rebeldes, cuyos impuestos. por valor de tres millones al año, 
también se le negaban. El Ejército imperial consumió cinco millones de 
florines en pagas, provisiones y municiones en los diez meses siguien- 
tes a junio de 1619, mientras que los ingresos, los créditos forzados y 
los subsidios españoles y papales sumaban tres millones con dificultad. 
Cuando se pagaron los atrasos y otros gastos de pasivos, el déficit mili- 
tar alcanzó los 4,3 millones de forines, que había que añadir a la deuda 
que ya tenía la monarquía.” 

Fernando podía enfrentarse con algunos de sus problemas, y los 
polacos podían eliminar a Bethlen, pero nunca podría derrotar a todos sus 
adversarios sin una ayuda sustancial. Desde su coronación imperial había 
hecho un esfuerzo coordinado para asegurarse esta ayuda. Contactó con 
España, Francia y el papado para obtener liquidez y ayuda diplomática 
para convencer a la Unión Protestante de que no interviniera, al tiempo 
que solicitaron apovo militar directo a Baviera y Sajonia. 


Baviera 


El duque Maximiliano vio la oportunidad de alcanzar ambiciones 
anheladas desde mucho tiempo atrás. Ignoró las peticiones de ayuda 
de los Habsburgo a lo largo de 1618, mientras que, en secreto, se 
preparaba para restablecer la Liga que los mismos Habsburgo le 
habían obligado a disolver. Atemorizados por la crisis bohemia, los 
miembros recibieron con los brazos abiertos la oportunidad de reforzar 
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su seguridad. Maximiliano se cuidó de esconder muy bien su jugada, 
lo que permitió a Maguncia asumir el liderazgo en la recuperación 
de la organización, que ya tenía actividad desde agosto de 1619." 
La visita de Fernando a Munich en octubre a su vuelta de Francfort 
y su elección hicieron posible que Maximiliano pasara a la segunda 
fase, con lo que buscaba no solo la confirmación de la existencia de la 
Liga, sino la promesa de obtener concesiones a costa del Palatinado. 
La ascendente crisis en Viena obligó a Fernando a aceptar «al diablo 
bávaro para expulsar al Belcebú bohemio».' En el Tratado de Munich 
del 8 de octubre de 1619, Fernando reconocía la Liga y le solicitaba 
ayuda, lo que brindó las bases legales para toda intervención futura de 
Baviera. Como ayudante del emperador para restaurar la paz pública 
imperial, Maximiliano tenía derecho a una compensación adecuada. Á 
pesar de toda la ayuda que había prestado la Liga, solo se contemplaba 
abonar los gastos de Baviera, a través de un acuerdo separado en el que 
se prometía al ducado una parte de Austria hasta que Fernando pudiera 
satisfacer la deuda contraída. * 

La Liga se reunió en Wurzburgo en diciembre, su primer congreso 
desde 1613, y acordó movilizar un ejército de veinticinco mil hombres 
financiado con las contribuciones de los miembros. Se restableció la 
organización anterior, con Directorios para Alemania meridional y 
Renania, bajo la dirección de Baviera y Maguncia, respectivamente. 
Los miembros eran solo católicos y en su mayoría eclesiásticos, ya que 
los pequeños condados imperiales y las ciudades se mantuvieron al 
margen o solo participaron de manera intermitente. Salzburgo había 
escarmentado con el destino de Raitenau, en 1611, y cooperó, pero 
todavía rehusaba ser miembro formal.” Maximiliano se aseguró la 
dirección exclusiva de las cuestiones militares de la Liga, para lo que 
se apovó en su eficiente burocracia y en Johann Tserclaes, conde de 
Pilly, como experimentado comandante de campo. Maguncia declinó 
reemplazar a Baviera cuando el periodo de mandato de Maximiliano 
expiró, a finales de 1621, así que el duque quedó al cargo de la dirección 
general de la Liga durante el resto de su existencia. Fernando de 
Colonia, hermano de Maximiliano, rehusó a unirse, pero no obstante 
cooperó con ella v se convirtió en el verdadero líder de los miembros 
renanos. 

Para Maximiliano, la guerra era una demostración de poder (po- 
testas) no de violencia (víolentia). Se pintaba a sí mismo como un 
príncipe guerrero vestido con armadura completa, pero tenía poco 
interés personal en la gloria. Como era su deber, acompañó a su ejér- 
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cito en 1620, pero dejó el mando real a Tilly, en quien confiaba por 
completo. Las operaciones recibían aprobación legal y se controlaba 
el uso de la fuerza en objetivos precisos.” Se negó a moverse hasta que 
el emperador dio los pasos necesarios para lograr que se aprobara la 
intervención y ofreció garantías inquebrantables de que Maximilia- 
no recibiría su recompensa. Fernando había anulado la elección de 
Federico como rey de Bohemia el 19 de enero de 1620. A instancias 
de Maximiliano, le dio un ultimátum para que entregara la corona 
el 1 de junio o afrontara la proscripción imperial. Esto convirtió a 
Federico en un forajido y legitimó al emperador para que confiscara 
sus posesiones y las reasignara a quien quisiera. Cinco días después de 
que el plazo expirara, Fernando autorizó a Maximiliano a intervenir 
en Bohemia, a lo que siguió un mandato similar, el 23 de julio, contra 
los rebeldes de Alta Austria. 

Con la prudencia que le era propia, Maximiliano buscó una 
confirmación adicional de España y del papado. La aceptación de 
la corona de Bohemia por Federico había terminado de convencer 
al pontífice de que la situación era seria y dobló el subsidio para 
el emperador. En total, el papa Pablo V envió 380 000 Horines 
entre 1618 y 1621, el equivalente a tan solo un mes de las pagas del 
Ejército imperial.*' Se mostró más generoso con Maximiliano porque la 
existencia de la Liga le permitía probar su catolicismo sin la ayuda directa 
de los Habsburgo. Sin embargo, se abstuvo de buscar en su propio 
bolsillo e impuso una tasa especial para el clero alemán e italiano que 
supuso la recaudación de 1,24 millones de Horines entre 1620 y 1624. 
Las contribuciones de otros miembros de la Liga en el mismo periodo 
sumaron 4,83 millones, mientras que Pablo V pagó más del séxtuple en 
sus proyectos de construcción y en nepotismo. Está claro que, para él, 
no se trataba de una guerra de religión. 

El acercamiento a España tuvo consecuencias de mayor calado. 
Maximiliano, en líneas generales, se oponía a implicar a España, pero 
ahora la necesitaba. No podía maniobrar contra los confederados 
austriacos y bohemios sin exponer a los territorios de la Liga a 
potenciales represalias de las fuerzas de la Unión Protestante. La 
intervención española en el Rin los acorralaría y liberaría al Ejército 
de la Liga comandado por Tilly para que volviera hacia el este. 
España respondió con lentitud a la situación que surgió tras la muerre 
del emperador Matías, porque coincidió con una visita de estado a 
Portugal, planeada desde hacía tiempo, para reforzar la monarquía. 
Ausente desde abril de 1619, Felipe 1! cayó enfermo a su vuelta, en 


septiembre, y nunca volvió a recuperarse. Muchos aún se oponían a 
la intervención en Alemania, pero que Federico hubiera aceptado la 
corona de Bohemia se consideraba una ofensa a la casa de Austria que 
no podía quedar impune. 

La compleja naturaleza de la implicación española requiere de 
cierta maña para desentrañarla. Algo más de dos millones de Horines 
se enviaron entre 1619 y 1621 para avudar al mantenimiento del 
Ejército imperial y pagar a los cosacos polacos. Se autorizó a los oficiales 
imperiales a reclutar soldados en las posesiones españolas, en particular 
seis mil valones movilizados a partir de enero de 1619, Alguna avuda 
adicional llegó de los aliados italianos de España, sobre todo del gran 
duque de la Toscana, que financió el regimiento de alemanes y valones 
de Dampierre que llegó al Hofburg para sorprender a los habitantes 
de Baja Austria. España pago otras unidades, enviadas bajo su propio 
mando; muchas eran de reciente movilización, va que la monarquía. 
en ese momento, tenía solo 58 000 soldados.”* Como Baviera, España 
contemplaba su implicación como una salvaguarda de la constitución 
imperial. La primera columna, de seis mil infantes y mil jinetes, bajo 
el mando de Marradas y de Juan VII] de Nassau, llegó desde los Paises 
Bajos con el nombre de «tropas del Círculo de Borgoña», con lo que 
cumplía con las obligaciones de la región según la legislación de paz 
pública. Evitaron de forma deliberada los territorios de la Unión + 
cruzaron de Alsacia a Passau, para luego reunirse con Bucquoy en 
Alta Austria en julio de 1619. Una segunda columna de siete mil 
italianos cruzó el paso de San Gotardo y bajó por el valle de Etsch 
para llegar a Innsbruck el 15 de noviembre de 1619. Otros cuatro mil 
soldados descendieron por el valle del Rin para restaurar la potencia 
del Ejército de Flandes y tan solo quedaron tres mil efectivos bajo el 
mando de Verdugo v Spinelli para realizar una marcha hacia el norte, 
internándose en enero en Bohemia a través de la Ruta Dorada. Una 
tercera columna, formada por nueve mil españoles e italianos, marchó 
hacia el norte desde Italia a Anales de 1620, pero fueron enviados, 
a través del valle de Chézery, para reforzar el Ejército de Flandes. 
Esta fue la última vez que se usó la sección occidental del Camino 
Español, demasiado expuesta tras alinearse Sabova con Francia. Estos 
movimientos eran parte de una estrategia más amplia que aspiraba a 
reconstruir la capacidad ofensiva española a medida que la Tregua de 
los Doce Años con los holandeses se acercaba a su fin, por lo que, en 
junio de 1620, el Ejército de Flandes va sumaba 44 200 soldados de 
infantería y 7000 jineres.”' 
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Las últimas piezas 


El fracaso de la mediación sajona obligó a Juan Jorge a cambiar de 
rumbo y unirse a Fernando con la esperanza de que su parricipación 
contuviera la crisis en Bohemia. Utilizó su influencia en los Círculos 
de Alta y Baja Sajonia para frustrar los esfuerzos de los activistas en el 
reclutamiento de tropas, aunque no pudo impedir que sus parientes de 
la rama Ernestina en Turingia enviaran algunas unidades a Bohemia. 
Tanto el elector de Maguncia como Maximiliano se negaron a aban- 
donar su pretensión de que los protestantes devolvieran las tierras de 
la Iglesia ocupadas desde 1552, pero se comprometieron con Sajonia 
y Hesse-Darmstadt a celebrar una reunión en Múhlhausen, en marzo 
de 1620. Juan Jorge aceptó la interpretación de Baviera de que Federico 
había roto la paz pública. A cambio, Baviera y Maguncia prometieron 
no tratar de recuperar los antiguos obispados, siempre y cuando sus 
administradores luteranos permanecieran leales al emperador. * 

Maximiliano presionó a Fernando para que completara el proceso 
de situar a Federico bajo proscripción imperial en marzo, pero se con- 
tuvo al darse cuenta de que así mostraba su propósito de suplantar a 
su primo como elector. Se acordó entonces esperar a que una victoria 
clara ofreciera una mejor ocasión. Fernando también respondió a las 
preocupaciones de Juan Jorge sobre la legitimidad de la intervención 
de Sajonia y le otorgó una comisión para restaurar el orden en Lusacia, 
en abril de 1620. Solicitó que la comisión, revisada en junio, incluyera 
garantías especiales para los habitantes luteranos y, un mes más tarde, 
Fernando acordó que Sajonia podría retener las dos partes de Lusacia 
hasta que le fueran reembolsados los gastos. 

La neutralización de la Unión eliminó el último obstáculo para la 
acción. Otro congreso de la Unión, en junio de 1619, había autorizado 
la movilización de once mil hombres para defender sus territorios. Los 
partidarios de la intervención acordaron reclutar más de forma particu- 
lar, pero en Ulm, en mayo de 1620, solo disponían de trece mil hom- 
bres bajo el mando del margrave de Ansbach, y no pudieron interceptar 
los refuerzos españoles. La Liga los había superado por completo en el 
reclutamiento y ahora amasaba unas tropas de treinta mil hombres para 
enfrentarlos en Lauingen y Gunzburgo.” Sin embargo. Maximiliano 
quería estar seguro de que la Unión no podría atacar una vez Tilly mar- 
chara al este, sobre Bohemia. Las conversaciones se abrieron el 18 de 
junio con la intención de terminar con la violencia en toda Alemania, 
y Francia por fin intervino cuando Luis XII! envió al duque de Angu- 
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lema como mediador. Fernando había buscado el apoyo francés, con el 
argumento de que, como los hugonotes, los bohemios representaban 
una amenaza religiosa y política para todas las monarquías católicas; sin 
embargo, Luis rechazó estas llamadas a la solidaridad en favor de la con- 
solidación del papel que atribuía a su país, el de árbitro de Europa (Vid. 
Capítulo 11). Con ayuda de Angulema, la Liga y la Unión acordaron 
una tregua el 3 de julio, en la que prometían no luchar unos contra 
otros en Alemania, pero dejando a Maximiliano libertad para intervenir 
en Bohemia, mientras que la Unión podía oponerse a España, si así lo 
deseaba. Angulema esperaba poder ampliar este acuerdo hasta llegar « 
una paz general, pero Fernando vio la oportunidad de atacar. 


LA MONTAÑA BLANCA 
La ofensiva de los Habsburgo 


La ofensiva de Fernando implicó a seis ejércitos separados. Bucguo: 
dejó a Dampierre en Viena con más de 5000 hombres para oponers 
a Bethlen y avanzó desde Krems con 21 500 para expulsar a Anhalt de 
sus posiciones en Baja Austria. Maximiliano situó 8600 hombres par: 
proteger sus fronteras con el Alto Palatinado y acompañó a su ejército 
principal de 21 400 hombres, que dispersó a las tropas que los unionis: 
tas habían situado bloqueando Ulm para entrar en Alta Austria el 24 de 
julio. España se sumó a las operaciones con la invasión del Bajo Palati 
nado, que no dejó a Juan Jorge otra opción que iniciar las operacione- 
contra Lusacia en septiembre. Estos movimientos fueron los pasos pre 
vios necesarios para el asalto final sobre la propia Bohemia. 

La mediocre campaña de los confederados durante la primer. 
mitad de 1620 desilusionó a los habitantes de Baja Austria, que 
perdieron sus hogares en la lucha. Fernando dividió a sus opositore 
al otrecer garantía verbal de que respetaría los privilegios religiosos de 
nobles individuales si estos le rendían homenaje: 86 señores y caballero: 
luteranos se unieron a 81 católicos y a los representantes de 18 ciudade: 
de la corona para aceptar a Fernando como legítimo gobernante de Baja 
Austria el 13 de julio. Los otros 62 nobles protestantes huyeron a Retz 
en la frontera con Moravia, desde donde emitieron una declaración de 
desatío. Las milicias campesinas ofrecieron una mínima resistencia en las 
montañas de Alta Austria cuando los bávaros penetraron en el territorio 
y capturaron Linz el 3 de agosto. Ischernembl y los radicales huyeron. 
de modo que los moderados se rindieron el 20 de agosto y pusieron 
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La Revuelta de Bohemia 


a sus tres mil quinientos soldados regulares a disposición de la Liga. 
Fernando declaró entonces fuera de la ley a los treinta y tres Armantes de 
la declaración de Retz. Aunque algunos regimientos austriacos seguían 
con el ejército de Anhalt, las dos provincias de Austria, en la práctica, 
se habían perdido para la causa confederada. Adam von Herberstorft se 
quedó en Alta Austria con cinco mil hombres, mientras Maximiliano y 
Tilly marchaban al este a través de la frontera entre Austria y Bohemia, 
para unirse a Bucquoy. Pese a que la mayor parte de sus habitantes eran 
protestantes, los Habsburgo católicos recuperaron las dos provincias 
austriacas de forma permanente sin luchar ni una sola batalla. 

La situación aún empeoró para Federico a lo largo del Rin, donde sus 
partidarios se concentraban para enfrentarse a España. Después de dejar 
Ulm, el margrave de Ansbach marchó hacia el noroeste, a Oppenheim, 
entre Maguncia y Worms, para cubrir la mitad derecha del Bajo 
Palatinado, que se proyectaba al oeste del Rin. Junto con 5700 milicianos 
locales, disponía de 21 800 soldados, a los que en octubre se unieron 
otros 2000 voluntarios ingleses, bajo el mando de sir Horacio de Vere, 
que habían marchado hacia el sur junto con 2000 jinetes holandeses 
comandados por el príncipe Federico Enrique, el hermano menor de 
Mauricio. Sir Horacio era uno de los Combativos Vere, una familia con 
una larga experiencia en las guerras de las Provincias Unidas, incluido el 
asedio de Jiilich. Su regimiento fue el segundo contingente británico en 
llegar, tras el regimiento de Grey, que lo había hecho cinco meses antes. 
Pese a la superioridad numérica, Ansbach era reacio a luchar, esperanzado 
en los resultados que pudiera dar la mediación británica. 

Luis de Velasco y dieciocho mil soldados se concentraron en 
Flandes para disuadir a los holandeses de intervenir, mientras que 
Spínola dejó Bruselas el 18 de agosto, al frente de otros diecinueve mil, 
que marcharon hacia el este a través del electorado de Tréveris. Tras 
asegurar Coblenza, Spínola invadió el territorio del Palatinado al oeste 
del Rin y tomó Kreuznach (actual Bad Kreuznach) y Alzey. Salvo por 
breves escaramuzas entre la caballería de ambos bandos, Ansbach eludió 
el contacto. Sin embargo, Spínola seguía preocupado por la posibilidad 
de una intervención holandesa más significativa, a tan solo unos pocos 
meses del fin de la Iregua, mientras que sus tropas italianas se negaban 
a emprender otro asedio con la temporada tan avanzada v en vista del 
empeoramiento del tiempo. Ansbach retuvo las fortalezas principales 
-Oppenheim, Heidelberg, Mannheim v Frankenthal- y en diciembre 
ambos bandos se retiraron a sus cuarteles de invierno. Los holandeses 
regresaron a casa, disgustados con el mediocre liderazgo de la Unión. 


Estas operaciones disiparon cualquier esperanza que pudiera 
quedarle a Juan Jorge de lograr un acuerdo inminente y comenzó 
su propio avance, pese al evidente poco entusiasmo de sus oficiales. 
El conde Wolfgang von Mansfeld, pariente lejano del general de 
Federico, concentró 8300 soldados y 3000 milicianos en Dresde, 
lo que hizo que los bohemios dejaran de vender grano a Sajonia. 
Convocadas las Dietas de Lusacia para reunirse con él, invadió el 
territorio el 3 de septiembre de 1620 y ocupó la mitad occidental de 
ambas provincias. El margrave de Jigerndorf resistió en el este y situó 
dos mil hombres en Bautzen. Una derrota sajona podría destruir el 
prestigio que le quedaba a Juan Jorge entre los protestantes alemanes 
y dar a los bohemios un impulso que les era muy necesario. Pese a las 
obstrucciones de sus subordinados, Wolfgang Mansfeld presionó a 
sus oponentes, lo que obligó a que Bautzen se rindiera el 5 de octubre, 
tras un breve bombardeo que destruyó gran parte de la ciudad. La 
mayoría de los nobles y ciudades de Lusacia aceptaron entonces las 
garantías sajonas sobre sus privilegios y, a cambio, renunciaron a ser 
parte de la Confederación. Sin embargo, Jigerndorf retuvo Górlitz, en 
la esquina sudoriental de la provincia, y para entonces la temporada 
ya había avanzado demasiado como para comenzar las operaciones 
contra Silesia, más al este. * 

El principal Ejército confederado quedó paralizado por tres motines 
debidos a la ausencia de paga, iniciados a finales de junio y que terminaron 
el 2 de agosto cuando el Gobierno consiguió obtener más dinero de 
los judíos de Praga. Esto le arrebató a Anhalt la última oportunidad 
de imponerse sobre Bucquoy antes de que Maximiliano se uniera a él. 
Abandonó sus posiciones en Baja Austria y se retiró al norte, dentro de 
Moravia, en la creencia de que sus oponentes se movían en esa dirección. 
Esa había sido la intención de Bucquoy, pero Fernando corrigió a su 
general y le colocó bajo el mando de Maximiliano, que siguió los consejos 
de Tilly y marchó sobre Praga. Maximiliano recibió cinco mil hombres 
adicionales de la Liga, pero su ejército, que ya tenía quinientos enfermos 
antes de dejar Baviera, se contagió entonces de la «fiebre húngara», una 
especie de tifus o cólera, según el diagnóstico contemporáneo, que mató 
a doce mil soldados católicos antes de que terminara el año.” 

La epidemia es una muestra de que todos los horrores de la 
guerra estuvieron presentes desde el comienzo y no fueron producto 
de una escalada de barbarie. Las fuerzas irregulares de ambos bandos 
eran célebres por su crueldad. El primer grupo de cosacos que cruzó 
Moravia, en enero de 1620, irrumpió en una boda y secuestró a la novia 
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después de asesinar al novio. Fernando informaba al elector de Sajonia, 


tras el asedio de Viena, de que: 


[...] los húngaros han devastado, saqueado e incendiado 
todo por donde han pasado y [se dice] que han despojado al 
pueblo hasta de su último hilo, lo han arruinado, degollado 
y se han llevado un gran número de prisioneros, a los que 
sometieron a torturas nunca vistas para encontrar su dinero 
y sus propiedades; arrastraron con ellos a numerosas mucha- 
chas de doce o dieciséis años, y maltrataron a las mujeres 
embarazadas y a otras, muchas de las cuales se encontraron 
muertas a lo largo de las carreteras. Apretaron cuerdas a los 
cuellos de los hombres con tal fuerza que los ojos se les salie- 


ron de las cuencas. 


Fernando concluía con una sentencia que se convertiría en un re- 
frán habitual a lo largo de la guerra: «De hecho, el enemigo se ha com- 
portado de forma tan terrible en todas partes, que casi no se recuerda si 
tales cosas se han oído decir de los turcos».*” 

Las tropas de la Liga tuvieron un comportamiento espantoso 
durante la invasión de Alta Austria, pese a encontrarse bien pertrechadas. 
La violencia pudo ser, en parte, una venganza por la resistencia de los 
campesinos a lo largo de la frontera, pero en su marcha a través de Baviera 
ya habían causado desórdenes, las víctimas eran indiscriminadas, y los 
hombres saqueaban los monasterios y conventos católicos así como los 
hogares protestantes. Los cronistas católicos describen esta indisciplina 
como un castigo divino sobre los herejes rebeldes y está claro que muchas 
figuras destacadas utilizaron este argumento como excusa, haciendo 
caso omiso de los estucrzos del duque por mantener el orden, como 
los juicios contra quienes ayudaron a saquear Schloss Greillenstein, en 
Baja Austria." El odio religioso fue alimentado por una multitud de 
sacerdotes que acompañaron al Ejército combinado bávaro-imperial, 
que incluía al superior general de la orden de los Carmelitas Descalzos, 
Domingo de Jesús María. Nacido como Domingo Ruzzola en Aragón, 
tenía reputación de profeta y se ganó la confianza de Maximiliano 
después de curarle una infección en un ojo y de realizar otros actos 
«milagrosos». 

Al percatarse de su error, Anhalt se precipitó hacia el oeste para 
impedir la invasión desde una posición en Tábor, al tiempo que el 
Ejército bávaro-imperial llegaba a Budweis. lhurn seguía malhumorado 
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porque le reemplazó Anhalt y el conde de Mansfeld estaba descontento 
por cl ascenso de Hohenlohe a mariscal de campo, motivo por el cual 
se negó a cooperar y se dirigió hacia el sudoeste en un intento inútil de 
distraer a Maximiliano al amenazar Baviera. El duque esquivó Tabor 
por el oeste, tomó al asalto Prachatice el 27 de septiembre y se movió, a 
través de Pisek, hasta llegar a Pilsen el 5 de octubre. Mansfeld regresó a 
la carrera, lo que le permitió lHegar justo a tiempo, mientras que Anhal 
siguió hasta Rokvcany, a poca distancia hacia el este. Á continuación. 
Mansteld inició la primera de lo que resultaría ser una seric casi continua 
de conversaciones secretas sobre su posible deserción (Vid. Capítulo 
10). Maximiliano v Bucquov creían que se trataba tan solo de un ardid 
para ganar tiempo, va que se encontraban tan escasos de suministros 
que, según se dice, el duque se había visto obligado a comer pan negro 
y lilly le había arrebatado una manzana a un fraile dominico de pas: 
por la zona. De noche hacía tanto trío que algunos soldados moría: 
congelados. 

Decidido a mantener el control de los acontecimientos, Tillv no 
tenía intención de pasar el invierno frente a Pilsen y, con el apoyo d. 
Maximiliano, se impuso al criterio de Bucquoy y marcharon al norte 
hacia Praga. Marradas se quedó frente a Pilsen, cercando la ciuda 
mientras que Wallenstein fue enviado con un pequeño destacament 
de caballería al noroeste de Bohemia, para establecer contacto con lo: 
sajones, que todavía estaban más allá de las montañas. Anhalt corn 
hasta Rakovník, un importante cruce de carreteras, y cortó el camin: 
hacia Praga. Es posible que acicateado por el ejemplo de Maximiliano 
kederico se uniera entonces a sus tropas, ratificara la autoridad de An 
halt y brindara una breve inyección de moral a sus tropas. Los soldado 
acordaron suspender una nueva protesta por no recibir sus pagas y > 
atrincheraron en el linde de un bosque, tras un pantano, Maximilian: 
se vio detenido ante esa posición el 27 de octubre y Bucquoy result 
herido de gravedad en una escaramuza el 3 de noviembre. pero la ll 
vada, al día siguiente, de un tren de suministros hizo revivir la mor: 
del ejército. Maximiliano y Tilly sabían que les quedaba poco tiemp: 
para forzar una batalla antes de que el invierno obligara a paralizar l. 
operaciones y le diera a Federico un respiro. Protegidos por la nichi 
de la mañana y por el alboroto de algunos ruidosos mosqueteros qu 
distrajeron a los contederados. el ejercito sorteó la posición enemi: 
el 5 de noviembre y marchó sobre Praga. Anhalt solo se dio cuenta 
peligro ya entrada la tarde, pero consiguió que sus hombres superar: 


a sus enemigos con una marcha que les llevo a tomar posiciones, en ! 


medianoche del 7 de noviembre, sobre la Montaña Blanca, a tan solo 
ocho kilómetros al oeste de la ciudad. 


La batalla de la Montaña Blanca 


La batalla que tuvo lugar después fue la mayor acción de la guerra 
y demostró ser también la más decisiva.” La posición de Anhalt era 
bastante firme. La cresta de la Montaña Blanca, que tomaba su nombre 
de la grava y la roca caliza que habían en ella, discurría de nordeste 
a sudoeste a lo largo de dos kilómetros y se alzaba unos sesenta 
metros sobre el área circundante. Era una posición más segura en su 
extremo norte (la derecha), donde la pendiente era mavor. Ese lado 
de la cresta estaba ocupado por un parque arbolado, delimitado por 
muros y que contenía el Palacio de la Estrella, un pequeño pabellón 
donde Federico y su mujer habían permanecido antes de realizar su 
entrada triuntal en Praga, un año antes. El cenagoso arrovo Scharka 
se encontraba a unos dos kilómetros frente a esa posición, pero estaba 
demasiado lejos de la colina para ser defendido. Anhalt tenía a once 
mil soldados de infantería y cinco mil de caballería, además de cinco 
mil jinetes de caballería ligera húngara y transilvana. Quería que toda 
su fuerza se atrincherara en la cresta, pero los soldados, al borde del 
motín, estaban demasiado cansados y dijeron que cavar era cosa de 
campesinos. Federico fue a Praga, donde logró que la Dieta reuniera 
seiscientos táleros con los que comprar palas, pero era demasiado 
tarde y los soldados solo lograron preparar cinco pequeños fortines. La 
mayor parte de su artillería se había quedado atrás, por lo que los diez 
cañones que habían conseguido acompañar al Ejército se distribuveron 
a lo largo del frente. Juan Ernesto de Weimar detendía el Palacio de 
la Estrella con su regimiento de infantería, mientras que el resto del 
Ejército confederado se desplegó a lo largo de la cresta en dos lineas, 


al estilo neerlandés, con escuadrones de caballería intercalados para 
que proporcionaran apoyo inmediato a los batallones de infantería. 
La caballeria ligera se encontraba desmoralizada. va que había sido 
sorprendida durante la noche por el enemigo, y la mayor parte se 
desplegó de torma equitativa como una tercera línea, en retaguardia, 
donde resultaron casi inútiles, mientras que unos pocos jinetes 
cubrían el extremo derecho. Pese a los evidentes problemas, Anhale 
mantuvo su optimismo, convencido de que el enemigo se limitaría 
a quedarse Hrente a su posición, como había hecho en Rakovnic y 
Federico permaneció en Praga para tomar el desayuno. 


Una espesa niebla cubrió el dispositivo bávaro-imperial la mañana 
del domingo 8 de noviembre. Las unidades avanzadas aseguraron dos 
cruces sobre el arrovo y las siguió el resto del ejército que se desplegó 
a las ocho de la mañana. Los regimientos de la Liga se situaron en la 
izquierda, frente al extremo septentrional de la loma, mientras que los 
imperiales de Bucquoy se situaron en la derecha. En total, tenían dos mil 
hombres y dos cañones más que sus oponentes; además tenían una moral 
superior. Ambas mitades del ejército se desplegaron al estilo español, 
con los diecisiete mil soldados de infantería en diez grandes bloques, 
acompañados de pequeños escuadrones de caballería. 

Los comandantes conferenciaron mientras sus hombres tomaban 
posiciones y oían misa. Bucquoy quería repetir la añagaza previa 1 
sortear al enemigo para deslizarse hacia Praga, pero Maximiliano 1 
Tilly estaban convencidos de que era el momento adecuado para un 
enfrentamiento decisivo. Según se dice, la discusión terminó con la 
irrupción de Domingo que blandía una imagen de la Virgen cuyos ojos 
habían sido apuñalados por los iconoclastas calvinistas. De ser cierto, fu 
un acto calculado, porque el carmelita había encontrado el icono en una 
casa en ruinas tres semanas antes. Las tropas católicas estaban exultantes 
al recibir la orden de atacar, hartos de perseguir a los confederados «2 
través de Bohemia y saboreando la perspectiva de saquear Praga. 

La artillería disparó durante algún tiempo, con escaso efecto. Unos 
quince minutos después del mediodía, los doce cañones hicieron fuego 
de forma simultánea, para dar la señal de avance. Las tropas imperiales 
tenían menos terreno que recorrer hasta la cresta que los bávaros los 
cuales, además, se enfrentaban a una pendiente mayor. Anhalt opto 
por una defensa activa y envió dos regimientos de caballería ladera 
abajo para dispersar a la caballería imperial que cubría los fancos de 
la infantería italiana y valona que encabezaba el asalto. El regimiento 
de infantería de Thurn descendió para enfrentarse, mientras trataban 
de ascender con mucha dificultad, al enemigo. Al ver Thurn que su 
caballería huía, su regimiento efectuó una descarga general al límite 
del alcance de sus armas y después huyó. El hijo de Anhalt trató de 
reconducir la situación con su regimiento de caballería, situado en la 
segunda línea de los confederados, y sus jinetes utilizaron las pistolas 
para abrir fuego sobre los tercios imperiales. Durante un breve instante, 
pareció que los confederados aún podían arrebatarles la victoria, pero 
entró en liza más caballería imperial, y Bucquoy apareció en la línea de 
batalla, pese a su herida, y reagrupó a la infantería. El joven Anhalt fue 
capturado y, a la hora de iniciarse el combate principal, la caballería 
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de la Confederación se hallaba en completa retirada además de que 
muchas unidades abandonaron la línea incluso antes de combatir con 
el enemigo. La infantería bohemia les siguió poco después, y también 
huyeron los húngaros, algunos incluso desmontaban para escapar a 
través de los viñedos que cubrían el camino a Praga. Pese a los informes 
que lo atribuyeron a la súbita aparición de Domingo a través del humo, 
el pánico se desató a causa de los informes que indicaban que los cosacos 
polacos de Bucquoy habían galopado hacia el sudoeste y rodeado la 
cresta de la colina para aparecer a la espalda de los confederados. Los 
moravos de Schlick en el fanco derecho aguantaron más, en parte por 
el tiempo que tardaron en llegar hasta ellos las tropas de Tilly, pero, 
al final, también huyeron, alrededor de la una y media de la tarde. 
Algunos supervivientes resistieron otra media hora en el Palacio de la 
Estrella, antes de rendirse. 

Federico siguió en Praga todo el día. Estaba almorzando cuando 
llegaron los primeros fugitivos. Muchos se arrojaron al Moldava en su 
desesperación por escapar. El Ejército bávaro-imperial sufrió seiscientas 
cincuenta bajas, entre muertos y heridos, la mayor parte durante cl 
valiente ataque del joven Anhalt. Los confederados dejaron seiscientos 
muertos sobre el campo de batalla y otros mil esparcidos por el camino 
a Praga, además de mil doscientos heridos. Las pérdidas habían sido 
graves, pero la mayor parte del Ejército logró escapar. Praga era una 
gran ciudad y estaba fortificada, por lo que era difícil que el enemigo 
pudiera asediarla con el invierno a las puertas. Pero fue aquí cuando la 
estrategia de Tilly de presionar sin pausa obtuvo resultados, transformo 
un éxito considerable en el campo de batalla en una victoria decisiva, 
Debilitada por la vigorosa campaña de Tilly, la moral de los confederados 
se derrumbó. Incluso Maximiliano se sorprendió del calibre de la 
desmoralización del enemigo, va que esperaba una negativa cuando 
pidió la rendición de Praga. La dirección de la Confederación fue 
patética. Ischernembl y el hijo de Thurn, Franz, trataron de organizar 
una defensa sobre el puente de Carlos para impedir que los bávaros 
cruzaran el río. Federico dudaba, pero Anhalt y Thurn padre pensaban 
que la situación era desesperada. La reina Isabel, en un estado muy 
avanzado de gestación de su quinto hijo, dejó la ciudad a primera hora 
de la mañana siguiente. Su marido temía que la cólera de los ciudadanos 
le impidiera escapar si se llevaba la corona consigo, por lo que la dejá 
atrás, al igual que otros símbolos de realeza v numerosos documentos 
confidenciales y se unió a las columnas de refugiados que abandonaban 
la ciudad para marchar hacia el este. 
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El colapso de la Confederación 


Las tropas imperiales entraron en la ciudad por la parte oeste y cap- 
turaron los últimos carros que llevaban el equipaje del rey. Muchos 
confederados todavía vagaban sin rumbo en demanda de sus pagas atra- 
sadas, pero se dispersaron una vez que Maximiliano les garantizó una 
amnistía, el 10 de noviembre. Los que fueron lo bastante insensatos 
como para no hacerlo fueron asesinados en los días siguientes. La ciu- 
dad estaba llena de objetos de valor, ganado y todo tipo de bienes que se 
habían llevado allí para ponerlos a salvo antes de la batalla y quedaron 
abandonados en la precipitada retirada. Para las tropas vencedoras eran 
demasiado tentadoras las mansiones y casas vacías. Los soldados co- 
menzaron por tomar lo que encontraron en las calles, para luego irrum- 
pir en los hogares y, por último, robar con violencia. «Los que no tienen 
nada, temen por sus cuellos, pero todos lamentan no haber empuñado 
las armas, haber luchado hasta el último hombre».” 

En esas circunstancias, alargar la persecución resultó imposible. 
Ese invierno hizo un frío extraordinario, tanto que incluso se dijo que 
el Bósforo se había helado. Mansfeld todavía retenía la mayor parte de 
Bohemia occidental, Jigerndorf seguía en Silesia y Bethlen en Hungría. 
Sin embargo, cuando los moderados se apartaron de la revuelta, nada 
podía evitar ya el colapso del régimen de Federico. La Dieta de Moravia 
rindió homenaje a Fernando a finales de diciembre. Federico huyó al 
este, a través de las montañas, a Silesia, a mediados de diciembre, pero 
fue recibido con frialdad por una población a la que le desagradaba el 
radicalismo calvinista que percibían en el monarca. Por temor a que 
los sajones pudieran cortar su ruta de escape hacia el norte, para huir, 
Federico descendió por el Oder hasta el interior de Brandeburgo, en 
diciembre, v dejó que los lusacios y los silesios se rindieran a Juan Jorge 
tras largas negociaciones que se cerraron en marzo de 1621. 

Bethlen, al final, rompió su tregua con el emperador el 1 de 
septiembre, avanzó con treinta mil jinetes para invadir Alta Hungría y 
volvió a tomar Presburgo, donde intentó coronarse con la corona de San 
Esteban, de la que se había apoderado el año anterior. La mayor parte 
de los cosacos polacos llegados durante 1620 habían quedado bajo el 
mando de Dampierre v se habían desplegado para proteger las cosechas 
de los saqueadores transilvanos. Un regimiento de la Liga llegó a Anales 
de septiembre de 1620, así como los croatas y las tropas privadas de 
los magnates húngaros, hartos de los expolios de Bethlen. La Dieta de 
Austria Interior movilizó dos mil quinientos hombres y su equivalente 
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de Baja Austria envió un regimiento protestante que no se había unido 
al Ejército confederado. Dampierre avanzó para impedir la coronación 
de Bethlen y, pese a que murió el 9 de octubre, logró quemar el puente 
de Presburgo y evitó el acceso a la orilla sur del Danubio. Bethlen 
envió otros nueve mil soldados para ayudar a Federico, pero llegaron 
demasiado tarde para participar en la batalla de la Montaña Blanca v 
regresaron enseguida, a través de Moravia, en noviembre. 

Aunque el gran visir ratificó la alianza acordada con Federico en 
julio, estaba claro que el sultán solo la usaba para obligar a Fernando a 
respetar la tregua de 1606. Las noticias de la Montaña Blanca llegaron 
a Constantinopla en enero y pusieron fin a cualquier duda sobre que lo 
más prudente era evitar un conflicto con el emperador. Entretanto, el 
pachá otomano en Buda tomó la ciudad fronteriza húngara de Waitzen 
(la actual Vác), que su señor reclamaba desde hacía mucho tiempo. 
Esto alarmó a la nobleza magiar, debilitada por las consecuencias de sus 
conflictos internos y por la incapacidad de Bethlen para protegerles de 
los otomanos. Las familias más importantes proclamaron su lealtad « 
Fernando o, cuando menos, junto con el embajador francés, presiona 
ron a Bethlen para que reabriera las conversaciones en Hainburg an de 
Donau en enero de 1621. 


Las responsabilidades en el fracaso 


Los comandantes confederados trataron de eludir sus responsabilida 
des en las cartas que enviaron a Fernando.” Thurn recogió el punto 
de vista de los propagandistas calvinistas y proclamó que la derrota era 
culpa de los pecados del pueblo de Bohemia, comparando su situa 
ción con el castigo a los israelitas de Dios. Este argumento implicaba 
que aún tenía esperanzas de que Dios les permitiera salir de Egipto. 
Anhalt era más comunicativo y, aunque recurrió a explicaciones men- 
cionadas por otros, como la poca disposición de algunas unidades « 
combatir, resaltó la cada vez menor cohesión de las tropas y su cre- 
ciente insubordinación. También se quejó del escaso apoyo extran- 
jero y del fracaso de la administración civil en pagar los atrasos del 
ejército, que, en el momento de la batalla, habían alcanzado los cinco 
millones y medio de florines. 

Es cierto que la organización de los confederados era deficiente 1 
hasta agosto de 1620 no crearon un consejo de guerra que se ocupara 
de las pagas, los suministros y las fortificaciones. Una contabilidad 
insuficiente aumentó los atrasos, porque apenas realizaron controles 
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para comprobar la veracidad de las cantidades reclamadas por los 
soldados. En cualquier caso, la causa de la derrota no está relacionada 
con que contaran con escasos recursos. Los hombres de Mansfeld 
llevaban sin cobrar seis meses cuando fueron derrotados en Záblaci, 
pero Bucquoy encontró cien mil florines en oro, junto con el dinero 
del propio general, que sumaba otros cincuenta mil táleros. Bucquoy 
tomó los castillos del sur de Bohemia, donde encontró nuevas 
reservas, como los trescientos mil táleros hallados en Frauenberg 
(Hluboka)." 

Las razones que señalaban los comandantes no eran síntomas, 
sino causas de la derrota. El fracaso en la movilización de recursos 
indicaba la incapacidad del liderazgo para explotar el potencial de 
la revuelta. Se basaban en una cultura política común, pero carecían 
de unidad religiosa, lingitística o étnica, todo lo cual los dividía. Los 
protestantes eran mayoría en Bohemia, Moravia, Silesia, Lusacia v 
Austria, pero carecían de un credo común. Incluso entre los que había 
grandes similitudes teológicas, como los calvinistas del Palatinado y 
los Hermanos Bohemios, los factores culturales las anulaban, como 
Federico descubrió al tratar de llevar a cabo su programa iconoclasta 
en Praga. Los bohemios eran en buena parte checos, pero muchos de 
sus nobles hablaban alemán. Al contrario, algunas familias de nombre 
alemán utilizaban el checo para comunicarse, mientras que los 
moravos usaban el checo o el eslovaco; en el caso de los silesios tanto 
el alemán como el polaco; y los lusacios hablaban alemán o vendo. Los 
principales nobles que se mantuvieron leales a los Habsburgo, como 
Lobkowitz, Martinitz y Slavata eran hablantes de checo, mientras 
que familias como los Waldstein, los Dietrichstein, los Kinskw, los 
Kaunitz, los Czernin o los liefenbach tenían miembros en ambos 
bandos. Existe un mito común entre polacos y checos, que presenta a 
ambos como descendientes de dos hermanos, Lech y Cech, pero Pavel 
Seránsky, que apovó la Revuelta, negaba que los checos de Bohemia 
y los de Moravia fueran la misma nación. En resumen, no había 
coincidencias en materia confesional, lenguaje y lealtad política, por 
lo que los intentos de describir estos sucesos como un movimiento 
nacional contra la opresión alemana son anacrónicos.** 

Lo que unía a los rebeldes bohemios era su identificación cultural 
y política con la corona de san Venceslao y lo que simbolizaba. Stránsky 
y otros escritores relacionaron la nación con los derechos de las Dietas, 
no con el lenguaje o la religión y, de acuerdo con esta cultura política, 
los confederados forjaron alianzas con los austriacos, los transilvanos 
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y los habitantes de Alta Hungría.” En 1573, el magnate bohemio 
Vilém Rozmberk consideró que lo más apropiado era presentarse 
como candidato «nacional» a elección al trono polaco. Aunque 
Stránsky era burgués v había vínculos educativos y comerciales que 
se extendían a través de las provincias, la cultura política común se 
encontraba en principio limitada a la nobleza y ahí residía la mavor 
parte del problema. 

El lema de los confederados respecto a los derechos de las Dieta: 
representaba una forma de monarquía, no el rechazo a la monarquí. 
como sistema. ” Se oponían a la forma de ejercer el poder real, no 
la presencia de un rey. La Dieta fundacional de la Confederación ru 
chazó de forma explícita el republicanismo neerlandés, en 1619, y «w 
legitimó a sí misma, de acuerdo con las leyes existentes, con los idea 
les abstractos de libertad v soberanía del pueblo. A diferencia de lo 
rebeldes holandeses o de los parlamentaristas ingleses o escoceses. lo 
nobles de Europa central no fueron capaces de ampliar la base soci. 
de su movimiento. En 1620, Tschernembl estaba dispuesto a abolir 
servidumbre para lograr el apovo del campesinado, pero sus colegas |. 
rechazaron, ya que preferían aliarse con el sultán. Los ataques de lo 
campesinos contra los invasores tueron, casi siempre, acciones de au 
todefensa, y también atacaron a las tropas de la Confederación, qu 
por ejemplo, demolieron aldeas enteras en su frenética búsqueda de 
leña en vísperas de la batalla de la Montaña Blanca. Los burgueses « 
las ciudades eran, sobre todo, utraquistas, próximos al catolicismo + 
lo teológico, pero cultural y políticamente alineados con los luteranc- 
y los Hermanos Bohemios. Alarmados por la Detenestración, dejaro 
de compadecerse muy pronto por los rebeldes, a medida que los 1: 
bles buscaron Ananciar los gastos militares gravándoles con impuc 
tos. ' Los aristocratas también marginaron a los caballeros pobre 
muchos de los cuales se libraron de servir en el Ejército confederad 
en 1619, con el pretexto de estar enfermos. 

Las rivalidades personales debilitaron la solidaridad inclu: 
entre los aristócratas, como va hemos visto. Sin embargo, el caráct. 
personal de la política a comienzos de la Edad Moderna mostr 
una debilidad adicional. El carácter individual de los vinculos « 
vasallaje ofreció a los hombres la oportunidad de cambiar de band 
si lograban el perdon a cambio de una sumisión humilde apropiad. 
Fernando se valió de este sistema, pues seleccionaba con cuidado 
quienes declaraba fuera de la ley y dejaba el camino libre al resto par 
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Lejos de ser la fe del progreso histórico, el protestantismo 
bohemio representaba una versión debilitada del corporativismo 
aristocrático amenazado por el crecimiento de un Estado más 
centralizado. La decisión de los Habsburgo de convertir el catolicismo 
en la piedra angular de la lealtad política dio a la centralización un 
carácter confesional, aunque no era «católica» de por sí, como muestra 
el alineamiento inverso del protestantismo con la jerarquía política 
en países como Inglaterra. Las escasas oportunidades de conseguir 
nombramientos políticos y militares impulsaron a los protestantes a 
identificarse con un mundo idealizado de terratenientes paternalista, 
algo que encontró una expresión directa en su patronato sobre los 
nombramientos de las parroquias. Permanecieron vinculados a las 
políticas territoriales y provinciales mediante sus dominios, que les 
daban derecho a participar en las Dietas. Sin embargo, el poder se 
siguió desplazando hacia el gobierno central, con el aumento de 
los impuestos ordinarios, que dieron a la Corona capacidad para 
remunerar los servicios prestados con salarios en vez de con cesiones 
de tierras. Estas relaciones eran aún de una modernidad incipiente, ya 
que tenían lugar a través de la corte del gobernante, más que a través de 
un Estado impersonal y, dado que aún eran lazos personales, el capital 
cultural adquirió una considerable importancia. Los Habsburgo, 
igual que otros principes, valoraban conceptos emocionales como 
la verdad, la fidelidad, el prestigio y el honor, y recompensaban a 
aquellos que desplegaban estas virtudes en su servicio. Este capital 
social era necesario para el aprovechamiento completo de los recursos 
económicos, como muestra el que muchos nobles sin cierra tuvieran 
una consideración social superior a la de los burgueses ricos. 

La naturaleza subdesarrollada de las comunicaciones aumentó 
la importancia de la corte como el modo de adquirir capital social 
y cultural. Era el lugar donde se conocía a la gente influyente y se 
conseguía tanto experiencia como adquirir las habilidades necesarias 
para tener éxito como noble. = El pawronazgo cra, por naturaleza, 
inestable, va que dependía de la habilidad continuada del patrón para 
satisfacer las aspiraciones de sus clientes, que tenfan menos recursos 
que él. La corte de los Habsburgo creció de seiscientas personas cuando 
reinaba Fernando | a ochocientas con Rodolfo, mientras que las ramas 
menores suponían, quiza, otros seiscientos puestos. Esas cantidades eran 
bastante pequeñas si se comparan con la corte de Isabel Len Inglaterra, 
que tenía más cortesanos que Rodolfo, o incluso con la del cardenal 
Richelicu, que mantenía un séquito de cuatrocientas ochenta personas. 
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Como emperadores, los Habsburgo tenían que atender a clientes de 
todo cl Imperio y dejar algunos puestos para sus propios nobles. El 
patronato representaba una forma de control «blando», al basarse en 
una reciprocidad que no era exigible legalmente. El patrón no podía 
castigar la deslealtad más allá de la desgracia pública v el despido del 
cargo. Por otra parte, al trasladar el campo de batalla de la negociación 
constitucional de las Dietas al mundo informal de la corte, es posible que 
el patronazgo retrasara el desarrollo político. Resultó ser un fenómeno 
que dividía, ya que el favoritismo concentraba las recompensas en uno: 
pocos y alimentaba el resentimiento de los demás. 

La situación fue a más debido a que se produjeron dos elecciones 
imperiales consecutivas. Los oficiales todavía servían al monarca, m 
al Estado impersonal. No había seguridad en el trabajo y el nuev: 
gobernante era libre de despedir a los consejeros de su predecesor 4 
nombrar a sus propios favoritos. Esto causó bastantes divisiones en 
especial en 1619, cuando Fernando entregó a sus clientes de Ausos 
Interior, exclusivamente católicos, el gobierno de los territorios de lo 
Habsburgo v del Imperio, sustituyendo a muchos de los protestante 
que aún servían en la administración. 

Los nobles se enfrentaron a una competición cada vez mayor po 
la tierra, lo que les llevó a que caveran sus ingresos, en algunos casos, y 
presiones culturales (en parte, por influencia de la corte) que implicabar 
gravosos viajes para sus hijos así como lujosas nuevas mansiones y casa 
de campo. El número de nobles protestantes sin tierra en Baja Austri: 
aumentó de 6! a 117 entre 1580 y 1620. Solo 43 de los 334 noble 
protestantes tuvieron nombramientos de la Corona en 1620, compa 
rados con los 72 de los 123 católicos. Los nombramientos de la coron 
ocupaban a la mitad de los nobles católicos sin tierra, por lo que dispo 
nían de una fuente de ingresos que se negaba a sus homólogos protes 
tantes. Los Habsburgo ennoblecían así a quienes los servían, dado que 
era el servicio al Estado lo que suponía la admisión a la nobleza, más 
que la riqueza. Esto, a su vez, daba acceso a más tierras y a salarios, que 
podían invertirse en comprar tierras a familias endeudadas. Tras haber 
sido, sobre todo, pequeños propietarios a Anales del siglo XVI, los ca- 
tólicos eran los mayores terratenientes de Baja Austria en 1620. * Lo 
protestantes reaccionaron con el envío de sus hijos a Alemania para ad 
quirir una educación universitaria que cada vez era más necesaria para 
encontrar empleo estaral, pero muchos regresaron radicalizados por 1. 
militancia contesional de los campus, lo cual los excluía de los trabajo* 
que pretendían alcanzar. 
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Las diferencias confesionales solo dieron forma a las tensiones existen- 
tes entre la solidaridad horizontal de la familia y los lazos corporativos entre 
los nobles frente a la relación vertical de los patrones con sus clientes. Pese a 
que suponían la mayoría de la nobleza en las provincias de los Habsburgo, 
los protestantes no consiguieron formar un frente unido contra la dinastía. 
De los protestantes de Baja Austria, 77 rindieron homenaje a Fernando en 
abril de 1619, mientras que 121 no se comprometieron y 102 se unieron a 
la revuelta, de los cuales solo 50 lucharon de forma activa contra la Corona. 
La división que sufrieron muchas familias se debió al intento deliberado 
de cubrirse las espaldas, lo que supuso enviar a sus hijos a servir en ambos 
bandos, mientras el padre o un tío permanecían neutrales y velaban por las 
propiedades. Sin embargo, el reducido número de participantes activos in- 
dica un alto nivel de disgusto por la causa rebelde. No fue tanto un fracaso 
del corporativismo aristocrático en la derrota del absolutismo monárquico, 
como que la versión idealizada de los protestantes fue menos atractiva que 
la alternativa, una identidad corporativa igualitaria para una nobleza unida 
y recompensada por el favor regio. 

Otros factores tuvieron su papel. A diferencia de los holandeses, 
los bohemios carecían de un reducto natural al que poder retirarse. Fra- 
casaron en la toma de Budweis y Krumau (actual Cesky Krumlov), lo 
que dio a los Habsburgo bases al otro lado de la frontera meridional, y 
una vez que Sajonia se unió al emperador, los rebeldes quedaron rodea- 
dos. Los bohemios tampoco fueron capaces de conseguir ninguna vic- 
toria real que persuadiera a otros de que se les unieran, del mismo modo 
en que Inglaterra respaldó a los holandeses en 1585 porque estaba claro 
que podían derrotar a España. El hecho de que ningún poder extran- 
jero, salvo Bethlen, apoyara de forma explícita a Federico indica que la 
actitud hacia los rebeldes se endurecía a lo largo de toda Europa. ' Esto 
explica la importancia dada a la religión en la propaganda probohemia, 
ya que era más fácil apelar a ella que presentarse como defensor de un 
sistema de Gobierno federal alternativo. 
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CapítTULO 10 


Fernando triunfante, 


1621-1624 


LA CAUSA DEL PALATINADO 
El rey de Invierno 


Algunas semanas después de la batalla de la Montaña Blanca, 
aparecieron carteles en Bruselas y Viena en los que se ofrecía una 
recompensa por cualquier información sobre «un rey que huye desde 
algunos días: edad adolescente, color sanguíneo, altura media, un 
parche en un ojo, sin mostacho ni barba, que se sepa; carácter: no es 
malo, salvo que se encuentre por el camino un reino robado; responde 
al nombre de Federico».' El fugitivo recibió pronto un burlón apodo, 
el rey de Invierno, dada la brevedad de su reinado. Su mundo 
entero parecía derrumbarse cuando huyó al norte desde Silesia. Los 
partidarios que le quedaban estaban desmoralizados y no eran dignos 
de confianza. Buscó refugio en Berlín, pero el elector le obligó a 
marcharse tras recibir, en enero, una reprimenda imperial. Bethlen 
había iniciado conversaciones con los imperialistas en Hainburg y los 
silesios se habían rendido en febrero. Ese mes, la Unión Protestante 
inició conversaciones para evacuar el Bajo Palatinado y Mansfeld 
acordó una tregua de seis semanas con Tilly. Sajonia, Dinamarca e 
Inglaterra aconsejaron a Federico que firmara la paz, ya que estaba 
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claro que Fernando había recuperado Bohemia. Estaba previsto que 
la Tregua de los Doce Años expirara en abril, pero muchos todavía 
esperaban que pudiera ampliarse. Las perspectivas de paz, al menos en 
el Imperio, eran realistas y la crisis parecía haber terminado, hasta el 
punto de que la Liga, en su congreso de Augsburgo, en marzo, decidió 
reducir su ejército a quince mil hombres.? 

La paz naufragó ante la negativa de Federico a llegar a un compro- 
miso. Su desafío animó a otros a seguir en el campo de batalla, mientras 
que la reanudación en primavera de la guerra entre España y las Provin- 
cias Unidas hizo pensar en la próxima llegada de ayuda extranjera. Se 
iniciaron negociaciones con mediación de los sajones en enero, en las 
que Federico declaró estar dispuesto a renunciar a Bohemia y aceptar 
a Fernando como rey, pero impuso una serie de condiciones que Juan 
Jorge consideraba irracionales: Fernando debía confirmar la Confede- 
ración, dar completa libertad religiosa, asumir todas las deudas con- 
traídas por Federico en Bohemia y reembolsar al Palatinado sus gastos 
militares.? Fernando respondió con un bando imperial contra Federico, 
Anhalt, Hohenlohe y Jágerndorf, el 29 de enero de 1621, que preparó 
el terreno para la confiscación de sus tierras y títulos. Federico se volvió 
más inflexible. Dado que lo único que le quedaba era la dignidad, sentía 
que no podía romper las promesas hechas a sus partidarios, la mayor 
parte de los cuales ya estaba en el exilio. Su única esperanza era seguir 
con la lucha. 

Que lo lograra parecía poco probable cuando Federico e Isabel 
llegaron a La Haya a mediados de abril. Su primer alojamiento fue 
una casa alquilada por los Estados Generales, que pertenecía a Van 
der Mijle, un hombre a quien la República había obligado a exiliarse 
dos años antes, en el marco de sus propias luchas internas por el poder 
(Vid. pág. 366). Los holandeses le facilitaron más tarde el palacio de 
Wassenaer, que sería el hogar de Isabel durante los siguientes cuarenta 
años. Los donativos holandeses e ingleses fueron al inicio bastante 
generosos, pero pronto disminuyeron, en especial al comenzar las 
guerras civiles inglesas, a partir de 1639. De hecho, los visitantes de 
los últimos años informaban de que habían visto corretear ratas bajo 
las faldas de Isabel.* 

Anhalt dejó el Palatinado, supuestamente para representar a Fe- 
derico en el norte de Alemania. Estaba exhausto y deprimido tras la 
batalla de la Montaña Blanca, en la que habían capturado a su hijo. 
Cristian IV de Dinamarca le ofreció asilo, con la condición de que se 
abstuviera de participar en intrigas. Preocupado por la puesta en li- 
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bertad de su hijo y para impedir la confiscación imperial de Bernburg, 
Anhalt fue a Viena en 1624 y consiguió el perdón. Luchó durante 
los siguientes seis años de su vida para evitar que sus tierras sufrieran 
las consecuencias de una guerra que él había ayudado a desencade- 
nar. Hohenlohe huyó a Emden, hasta que sus parientes obtuvieron 
el perdón para él, en 1623, tras lo cual se dedicó a tratar de traspasar 
el estigma de la derrota al coronel Stubenvoll. Muchos oficiales de 
rango medio más jóvenes también se marcharon, en busca de mejo- 
res perspectivas y trabajos más seguros. Otros se vieron obligados a 
transigir con las fuerzas bávaras y españolas que pronto invadieron 
el electorado. La mayor parte del esfuerzo recayó en los partidarios 
leales más antiguos, ayudados por oficiales subalternos ascendidos 
apresuradamente, a menudo sin un entrenamiento o una experiencia 
adecuados.? Aquellos, como Camerarius, que habían promovido de 
forma activa la aventura bohemia, perdieron el favor por un tiempo. 
Esto creó un vacío que ocuparon, en parte, los secretarios ingleses de 
Isabel, reflejo de cuánto dependía la corte de la ayuda de su padre. Las 
continuas derrotas desanimaron a muchos de los que permanecían 
allí, como Achaz von Dohna, que se retiró a sus dominios de Prusia 
Oriental en 1624. 

El cambio de personal contribuyó a la carencia de una dirección 
general y a la incapacidad de Federico para imponer su autoridad. 
Los dos siguientes años contemplaron una lucha entre quienes, como 
el justicia supremo Pawell, impulsaban una agenda maximalista para 
recuperarlo todo, incluida Bohemia, y quienes, como la joven estrella 
en ascenso Rusdorf, defendían la opción más realista de aceptar la 
mediación británica para asegurar al menos la restauración parcial 
de Federico como elector. La propaganda del Palatinado respondió a 
la presentación por los Habsburgo de Federico como un usurpador 
al extender el mito de que no fue más que un rey justo forzado a un 
exilio miserable. Se les comparó con David y Goliat, por el modo en 
que Federico luchaba para recuperar su hogar de manos de los pode- 
rosos Habsburgo. Isabel había perdido su reino, pero era todavía «la 
reina de corazones» de sus partidarios, en un esfuerzo intencionado 
por contrarrestar la imagen que los Habsburgo daban de ella como la 
«Helena de Alemania», que había arrastrado a su país a un conflicto 
devastador. El sentido romántico de la aventura en defensa de los 
oprimidos atrajo a los diplomáticos ingleses y a los nobles, que com- 
pusieron sonetos y, de forma más práctica, se unieron como volunta- 
rios a las fuerzas que le quedaban a Federico.” 
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El fin de la Unión Protestante 


Federico seguía liderando la Unión, pero la organización agonizaba. 
Wurtemberg, antes uno de los miembros más activos, dio marcha atrás 
una vez que Federico se comprometió con la causa bohemia y colaboró 
con sus vecinos católicos a través de la estructura oficial de los Círcu- 
los.” Muchos otros dudaban de la utilidad de la alianza confesional al 
margen de la Constitución. El emperador Fernando escogió a la per- 
fección el momento para anunciar el bando imperial, y mostró las con- 
secuencias de oponerse a él justo en el momento en el que el congreso 
de la Unión discutía si renovar sus estatutos. La mayor parte aceptó 
la mediación de Maguncia y Hesse-Darmstad, que, como vecinos del 
Palatinado, no deseaban que la guerra llegara a su vecindario. Spínola, 
consciente de que el final de la Tregua de los Doce Años era inminente, 
estaba encantado con que se firmara el Tratado de Maguncia, el 12 de 
abril. La Unión abandonó sus posiciones en el Bajo Palatinado, a cam- 
bio de que Spínola no realizara más operaciones y prometiera que las 
detendría de forma permanente si Jacobo 1 podía persuadir a su yerno 
de que aceptara los términos de Fernando. 

El congreso de la Unión se disolvió el 14 de mayo de 1621 sin 
haber renovado sus estatutos, lo que suponía la disolución de la orga- 
nización. Aunque había reforzado el papel del Palatinado y logrado el 
matrimonio Estuardo, la Unión nunca igualó la cohesión de su rival, 
la Liga Católica. Mientras que Maximiliano había perseguido metas 
dinásticas en un contexto confesional, algunos líderes del Palatinado 
intentaron lo contrario, lo que ahondó la distancia que les separaba de 
los demás miembros de la Unión, que solo querían seguridad para sus 
territorios. 


La reanudación de la guerra entre España y las Provincias Unidas, 


1621 


El derrumbamiento de la Unión coincidió con el fin de la Tregua de 
los Doce Años. La decisión de dejar que la tregua expirase tuvo poco 
que ver con la situación en el Imperio. Tanto en España como en la 
República existían facciones que veían la guerra como un modo de ase- 
gurarse el control sobre sus propios gobiernos y promover lo que ellos 
consideraban los intereses de su país. 

La Tregua había abierto profundas divisiones en la sociedad 
neerlandesa, tal como los españoles habían esperado. El final del 
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embargo comercial español benefició a algunos holandeses, pero 
perjudicó a otros. Quienes habían invertido en negocios militarizados, 
como la Compañía de las Indias Orientales, sufrieron pérdidas 
significativas, así como la industria textil, una vez que se reanudó la 
competencia flamenca.* Sin embargo, la división más importante 
derivaba del calvinismo. El liderazgo de la República tenía una base 
calvinista muy sólida, pero la proporción de fieles en el resto de la 
sociedad descendía muy despacio, hasta que fue solo un quinto del 
total en 1609. A esta versión del cristianismo protestante le resultó 
muy difícil evolucionar de ser un movimiento perseguido a una Iglesia 
organizada. Su insistencia en la aplicación de duros criterios morales y 
la exigencia de una comprensión profunda de su teología alejaba a los 
posibles nuevos miembros. Gran parte de la población rural se aferraba 
a la antigua religión, ya fuera para cubrirse las espaldas en caso de que 
España recuperara las provincias septentrionales o porque preferían el 
estilo de vida del catolicismo pretridentino, todavía vivo. La influencia 
de los inmigrantes económicos luteranos del norte de Alemania en las 
ciudades holandesas brindó una fe alternativa. Los gobiernos locales, 
e incluso provinciales, estaban aún con frecuencia en manos católicas. 
Los calvinistas se encontraban aislados en sus propios hogares, «sumidos 
en una profunda sensación de inseguridad».? 

La reacción calvinista consistió en encerrarse en sí mismos en una 
amarga disputa sobre la doctrina verdadera que enseguida se mezcló con 
los profundos desacuerdos sobre la Tregua. Muchos compartieron el 
desasosiego de los luteranos respecto de la doctrina de la predestinación 
de Calvino. Un grupo conocido como los remonstrantes o arminianos, 
por su principal teólogo, Jacobo Arminio, trataron de suavizar el duro 
punto de vista de Calvino de que los individuos no podían influir 
en su propia salvación. Lograron apoyo entre los mercaderes, que 
simpatizaban con una fe más tolerante que les permitiera ampliar sus 
contactos comerciales y favoreciera una ampliación de la Tregua. Entre 
ellos estaba Johan van Oldenbarnevelt, que había sido la verdadera 
cabeza del Gobierno civil de la República desde 1586 y defendía que la 
Tregua había traído la mayor parte de los beneficios de la independencia, 
lo que la hacía preferible a la incertidumbre de la guerra. La tendencia 
calvinista más radical fue auspiciada por los contrarremonstrantes o 
gomaristas, liderados por Francisco Gomar (Gomarus), que luchó por 
la independencia civil de la Iglesia calvinista y quería que la fe guiara la 
política. Lograron el apoyo de quienes habían sufrido económicamente 
con la Tregua, de los refugiados de las provincias meridionales que 
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esperaban recuperar sus hogares con la reanudación de la guerra, así 
como del capitán general de la República, Mauricio de Nassau.'” 

La situación se puso fea cuando Mauricio se negó a suministrar 
soldados para ayudar a Oldenbarnevelt a mantener el orden contra la 
creciente agitación gomarista. Los alborotadores gomaristas expulsaron 
a los consejeros arminianos, lo que, a partir de 1617, alteró el equilibrio 
político en los Estados Generales. La crisis llegó a su punto culminante 
cuando Mauricio mostró con total claridad sus intenciones, en julio 
de 1618, al desarmar de manera precipitada a la milicia reunida por los 
arminianos restantes. Con la esperanza de poner fin a los problemas, 
Oldenbarnevelt convocó un sínodo nacional en Dordrecht, para 
resolver la discusión teológica, pero ya había perdido el control de los 
Estados Generales, los cuales aprobaron una moción secreta el 28 de 
agosto por la que se autorizaba a Mauricio a arrestarle a él y a otros 
líderes arminianos, incluido Hugo Grocio, que más tarde se convertiría 
en el más famoso teórico del Derecho Internacional. Con el apoyo 
asegurado, los gomaristas derrotaron con mucha facilidad a sus rivales, 
en noviembre, mes en el que tuvo lugar el sínodo. Después de celebrar 
un juicio de cara a la galería, Oldenbarnevelt fue ejecutado el 13 de 
mayo de 1619. Encarcelaron a Grocio, pero logró escapar a París. Este 
golpe de efecto pareció confirmar el punto de vista gomarista sobre la 
predestinación, es decir, que los elegidos de Dios triunfaban, a despecho 
de las posibilidades. La muerte de Oldenbarnevelt terminó con la 
oposición de los poderosos estados de Holanda a la influencia política de 
Mauricio, pero tres provincias siguieron resistiéndose a la reanudación 
de la guerra con España. Los gomaristas tuvieron que enfrentarse a un 
nuevo brote de disturbios, a medida que los republicanos se alineaban 
con el arminianismo para contrarrestar las tendencias monárquicas de 
la casa de Orange. 

El caos imperante condicionó la respuesta de la República a la Re- 
vuelta de Bohemia. Mauricio se negó a verse arrastrado al debate sobre 
la renovación de la Tregua, mientras todavía tenía que hacer frente a la 
oposición interna, y Federico nunca le pareció un aliado de confianza. 
Mauricio también suministró la ayuda justa para mantener encendidos 
los fuegos en Europa central y hacer salir a los bomberos españoles. Pese 
a su alianza interna con los gomaristas, no se sentía parte de una intet- 
nacional calvinista y estaba decidido a mantener sus opciones abiertas. 
La República no dispuso de un representante permanente en el Imperio 
hasta 1646 y tuvo buen cuidado de no implicarse formalmente en la 
guerra. Mientras tanto, Mauricio mantuvo continuas conversaciones 
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con el archiduque Alberto, lo que creó falsas expectativas sobre la reno- 
vación de la Tregua.'” 

La derrota de las palomas holandesas coincidió con la victoria de 
los halcones españoles. Obligaron a dimitir al duque de Lerma en 1618, 
mientras que arrestaban a su principal apoyo, Calderón, ejecutado más 
tarde, acusado de brujería. El poder quedó repartido entre Zúñiga y 
su sobrino, el conde Olivares, que de forma estratégica se situaron en 
la casa del futuro Felipe IV. Zúñiga creía que España ya había gastado 
demasiados recursos intentando someter a los holandeses como para 
darse por vencida: «Una monarquía que pierde su reputación, incluso 
sin perder ningún territorio, es un cielo sin luz, un sol sin rayos, un 
cuerpo sin alma».!? Alberto e Isabel defendían la renovación de la Tre- 
gua, ya que podían ver los beneficios que había supuesto para la econo- 
mía de los Países Bajos meridionales. Buscaban una solución similar a 
la que ofreció Austria a los suizos en 1499: conceder la independencia 
a los holandeses a cambio de una alianza permanente. La petición de 
que la República concediera la libertad religiosa a sus súbditos católi- 
cos era otro punto en la agenda, destinado a satisfacer la sensibilidad 
religiosa de Madrid, ya que no se podía abandonar a los católicos ho- 
landeses sin que se viera dañado el prestigio de España. La libertad de 
conciencia se había incorporado al artículo 13 de la carta fundacional 
de la República, en 1579, pero, en la práctica, la jerarquía calvinista la 
había restringido. Más importantes aún eran las peticiones españolas 
de que los holandeses dejaran de intervenir en las Indias Orientales y 
Occidentales, así como que desistieran de bloquear el Escalda, ya que, 
si persistían en ello, estrangularían la economía de Amberes. Mauricio 
no podía acceder a esos términos, porque perdería a sus partidarios. De 
modo que era evidente que, si Alberto no lograba persuadir a Madrid 
de que moderara sus exigencias, Mauricio provocaría que las conver- 
saciones fracasaran para forzar a los oponentes que le quedaban en los 
Estados Generales a entregarle la iniciativa política y militar. 

Como sucedió durante la República, España no tenía intención de 
verse implicada con Alemania y consideraba cada vez más la guerra como 
una seria distracción. Una parte importante del Ejército de Flandes per- 
manecía en el Bajo Palatinado y continuó realizando operaciones, con el 
apoyo de las tropas de la Liga e imperiales, hasta 1623, pero tanto Madrid 
como Bruselas buscaban una rápida retirada para concentrarse en el con- 
flicto contra los holandeses. Las operaciones a lo largo del Bajo Rin per- 
mitieron a España expulsar a los holandeses de muchas de las zonas que 
habían ocupado desde 1614, pero su objetivo era contenerles, no llevar 
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la guerra al noroeste de Alemania. Se dio ayuda limitada a Tilly y al Ejér- 
cito imperial para ayudarle a derrotar a los partidarios que le quedaban 
a Federico en Alemania, en consonancia con la política general española 
de pacificar el Imperio, objetivo de España durante el resto de la Guerra 
de los Treinta Años, ya que no podían esperar ninguna ayuda de Austria 
a cambio hasta que esto no se hubiera logrado. 


Las coronas protestantes 


Las monarquías protestantes eran a su vez reacias a ayudar a Federi- 
co. Dinamarca era, sin duda, el reino protestante más poderoso en ese 
momento y mantenía relaciones cordiales con los parientes políticos 
de Federico, los Estuardo. (Por el contrario, Gustavo Adolfo de Suecia 
abandonó la posibilidad de una intervención masiva en Alemania para 
atraer el interés sobre sus propios planes para conquistar la costa báltica 
de Polonia). Por desgracia para Federico, Cristian 1V de Dinamarca vio 
con recelo sus acciones, y preguntó: «¿Quién le aconsejó que expulsara 
reyes y tomara reinos?».!* 

Sin embargo, el rey danés se sintió obligado a actuar. Como Juan 
Jorge de Sajonia, temía que las imprudentes acciones de Federico pusie- 
ran en peligro a los luteranos alemanes y que Fernando, influido con toda 
probabilidad por los jesuitas y otros «consejeros malvados», les privara de 
sus derechos constitucionales, como había hecho Carlos V tras la victoria 
de Múhlberg en 1547. Así que Cristian combinó un alarde de firmeza 
luterana con la presión sobre Federico para apaciguar a Fernando que 
se mostraba con humilde sumisión. A continuación, convocó una con- 
ferencia en marzo de 1621 en Segeberg, en Holstein, a la que acudieron 
Federico y representantes del Círculo de Baja Sajonia, de la Unión Protes- 
tante, de Brandeburgo, de Jacobo 1 y de los holandeses. Dinamarca, en- 
tonces, desplegó cinco mil hombres en sus posesiones alemanas, mientras 
que Baja Sajonia acordó movilizarse en su propio congreso. Este intento, 
bastante laxo, de mostrar solidaridad entre protestantes fracasó porque, 
en realidad, ninguno de los participantes tenía la intención de obligar 
a Fernando a que concediera sus peticiones de derogar la proscripción 
imperial contra Federico. Muchos cuestionaron la legitimidad de la mo- 
vilización, que se presentó como realizada en defensa de la paz pública. La 
cuestión fundamental es que los actores clave tenían propósitos opuestos. 
Los suecos rechazaron participar, porque Cristian usó el despliegue para 
situar a las ciudades de la Liga Hanseática bajo su jurisdicción y obtener 
el derecho a instalar peajes sobre los ríos de Alemania septentrional. Esto 
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no solo alarmó a Baja Sajonia, sino que provocó el rechazo de los holan- 
deses, que ya estaban resentidos por los altos peajes del canal y que eran 
los mayores socios comerciales de la Liga Hanseática.'* Cristian no podía 
oponerse con claridad a Fernando sin arriesgar la posición de sus hijos, 
administradores luteranos en Schwerin y Verden, y aceptó la confirma- 
ción del emperador en la declaración de Múhlhausen de marzo de 1620, 
que dejaba esos obispados en manos protestantes. 

La política británica siguió virando indecisa, reaccionando ante los 
acontecimientos con intervenciones inconexas y mal pensadas. Ni Jaco- 
bo, ni su hijo Carlos | a partir de 1625, supieron reconciliar la dicotomía 
entre sus aspiraciones confesionales y sus realidades políticas. Las prime- 
ras sugerían una intervención en favor de Federico, las segundas necesi- 
taban de una negociación con los Habsburgo, que pronto controlaron el 
título del Palatinado. La intervención era muy arriesgada, mientras que 
la negociación seguía estancada debido a que los británicos carecían de 
influencia sobre el díscolo elector. Pese a ello, la Corona creyó necesario 
actuar, aunque solo fuera para satisfacer las presiones populares y man- 
tener su prestigio. Se enviaron expediciones de forma periódica, al inicio 
como partidarios voluntarios de Federico y más tarde como fuerzas ofi- 
ciales, para presionar a España o Francia. En todas partes, se permitió a 
las potencias extranjeras reclutar británicos para sus ejércitos, con varios 
grados de apoyo regio (Vid. Tabla 1). El reclutamiento suponía una pesa- 
da carga. Las levas isabelinas sumaban ciento seis mil hombres, mientras 
el país estaba en guerra entre 1586 y 1602, lo que equivalía a un dos por 
ciento del total de la población. El reclutamiento con los Estuardo fue, al 
menos, un veinticinco por ciento más elevado, y su impacto se magnificó 
debido a la ausencia de cualquier esfuerzo militar entre 1603 y 1620. Se 
hizo notar con mucha fuerza en el sudeste de Inglaterra, porque era con- 
veniente reclutar allí las expediciones al continente, así como en Escocia, 
donde en torno al diez por ciento de los varones adultos se incorporaron 
a filas. Esto resultaba también muy caro: la monarquía gastó casi 1,44 mi- 
llones de libras de la época en el mantenimiento de la corte palatina 
en el exilio y el reclutamiento de tropas para ella y para Mansfeld en- 
tre 1620 y 1632, con lo que las deudas de la Corona alcanzaron el millón 
de libras en 1625.'* Para situar esas cifras en perspectiva, se puede tener 
en cuenta que el número de hombres que dejaron el reino de los Estuardo 
para luchar en el continente y el de soldados reclutados en Suecia y Fin- 
landia entre 1621 y 1648 fue, poco más o menos el mismo; sin embargo, 
en comparación, el esfuerzo británico tuvo un impacto diplomático nulo 
y ninguna ganancia estratégica, 
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Tabla 1. Implicación militar británica 
SERVICIO COMPOSICIÓN 


EXPEDICIÓN FECHA TROPAS 
ALISTADAS 
A) Para la Causa Protestante 
Sir Andrew Grey Enero de 1620 2500 Bohemia Angloescoceses 
Sir John Seton 1620 1200 Bohemia Escoceses 
Sir Horacio de Vere 1620-1622 2250 Palatinado Ingleses 
Otros voluntarios 1620-1622 2000 Bohemia- Angloescoceses 
Palatinado 
SS 1621 8000 Holanda Angloescoceses 
angloholandesa” 
Brigada 1624-1626 6000 Holanda Angloescoceses 
angloholandesa* 
Mansfeld Enero de 1625 13300 Mansfeld**  Angloescoceses 
Cádiz Septiembre 10000 Carlos 1 Ingleses 
de 1625 
Sir Charles Morgan 1627-1629 18700 Dinamarca 75% escoceses, 
el resto ingleses 
y galeses 
Isla de Ré 1627 6000 Carlos! Anglogaleses 
Marqués de Hamilton 1631 6000 Suecia 80 % escoceses 
Ejército sueco 1632-1639 24 000 Suecia 80 % escoceses 
Lord Craven 1638 3000 Palatinado Ingleses 
Ejército francés 1624-1644 25000 Francia Escoceses e 
It, irlandeses*** 
127 950 
B) Para los Habsburgo 
Jerzy Ossoliñsky Marzo de 1621 5000 Polonia Ingleses 
Ejército de Flandes 1621-1623 2300 España Irlandeses 
Ejército de Flandes 1631-1633 1800 España Irlandeses 
Ejército de Flandes 1635 7000 España Irlandeses 
Ejército de Flandes 1640 150 España Irlandeses 
Directo a España 1641-1653 4337 España Irlandeses 
Ejército de Flandes 1642 2000 España Irlandeses 
Ejército de Flandes 1649-1653 20 000 España Irlandeses 
42 587 
170 537 


Notas: 


La tabla indica las cantidades de hombres que se enviaron, no el tamaño total del Ejército 


en un momento concreto. 
* A sumar a los 5000 que ya servían desde 1521. 
** Los supervivientes se unieron a los daneses en 1626. 


“e Los supervivientes se transfirieron a Suecia en 1629. 


Fuentes: Murdoch, S.: Britain, Denmark-Norway and the House of Stuart, 1603-1660, 49- 
51, 56, 62, 227-228; Fissel, M. C.: English Warfare 1511-1642, 105-110, 271; Manning, 
R. B., 62-93, 98, 101; Glozier, M., 2004; Ten Raa, E G. J. er al, MI, 167-170, 178-182; 
Stradling, R. A.: 7he Spanish Monarchy and Irish Mercenaries: the Wild Geese in Spain 1618- 
1668, Frost, R. 1.: «Scottish soldiers, Poland-Lithuania and the Thirty Years War», 191-213. 
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Bethlen y Jágerndorf 


Solo en el este los viejos partidarios de Federico reanudaron la lucha. El 
margrave de Jigerndorf mantenía aún Górlitz, en Alta Lusacia, así como 
Glatz, que cerraba el paso principal entre Bohemia y Silesia. Se unieron 
a él los bohemios y moravos que se negaron a someterse a Fernando, 
como el joven conde Thurn. Su situación se hizo insostenible una vez 
las Dietas de Alta Lusacia y Silesia se sometieron al elector de Sajonia y 
aceptaron ayudar al Ejército imperial a cambio de que Fernando confir- 
mara las garantías religiosas dadas por Juan Jorge. Jigerndorf abandonó 
Górlitz el 3 de marzo de 1621, pero decidió luchar después de que lo 
declararan proscrito y le animó a ello aún más la decisión de Bethlen de 
poner fin a las conversaciones de Hainburg el 22 de abril. 

Fernando estaba dispuesto a realizar las amplias concesiones te- 
rritoriales que ya había ofrecido a Bethlen en enero de 1620, pero este 
insistía en ser rey de Hungría. Igual que Federico, el húngaro creía que 
no podía abandonar a los bohemios sin comprometer su honor, así que 
solicitó que se les incluyera en la propuesta de paz e insistió en seguir 
siendo su rey. Ambos bandos habían hostigado las posiciones adversa- 
rias durante las conversaciones y reunieron fuerzas durante la tregua. 
La Dieta morava se movía a espaldas de sus colegas de Baja Austria y 
Austria Interior para financiar regimientos del Ejército imperial, mien- 
tras que los magnates húngaros aportaron húsares y haiduks y los croa- 
tas enviaron fuerzas irregulares. El emperador había retenido a dos mil 
cosacos e infantería alemana adicional, con los que Bucquoy alcanzó 
la respetable cifra de veinte mil hombres al norte del Danubio, con 
Collalto protegiendo la orilla sur con otros cinco mil. Bethlen podía 
disponer de solo diecisiete mil jinetes ligeros y de cuatro mil infantes.'* 
Los números muestran que la escala de la lucha en Europa central y 
oriental era equivalente, en aquel momento, a las mucho más publicita- 
das operaciones a lo largo del Rin (ver más adelante). 

Bucquoyactuó tan prontocomolasconversacionesse interrumpieron 
y tomó Presburgo el 5 de mayo, tras un corto bombardeo, mientras 
que Collalto ocupaba los puestos menores a lo largo de la orilla sur, 
casi sin oposición. Bucquoy tomó luego Tyrnau y Neutra, para asegurar 
Moravia y Baja Austria de las incursiones transilvanas, antes de asediar 
Neuháusel, sobre el río Neutra, una importante fortaleza de la Frontera 
Militarizada que se había pasado a Bethlen en 1619 y que estaba en 
manos de Szanisló Thurzó. Bethlen se retiró al este, a Kassa y pidió a 
Jigerndorf que se reuniera con él. El margrave se había rcagrupado en 
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Schweidnitz (actual Swidnica) y Jauer (hoy Jawor), pero el avance de 
ocho mil sajones a través de Silesia no le dejó otra salida que retirarse 
hacia el sur, a través de las montañas, hacia Alta Hungría, en julio. 

Entretanto, Bethlen separó seis mil jinetes de caballería ligera de 
su fuerza principal y los envió a recuperar Neuháusel, fortaleza que 
había estado asediada durante siete semanas. La caballería desalojó las 
posiciones exteriores imperiales y pronto los asediadores se encontraron 
sitiados. Bucquoy resultó muerto mientras encabezaba una unidad de 
caballería en busca de comida. Su muerte fue un duro golpe, ya que el 
emperador no encontró un general de una valía similar hasta 1625.'" El 
mando recayó entonces en el coronel Maximilian Liechtenstein, cuya 
situación se volvió desesperada cuando Bethlen llegó con el resto de sus 
hombres, lo que aumentó las fuerzas transilvanas hasta los quince mil 
combatientes. Dejando atrás su tren de asedio, Liechtenstein intentó 
escapar a través del Neutra en la noche del 11 de julio de 1621, pero 
fue capturado en la pantanosa orilla. Solo ocho mil hombres lograron 
llegar hasta la isla de Schútt, donde quedaron atrapados y dependían de 
los suministros que les enviaban las guarniciones imperiales de Raab, 
Komorn y Presburgo. 

Bethlen les ignoró, se desplazó al oeste para retomar Tyrnau 
el 30 de julio y logró unirse a Jáigerndorf, que traía más de ocho mil 
hombres, sobre todo infantería y artillería, justo las tropas que Bethlen 
necesitaba. Presburgo fue asediada desde el 18 de agosto y las incursio- 
nes de los transilvanos llegaron hasta Moravia, mientras que los partida- 
rios de Bethlen en Hungría occidental reanudaron sus ataques en Baja 
Austria y Austria Interior al sur del Danubio. Sin embargo, la tendencia 
subyacente fluía en su contra. Su ejército tenía la mitad de tamaño que 
el año anterior y no tenía dinero para pagar a la infantería de Jágern- 
dorf, al tiempo que los húngaros estaban cansados de luchar, por lo que 
los contingentes de once condados regresaron a sus hogares. La incapa- 
cidad para tomar Presburgo disminuyó aún más la moral de las tropas. 
Wallenstein reunió cuatro mil hombres en Moravia para el emperador 
y el ejército principal aumentó su tamaño hasta llegar de nuevo a los 
doce mil. Fernando quería un acuerdo rápido y mejoró las condiciones 
ofrecidas en Hainburg. 

Como era habitual en él, Bethlen inició las negociaciones durante 
su avance en julio. Las operaciones se suspendieron en octubre, cuando 
Szanisló Thurzó negoció con el cardenal Dietrichstein y Miklós Ester- 
házy en Nikolsburg, en Moravia, y acordaron a finales de 1621 una 
serie de condiciones que se ratificaron el 6 de enero. Según estas condi- 
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ciones, a Bethlen se le permitiría mantener los mismos siete condados 
de Alta Hungría (la moderna Eslovaquia) que se le habían ofrecido en 
enero de 1620, incluida Kassa, y a Fernando le dejaban los otros vein- 
ticuatro condados húngaros. Sus partidarios serían amnistiados y los 
privilegios religiosos húngaros confirmados. Se le entregaron también 
los condados vacantes silesios de Oppeln (hoy Opole) y Ratibor (actual 
Racibórz), y Fernando reconoció la independencia de Transilvania. A 
cambio, Bethlen entregó la corona de San Esteban y renunció al título 
real que había asumido en agosto de 1620. El tratado se rubricó cuando 
Thurzó cambió de bando. Fernando le incluyó como el único protes- 
tante de entre los cuatros candidatos que propuso a la Dieta húngara 
para reemplazar a Forgách, que había muerto el año anterior. Thurzó 
fue elegido gobernador, como correspondía, pero se convirtió al ca- 
tolicismo en agosto de 1622, como había acordado en secreto con el 
emperador.'* 

Abandonado, Jigerndorf se retiró al norte, hacia Glatz, la única 
guarnición que aún controlaba, pero sin tierras y sin dinero su ejército 
se desintegró. En marzo de 1622, tropas sajonas, imperiales y silesias ro- 
dearon Glatz y la ciudad se rindió por fin el 25 de octubre. Los sajones 
entonces evacuaron Silesia, pero el emperador dejó diez mil hombres 
para ocupar Moravia y reprimir a los campesinos eslovacos a quienes los 
exiliados bohemios habían incitado a la rebelión. 


LOS PALADINES PROTESTANTES 


Nuevos vencedores 


El vacío dejado lo ocuparon nuevos abanderados para quienes la cau- 
sa del Palatinado ofrecía una honorable tapadera con la que obtener 
una amplia diversidad de ambiciones más personales. Estos paladines 
operaron desde bases seguras y su respeto a Federico estaba condicio- 
nado por cuánto apoyo inglés podría conseguir. Estaban dispuestos 
a asumir enormes riesgos, a veces solo para evitar un desastre inmi- 
nente, pero también con la esperanza de que una imponente victoria 
aumentara su prestigio y atrajera apoyos políticos sólidos y un mayor 
respaldo financiero. 

A la cabeza de estos paladines, estaba el conde Ernesto de Mansfeld, 
una de las figuras más controvertidas de la guerra. Sus objetivos siguen 
sin estar claros y sus acciones estuvieron llenas de dobleces. Para la 
mayoría, es el arquetipo de mercenario que representa a los soldados de 
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su tiempo.'” Mientras que la controversia sobre Wallenstein se centra en 
sus ambiciones políticas, a Mansfeld se le atribuyen motivos más bajos. 
Quizá la clave para comprender a este complejo hombre es su nacimiento 
ilegítimo como decimotercer hijo natural de Pedro Ernesto de Mansfeld, 
conde de un pequeño territorio en Alta Sajonia y capitán general de 
España. Sin perspectivas de heredar el condado que, en cualquier caso, 
su padre tenía que repartir entre sus muchos parientes, Mansfeld optó 
por la carrera militar como medio para alcanzar tanto legitimidad como 
recompensas. La carencia de posición social ocasionaba que se ofendiera 
muy rápido y se ganó pocas simpatías. Junto con la pura y llana mala 
suerte, esto frustró sus esperanzas de obtener rápidos ascensos, lo que 
lo dejó un sentimiento de agravio hacia los Habsburgo, aumentado por 
la negativa a reembolsarle sus gastos y porque le apartaron dos veces 
del mando, debido a sus errores. Rodolfo II lo legitimó tras la guerra 
turca, pero él ansiaba más reconocimientos, llegando, por ejemplo, 
a ser ennoblecido por el duque de Saboya, en 1613. Abandonó a la 
Unión durante la primera crisis de Júlich en 1610, pero solo después de 
ser capturado. Aunque toleraba el protestantismo, había sido educado 
como católico y no hay pruebas de que se convirtiera. Desde luego, 
disgustaba a quienes tenían una fe genuina y parece que su lealtad 
hacia sus nuevos empleadores se basaba en que le ofrecían mejores 
perspectivas de futuro, además de en su prolongada animosidad contra 
los Habsburgo. 

La importancia posterior de Mansfeld proviene de sus habilidades 
como organizador, las cuales, a su vez, se asentaban sobre una red de 
experimentados oficiales de reclutamiento. Algunos de ellos habían 
servido con él en Saboya, entre 1613 y 1618, como Joachim Karpzow, 
que sirvió en el regimiento protestante suizo que Mansfeld reclutó 
para Bohemia en 1618. Karpzow, más tarde, adquirió mala reputación 
por haber decapitado a su mujer sin que lo llevaran a juicio por ello. 
Que Mansfeld se vinculara con ese tipo de personajes no mejoró 
su popularidad, pese a que publicó su Apologie (1621), en la que se 
presentaba como un guerrero caballeresco que defendía el honor 
de la Reina de Invierno. Poseía una considerable habilidad táctica y 
estratégica, combinada con la crueldad y la voluntad necesarias para 
arriesgar las vidas de sus hombres. Como resultado, a veces sus derrotas 
se agravaban con rápidas retiradas, durante las cuales sus fuerzas se 
desintegraban, lo que podía hacer que su contratación resultara cara. 

El conde era también víctima de los problemas de sus empleadores 
para pagar de forma adecuada, lo que le obligaba a obtener por la fuerza 
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dinero y suministros en las áreas donde operaba. Su situación ya era 
precaria en febrero de 1619, cuando el emperador lo declaró proscrito, 
igual que a otros partidarios de Federico. Ya antes de la batalla de la 
Montaña Blanca, Mansfeld había actuado con independencia al 
consolidar su dominio sobre Bohemia occidental para negociar un 
perdón y compensaciones. Ofreció entregar Pilsen en octubre de 1620, 
a cambio de cuatrocientos mil florines para pagar a sus tropas. Otras 
propuestas similares siguieron a esa, por lo general con el añadido, a partir 
de noviembre de 1621, de la petición de compensaciones territoriales y 
de un mando militar, preferiblemente al servicio de los archiduques.”” 
Nunca ha quedado claro si era sincero o si solo trataba de aprovechar 
la ocasión. Su salud se debilitó en los inicios de 1620, cuando comenzó 
a sufrir problemas de corazón y asma, que le obligaron a viajar en una 
carroza. Sus demandas territoriales eran oportunistas, se centraban 
sobre todo en Baja Alsacia, el área septentrional del ducado, en algunas 
zonas del obispado de Espira que había invadido en noviembre de 1621 
y, más tarde, en Frisia oriental, que ocupó en 1622. 

La estrecha colaboración de Mansfeld con Federico le aseguró re- 
cibir dinero en metálico y milicias del Palatinado, así como la mayor 
parte del apoyo extranjero. Estos recursos le proporcionaron una fuerza 
operacional de entre quince mil y veinte mil hombres, superior a la 
de cualquier otro paladín, pero tuvo que afrontar grandes dificultades 
estratégicas, dada la dispersión del territorio palatino. Comenzó 1621 
con sus fuerzas concentradas en el accidentado y boscoso Alto Palatina- 
do, con algunas guarniciones aisladas en el noroeste de Bohemia. Estas 
posiciones se encontraban a 175 kilómetros del Bajo Palatinado, mejor 
fortificado, pero que tenía el problema estratégico de estar dividido en 
dos por el Rin. El lado derecho se encontraba cubierto por ricos campos 
de maíz y trigo cercanos al río, pero se volvía más abrupto y espeso a 
medida que se avanzaba hacia el este, en torno a Heidelberg. La zona 
estratégica era Mannheim, una ciudad fortificada de reciente creación, 
en la confluencia de los ríos Neckar y Rin. Este último podía cruzarse 
corriente abajo en Oppenheim y corriente arriba en Germersheim. El 
área al oeste del río lo atravesaban una serie de colinas boscosas que lo 
separaban de Maguncia al norte y de Tréveris al oeste. La ruta occiden- 
tal a través de Tréveris hasta el Luxemburgo español estaba protegida 
por Kreuznach, pero su verdadero bastión era Frankenthal, construida 
al oeste de la llanura fluvial del Rin, frente a Mannheim. Tras la disolu- 
ción de la Unión, esas posiciones las defendieron siete mil hombres bajo 
el mando del coronel inglés De Vere.”' 
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Por el contrario, los demás partidarios de Federico eran todos 
príncipes gobernantes o sus descendientes legítimos. El landgrave Mau- 
ricio y el margrave Jorge Federico eran sus vecinos en Hesse-Kassel y 
Baden-Durlach, respectivamente. Ambos eran miembros de la Unión, 
pero mientras que Jorge Federico había apoyado la aventura bohemia, 
Mauricio había renunciado en señal de protesta. Lo que ambos tenían 
en común era su miedo a que una derrota de Federico pudiera dejarles 
expuestos a la poco propicia justicia imperial. Mauricio tenía buenas 
razones para creer que Fernando le privaría de Marburgo, la cual había 
arrebatado a sus parientes de Darmstadt en 1604. Pese a ser luterano, el 
landgrave Luis V de Darmstadt había viajado a Francia, España, Roma 
y Munich, entre 1618 y 1619, donde había reunido apoyos para el 
emperador y además ayudó al elector de Maguncia a negociar la tregua 
con Spínola que desencadenó el colapso de la Unión en mayo de 1621. 
Con un territorio extenso y bien administrado, Mauricio era quien te- 
nía más recursos propios de entre todos los defensores de Federico y 
congregó 2950 soldados regulares y 9350 milicianos a finales de 1620. 
Sus territorios disfrutaban de una situación estratégica justo al norte 
de Maguncia, entre Westfalia y Baja Sajonia al norte y el Palatinado y 
Franconia al sur.? 

Lleno de ingeniosas ideas para beneficiar a sus súbditos, el 
landgrave observaba que sus nobles, los cuales se habían mantenido 
luteranos en su mayoría, ahora se ponían en su contra y rechazaban 
apoyar sus aventuras militares. Su aislamiento aumentó con el ascenso 
de calvinistas extranjeros, como el doctor Wolfgang Ginther, que se 
convirtió en la cabeza de la administración civil en 1623. Juntos, 
en 1621, malinterpretaron la situación y aprovecharon la ocasión para 
actuar; pero, con la típica desunión protestante, atacaron el vecino 
condado luterano de Waldeck. Bien conectado con la casa de Nassau. 
Waldeck parecía un aliado natural, pero Mauricio le negó su estatus 
como feudo imperial y reclamó el señorío sobre el territorio. El conde 
era miembro de la Unión de Wetterau, que coordinaba la seguridad de 
un mosaico de microterritorios calvinistas, luteranos, e incluso algunos 
católicos, situados entre el Rin, Maguncia y Hesse. Estos territorios 
movieron sus hilos; los holandeses acusaron a Mauricio de traicionar 
al protestantismo, mientras que los católicos le condenaron como si de 
un segundo Rey de Invierno se tratara. La Dieta de Hesse negoció a sus 
espaldas con Darmstadt y el emperador, en tanto que el landgrave tuvo 
que abandonar Waldeck tras ser sometido a juicio en el Reichshofrat 
en marzo de 1622. Este episodio arruinó la reputación de Mauricio, de 
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modo que, cuando la guerra se propagó en su dirección, se encontraba 
muy expuesto. 


Jorge Federico de Baden-Durlach era más vulnerable todavía, al 
haber utilizado la bancarrota de sus parientes como excusa para ocupar 
su territorio en Baden-Baden, en 1594. La incapacidad de obtener la 
aprobación imperial y el deseo de escapar de la influencia de su vecino 
luterano, Wurtemberg, más poderoso, llevó a Jorge Federico a abrazar 
el calvinismo y unirse a la Unión Protestante. Decía haber leído la 
Biblia cincuenta y ocho veces, algo más del doble que Bethlen, sin 
embargo sus súbditos luteranos se resistieron al cambio de fe. Las 
milicias suponían la mitad de su ejército de once mil quinientos 
hombres, pero su territorio era demasiado pequeño y pobre para pagar 
profesionales. Aparte de su guardia, el resto de sus fuerzas lo formaban 
los regimientos que le había prestado Mansfeld, además de otros dos 
que le facilitó Magno de Wurtemberg, reclutados casi seguro entre el 
contingente de soldados del duque que habían dejado de servir a la 
Unión en marzo de 1621.*% Magno era el hermano menor del duque 
reinante, Juan Federico. Con pocas perspectivas de gobernar, vio una 
oportunidad de obtener gloria que acabaría por costarle la vida en 
la batalla de Wimpfen. Juan Federico rechazó respaldar la aventura 
y negó a Jorge Federico el acceso a los muy superiores recursos de 
Wurtemberg. 

Los demás paladines de Federico se asemejaban al joven Magno: 
vástagos de familias principescas o nobiliarias sin medios suficientes para 
mantener su estatus o actividades que satisficieran sus ambiciones. El 
más importante era el duque Cristian de Brunswick-Wolfenbittel, hijo 
menor del duque Enrique Julio.” Cristian se había indispuesto con su 
hermano mayor, el mucho menos capaz duque reinante Federico Ulrico, 
al revelar sin tacto alguno que la última esposa brandeburguesa de este 
tenía un romance. Cristian tenía su propia posición como administrador 
luterano de Halberstadt, en parte gracias a la influencia de su madre, 
hermana del rey Cristian 1V de Dinamarca. Como administrador, su 
posición no era ni mucho menos segura, pero esto por sí solo no bastaba 
para explicar su apresurada decisión de apoyar a Federico, típica del 
comportamiento general que le hizo acreedor del sobrenombre de «el 
loco de Halberstadt». Como parte de Baja Sajonia, Halberstadt estaba 
incluida en la Garantía de Múhlhausen, que había satisfecho tanto a 
Sajonia como a Dinamarca y, dado su parentesco con los daneses, sus 
poderosos parientes gitelfos y su propio luteranismo moderado, podía 
tener relativa confianza en que Fernando no le depondría. 
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Uno de sus eslóganes «Amigo de Dios y enemigo de los papistas» es 
una de las razones que sugieren que se movió por motivos confesionales, 
pero otro, «Por Dios y por ella», en referencia a la Reina de Invierno, 
indican que Cristian estaba impregnado de la dimensión caballeresca 
de la causa del Palatinado. Sin duda, tenía ambiciones territoriales, es 
muy probable que a expensas del obispo de Paderborn, pero lo breve 
e inconstante de su intervención dificulta que pudiera asegurarlo. Sus 
acciones tuvieron la gran desventaja de que Halberstadt era una base 
inadecuada para un gran ejército. Salvo por algo de dinero que le envió 
su madre, careció de recursos adicionales hasta que entró al servicio de la 
República Neerlandesa en agosto de 1622. En consecuencia, su ejército 
llegó a los diez mil hombres rara vez, con una elevada proporción de 
caballería. Esta era más cara que la infantería, pero era bastante más 
sencillo reclutarla en las regiones dedicadas a la cría de caballos de Baja 
Sajonia y, una vez movilizada, podría mantenerse con más facilidad 
sobre el terreno que los soldados de a pie. 

La implicación de los hermanos Weimar fue similar, salvo por el 
hecho de que ellos sí se comprometieron a fondo con la causa de Fede- 
rico, lo que abasteció de unidades a Bohemia en 1620. El duque Juan 
Ernesto, el hermano mayor, se mantuvo en segunda línea, para pre- 
servar las propiedades familiares, mientras que sus hermanos menores 
apoyaban una causa cuyo triunfo también les beneficiaría. Federico y 
Guillermo marcharon juntos a Bohemia, y en 1621 se les unió, como 
oficial en el regimiento de Guillermo, Bernardo, el menor de los herma- 
nos y el que alcanzaría mayor fama. Como Anhalt, los Weimar carecían 
de recursos adecuados, pero tenían motivos políticos y confesionales. 
Se habían educado en Jena, una de las universidades luteranas más 
radicales y habían adoptado razonamientos muy similares a la teoría 
calvinista sobre la resistencia. Además de la perspectiva de conquistar 
territorios católicos, tenían la esperanza de recuperar el título electo- 
ral, arrebatándoselo a su pariente Juan Jorge de Sajonia, cuya lealtad 
hacia Fernando le convertía en un objetivo potencial.* Su pariente de 
la rama Altenburg, el duque Federico, fue más oportunista: había con- 
siderado convertirse al catolicismo, pero se unió al duque Cristian en 
enero de 1623, cuando España no pudo pagar a las tropas que había 
reclutado.” 

Existieron factores estructurales en la eclosión del activismo 
protestante. Baviera y la Liga reclutaron al menos cincuenta mil hombres 
entre 1619 y 1620, la mitad de los cuales murieron por enfermedades, 
desertaron o perecieron en combate, pero aún quedaban muchos 
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que deseaban alistarse. Había un alto desempleo, a causa del rápido 
crecimiento de la población a partir de la década de 1530, que aún no 
se había estabilizado o invertido a causa de la guerra. Los precios de 
los alimentos superaban los salarios y la situación se intensificó debido 
a la hiperinflación que se produjo entre 1621 y 1623. El «comercio 
de guerra» ofrecía la oportunidad de ganar dinero con facilidad, ya 
que los reclutadores prometían recompensas por alistarse, buenos 
salarios y una gratificación de licenciamiento. La perspectiva del saqueo 
era un atractivo añadido a las presiones habituales que favorecían el 
alistamiento, como el deseo de escapar de situaciones personales difíciles. 
Además, los reclutadores alemanes no tenían competidores de otras 
potencias ya que, aunque tanto el Ejército de Flandes como la República 
Neerlandesa doblaron el tamaño de sus fuerzas entre 1618 y 1622, la 
mayor parte de los hombres incorporados eran de la región, mientras 
que Francia, Dinamarca y Suecia aún no habían comenzado a reunir 
cantidades significativas de alemanes. 

Había disponibles muchos soldados con experiencia, como 
quienes habían servido durante la guerra turca, en la crisis de Júlich 
y en las recientes luchas en Italia. De ellos se nutrían los cuadros 
necesarios para consolidar las unidades sin experiencia, por lo que 
había una gran demanda. Fue casualidad que algunos gobiernos amigos 
disolvieran sus ejércitos justo cuando los paladines de Federico estaban 
reclutando tropas. Mansfeld pudo reclutar a la mayor parte de los que 
habían formado el Ejército unionista, mientras que el duque Cristian 
alistó a unos dos mil quinientos hombres licenciados por Hamburgo 
tras su crisis con Dinamarca (Vid. págs. 368-369). Entre ellos estaba el 
barón Knyphausen, que había servido con anterioridad a los holandeses 


y que erigió entonces uno de los mejores regimientos del bastante 
indisciplinado ejército de Cristian. 


Las contramedidas del emperador 


Los paladines de Federico estaban dispersos a lo largo del oeste y norte 
de Alemania, lo que llevó la guerra a esas regiones, lejos de las tierras 
de los Habsburgo, donde la lucha se acercaba a su final. Los sajones 
devolvieron Silesia al control de los Habsburgo en mayo de 1622 y 
licenciaron a su ejército. El emperador todavía tenía entre quince mil 
y veinte mil hombres, pero todos estaban ocupados contra Bethlen. El 
archiduque Leopoldo tenía otros seis mil en Alsacia, que se reforzaron 
con nueve mil cosacos en el verano de 1622. 
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Los contingentes españoles permanecieron con el Ejército 
imperial hasta junio de 1622, cuando sumaban siete mil quinientos 
hombres bajo el mando del general Caracciolo y se unieron a las 
operaciones en el Bajo Palatinado, antes de marchar hacia Flandes 
al año siguiente. La reanudación de la guerra con la República 
Neerlandesa había provocado que Spínola enviara alrededor de diez 
mil hombres, comandados por el conde Van den Bergh a Júlich, lo 
que dejaba solo once mil con el coronel Gonzalo de Córdoba, en 
el Bajo Palatinado en 1621. Los españoles perseguían sus propios 
objetivos. Salvo las tropas de Caracciolo, no se encontraban bajo 
mando imperial y Córdoba debía asegurar el área al oeste del Rin, 
más que adentrarse en Alemania. Mientras Van den Bergh disputaba 
el dominio del Bajo Rin a las guarniciones holandesas locales, los dos 
candidatos a la sucesión de Jiilich reanudaron su propia disputa. 

La principal operación fue el asedio de las tropas holandesas de 
Júlich dirigido por Van den Bergh, a partir de septiembre de 1621. 
Como los españoles habían conseguido paja y avena de los territorios 
del duque Wolfgang Wilhelm de Palatinado-Neoburgo, los holandeses 
comenzaron a «capturar y torturar» (fangen und Spannen) rehenes como 
represalia, en un continuo círculo vicioso que se extendería durante 
toda la guerra.” Wolfgang Wilhelm reclutó sus propias fuerzas, cerca 
de dos mil quinientos hombres, para ayudar a Van den Bergh a tomar 
Jiilich, en julio de 1622, y después Pfaffenmútze, en enero de 1623, lo 
que alejaba la amenaza sobre Bonn. Temeroso de que sus posesiones 
pudieran ser las siguientes, Brandeburgo envió mil trescientos hombres 
a la zona, al servicio de los holandeses, asumiendo los gastos, en un 
intento de mantener su influencia sin exponerse demasiado. Sin 
voluntad de combatir, Brandeburgo entregó Ravenstein a Wolfgang 
Wilhelm en mayo de 1624, a cambio del reconocimiento mutuo de sus 
posesiones.*” En ese momento, España le había aventajado al expulsar 
a los holandeses y los brandeburgueses de Júlich y de la mayor parte 
de Mark y Ravensberg. Disponía de once mil hombres en cincuenta 
posiciones a lo largo de Jilich, Cleves y en la parte occidental de 
Minster. Sin embargo, su objetivo estratégico era aislar a la República 
neerlandesa, no ayudar al emperador. 

El desinterés de España por los asuntos imperiales y la debilidad 
de sus propias fuerzas llevaron a Fernando a depender de la Liga Ca- 
tólica. El duque Maximiliano tenía, sin embargo, un interés directo 
en la conquista del Palatinado como recompensa por haber salvado al 
emperador en Bohemia. Además, Fernando conservó su influencia, ya 
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que Maximiliano necesitaba su aprobación para actuar. Baviera retra- 
só la invasión del Alto Palatinado hasta que Fernando dio su permi- 
so, el 9de julio de 1621, mientras Tilly marchaba al Rin, legitimado 
en noviembre por una comisión imperial para arrestar al proscrito 
Mansfeld. Algunos miles de bávaros aguantaron en Alta Austria y Ti- 
lly dejó a la mayor parte del resto tras él cuando se lanzó a perseguir 
a Mansfeld, empleando para ello los contingentes de otros miembros 
de la Liga. Maximiliano se reservó el mando de la Liga porque el 
elector de Maguncia había declinado el derecho a asumirlo que le 
concedían los estatutos de la Liga cuando su ejército entrara en el área 
que le correspondía al directorio de Renania. Sin embargo, la nueva 
situación supuso un cambio fundamental para la organización. Los 
miembros asociados de Westfalia se sintieron expuestos con la rea- 
nudación de la guerra con la República Neerlandesa y las incursiones 
del duque de Brunswick-Wolfenbúttel sobre Paderborn. Fernando de 
Colonia movilizó su propio contingente en 1621, que se reforzó con 
otras unidades para crear un cuerpo de la Liga de doce mil hombres, 
separado del ejército principal y comandado por el segundo de Tilly, 
el conde Anholt. Esta unidad se convertiría en el núcleo de un ejérci- 
to westfaliano autónomo dirigido por Colonia que desempeñaría un 
importante papel en la guerra.*' 


Tilly contra Mansfeld 


Mansfeld demostró ser un oponente tenaz y lleno de recursos. Tras su 
intento fracasado de escapar a través del noroeste de Bohemia y unirse 
a Jigerndorf en mayo de 1621, se atrincheró con trece mil hombres 
en Waidhaus, sobre la carretera que unía Núremberg con Pilsen, justo 
dentro del Alto Palatinado. Los dos mil hombres restantes se apostaron 
en Amberg y Cham, para proteger su retaguardia de los bávaros, mien- 
tras él plantaba cara a Tilly y Marradas, que habían reunido a dieciocho 
mil soldados de la Liga y tropas imperiales para enfrentarse a él y forzar 
el paso en Roshaupt (actual Rozvadov). Los dos ejércitos utilizaron los 
siguientes cuatro meses para lanzar asaltos alternos y bombardear los 
campamentos del oponente en el primero de una serie de combates 
prolongados que caracterizaron la guerra tanto como las mucho mejor 
conocidas batallas campales. Tilly seguía débil, pese a disponer de más 
tropas, ya que Maximiliano había retirado sus mejores regimientos para 
formar un segundo ejército bávaro en Straubing, con un total de cator- 
ce mil quinientos hombres. Esos soldados fueron reemplazados por un 
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escaso número de milicianos, que tuvieron una pésima actuación en la 
guerra de posiciones.”- 

Los preparativos de Maximiliano en Straubing terminaron a me- 
diados de septiembre de 1621 y en una semana logró tomar Cham 
y acercarse a Amberg, con la intención de atrapar a Mansfeld en las 
montañas. Tras unas negociaciones sin fin, Mansfeld se fugó una noche 
de tormenta y asaltó Neumarkt. Cuando Tilly cruzó el paso y se unió a 
Maximiliano, la posición de Mansfeld se hizo insostenible, por lo que 
marchó hacia el oeste el 9 de octubre, a través de Núremberg y llegó a 
Mannheim dos semanas después, con unas tropas formadas por siete 
mil rebeldes impagados, tras abandonar por el camino a los rezagados. 

Su huida resultó embarazosa para Tilly, pero una oportunidad para 
Maximiliano. El Alto Palatinado se sometió sin resistencia, dejando 
las manos libres a Tilly para perseguir a Mansfeld. A Maximiliano 
le preocupaba que los españoles pudieran adueñarse de todo el Bajo 
Palatinado y quería capturar al menos su capital, Heidelberg, asociada 
al título de elector. Mansfeld huyó a través del Rin para devastar 
Baja Alsacia, por lo que dejó la parte oriental a cargo de Tilly. Las 
enfermedades y los destacamentos habían reducido la fuerza del 
principal Ejército de la Liga a poco menos de doce mil hombres, por 
lo que resultaba imposible que tomaran Heidelberg o Mannheim, 
mientras que Gonzalo de Córdoba y los españoles no lograron derrotar 
a los defensores británicos de Frankenthal. 

La resistencia de sus fortalezas hizo revivir las esperanzas de Fe- 
derico, así que viajó de incógnito a través de Francia para reunirse con 
Mansfeld en Germersheim el 22 de abril de 1622. Jorge Federico de 
Baden-Durlach desveló sus intenciones, dejó el Gobierno en manos de 
su hijo mayor y capitaneó a sus tropas hacia Knielingen, la actual Karl- 
sruhe. El duque había sido incapaz de romper el cordón de Anholt a fi- 
nales de 1621, pero en enero logró expulsar de Lippstadt, en el condado 
de Mark, a las tropas de Wolfgang Wilhelm. Los ingenieros holandeses 
ayudaron a transformar la ciudad en una gran fortaleza, mientras la 
caballería de Cristian saqueaba la cercana Paderborn. El contenido del 
tesoro episcopal se vendió para comprar armas y aumentar el tamaño 
del ejército hasta los diez mil hombres. 

Tilly se enfrentó a la formidable tarea de derrotar a los tres pala- 
dines de Federico antes de que lograran unirse. Con la llegada de nue- 
vos reclutas, disponía de veinte mil hombres para asediar Heidelberg. 
Federico y Mansfeld cruzaron el Rin en Germersheim y saquearon en 
su camino el obispado de Espira, pero en Wiesloch se encontraron con 
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A QIEMATINARS LLAMA LLE) MIL LAIA 


que la posición de las tropas de Tilly era demasiado fuerte para atacarla, 
de forma que retrocedieron, con la intención de que Jorge Federico 
se les uniera, pero Tilly cayó sobre ellos al amanecer del 27 de abril, 
sorprendiéndolos mientras cruzaban las crecidas aguas del Kleinbach, a 
la altura de Mingolsheim, a diez kilómetros al sur de Wiesloch.*” Tilly 
contaba con alrededor de quince mil hombres, tres mil menos de los 
que disponía Mansfeld. La avanzadilla de la Liga sumió en la confusión 
a la caballería de Mansfeld, la cual trataba de cubrir al resto del ejército 
mientras cruzaba el río. La unión se perdió cuando los hombres se lan- 
zaron desde el puente, mientras la carretera quedaba bloqueada por los 
carros abandonados. Los croatas de Tilly incendiaron la villa, pero un 
regimiento de protestantes suizos resistió el tiempo suficiente para que 
los fugitivos se reagruparan sobre una colina situada al sur. Mansfeld 
y Federico habían seguido adelante, pero entonces regresaron y cabal- 
garon a lo largo de las líneas para exhortar a los hombres a redimir el 
honor perdido en la batalla de la Montaña Blanca. Tilly atacó a través 
del puente a medida que su infantería llegaba, por la tarde, pero el con- 
traataque de Mansfeld con su caballería desde detrás de la colina hizo 
retroceder a las tropas de Tilly a través de Mingolsheim, hasta que el 
regimiento de soldados veteranos de la Liga de Schmidt logró contener- 
los. La retaguardia de Mansfeld siguió sobre la colina hasta el anoche- 
cer, antes de seguir al resto del Ejército, que se había retirado dejando 
cuatrocientos muertos tras de sí. La disciplina se derrumbó. Muchos de 
los hombres de Mansfeld habían perdido sus zapatos al cruzar el arroyo 
cenagoso y pasaron la tarde desnudando a los muertos. Las pérdidas 
de Tilly también fueron elevadas, es posible que alrededor de dos mil 
hombres, así que se retiró al este, a Wimpten. 

El primer asalto había quedado en empate, pero la ventaja numérica 
estaba todavía con los paladines, ya que Jorge Federico se unió a Federico 
y Mansteld en Sinsheim, el 29 de abril, lo que le proporcionó un ejército 
de treinta mil hombres. Este ejército malgastó el tiempo asediando la 
pequeña ciudad de Eppingen, sin lograr derrotar a Tilly antes de que 
se le uniera Gonzalo de Córdoba, el cual había cruzado el Rin con 
cinco mil trescientos hombres. Escaso de suministros, Mansfeld atacó 
la guarnición española de Ladenburg, con lo que cortó la carretera entre 
Mannheim y Heidelberg, y dejó a Federico algunos regimientos para 
que sus fuerzas sumaran doce mil setecientos hombres.” Tilly disuadió 
a Gonzalo de Córdoba de intentar salvar Ladenburg y le convenció 
de atacar al margrave, que estaba demasiado confiado y no sabía de la 
llegada de los españoles. En la noche del 5 de mayo de 1622 desplegaron 


sus fuerzas en una colina arbolada al sur de Wimpfen. Como servía a un 
rey, las tropas de Gonzalo de Córdoba ocuparon el lugar de honor, en la 
derecha, mientras que los doce mil novecientos hombres de la Liga de 
Tilly ocuparon la izquierda. La noche lluviosa aclaró, dando paso, por 
la mañana, a un tiempo cálido y soleado. Los hombres descansaron a la 
sombra y se recuperaron con un desayuno y una ración de vino, mientras 
su artillería bombardeaba al Ejército de Baden, desplegado al sur. Jorge 
Federico había elegido una mala posición. Formaba un ángulo recto 
con el Neckar y los pantanos del Bólliger a sus espaldas, un bosque a su 
izquierda y el flanco derecho junto a la villa de Ober Eisesheim, al oeste 
del Neckar. Todo el frente estaba cubierto por setenta carros, algunos 
de los cuales servían de emplazamiento a pequeños cañones, protegidos 
por dos mil mosqueteros, con el resto de la infantería situada detrás. 
Aunque era una posición fuerte en apariencia, carecía de una vía para 
retirarse si la situación se torcía. 

Tilly y Córdoba iniciaron el avance general a las once de la maña- 
na, pero se vieron obligados a detenerse debido al denso fuego enemigo 
y se retiraron a la cobertura de los árboles. Jorge Federico también in- 
terrumpió el combate a la hora del almuerzo, haciendo retroceder a sus 
avanzadillas, incluso a las que se encontraban en el bosque a su izquier- 
da. Gonzalo de Córdoba ocupó la posición con mosqueteros españoles 
de inmediato. La batalla se reanudó cuando Jorge Federico envió a su 
infantería para retomar el bosque, mientras lanzaba a la mayor parte 
de su caballería en un ataque por sorpresa desde Obereisesheim. Su 
avance lo cubrieron las espesas nubes de humo del ineficaz cañoneo y 
el polvo que levantaban los escaramuceadores que maniobraban entre 
los dos ejércitos. Algunas unidades de la Liga no resistieron, y el ala 
izquierda al completo se tambaleó cuando los jinetes de Jorge Federico 
descendieron desde la colina y capturaron la artillería. Los hombres del 
regimiento de Schmidt vieron cómo uno de sus camaradas, que había 
dejado la formación para aliviarse, volvía presto con los pantalones en 
la mano, gritando «¡El enemigo, el enemigo!».*” El regimiento formó 
con rapidez un cuadro defensivo, con las picas apuntando en todas las 
direcciones, mientras que algunos mosqueteros se apresuraron a encar- 
garse de cuatro cañones a su izquierda que habían sido abandonados 
por sus artilleros. 

La caballería de Jorge Federico perdió su cohesión, cuando algu- 
nos se arremolinaron alrededor del inamovible regimiento de Schmidt, 
mientras que otros perseguían a las unidades que se habían desbanda- 
do antes. Su infantería aún seguía tras los carros, demasiado lejos para 
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ayudar. Entretanto, los mosqueteros de Gonzalo de Córdoba hicieron 
su trabajo, al rodear el extremo de la línea enemiga y amenazar su reta- 
guardia. Los números y la experiencia se impusieron cuando la caballe- 
ría española y de la Liga se reagruparon y expulsaron a sus oponentes 
del campo de batalla, a última hora de la tarde. La infantería lanzó un 
asalto final contra la línea de carros sobre las siete de la tarde. En un 
momento dado, algunos carros cargados con pólvora y situados en la 
retaguardia estallaron, lanzando más humo al cielo vespertino, a partir 
de lo que surgió el mito de la aparición de una mujer vestida de blanco 
que animaba a los católicos a lograr la victoria. Pese a ser sobre todo 
milicianos, la infantería de Baden resistió con denuedo y el último des- 
tacamento no se rindió hasta las nueve de la noche. El asalto les costó a 
Gonzalo de Córdoba y a Tilly mil ochocientas bajas, pero el Ejército de 
Jorge Federico había dejado de existir. Un cuarto de sus hombres murió 
o fue capturado, y alrededor de la mitad se dispersó, de modo que solo 
tres mil se unieron a Mansfeld, quien por fin tomó Ladenburg el 8 de 
mayo. 

Mansfeld cruzó el Rin de forma fugaz para ahuyentar al archidu- 
que Leopoldo, que amenazaba la nueva base que tenía en Hagenau, en 
Alsacia. El ejército del duque Cristian se aproximó por fin al Meno, 
pero su ruta meridional para unirse a Mansfeld atravesaba territorios 
del landgrave de Hesse-Darmstadt, en apariencia neutral, pero proim- 
perial en secreto. Mansfeld regresó de Alsacia a principios de junio y se 
apoderó del landgrave para obligarle a permitir el paso al duque. Gon- 
zalo de Córdoba volvió a cruzar el Rin en sentido opuesto, con la mayor 
parte de sus hombres, pero Tilly lo compensó con la llegada del general 
Caracciolo y su cuerpo de tropas españolas, procedentes de Bohemia, 
así como la llegada de Anholt, que había seguido a Cristian en su mar- 
cha desde Westfalia. Esto elevó la fuerza de Tilly a treinta mil hombres, 
la mayor que hubiera comandado nunca. Tras impedir la marcha de 
Mansfeld hacia el norte en Lorsch, el 10 de junio, el audaz Tilly aban- 
donó la zona meridional del Meno y lo cruzó en Aschaffenburg, para 
moverse a Fráncfort y caer sobre Cristian cuando cruzaba el río por 
Hochst, justo al oeste de la ciudad, el 20 de junio. 

Mansfeld había reforzado el ejército del duque de Brunswick- 
Wolfenbittel con cinco mil hombres, pero este se vio superado en una 
proporción de dos a uno. No se repitieron los errores de Mingolsheim. 
Tilly fue metódico y aisló a los dos mil soldados de infantería que el 
duque había dejado en Sossenheim para retrasarle, con la intención 
de que el pánico hiciera el trabajo. El puente de Hochst quedó atas- 
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cado por los carros y se derrumbó después de que tres mil hombres lo 
cruzaran. Cristian ordenó a su caballería que nadara a través del río, 
pero muchos se ahogaron. El desorden aumentó con la aparición de 
un regimiento de la caballería de la Liga, enviado con ese propósito. El 
castillo de Hóchst resistió hasta las diez de la noche, pero el duque de 
Brunswick-Wolfenbúttel perdió un tercio de su ejército y muchos de 
los supervivientes se quedaron sin armas. Tilly reparó el puente y, al día 
siguiente, continuó la persecución hacia el sur. Después, Cristian, que 
perdió otros dos mil hombres mientras cubría la retirada de la fuerza 
conjunta hasta Mannheim, se unió a Mansfeld. El resto del equipaje fue 
capturado, mientras la caballería de Cristian se lamentaba de los buenos 
jamones de Westfalia que habían perdido en su huida, al deshacerse de 
las alforjas.* 

La batalla selló el destino del Palatinado. Jorge Federico inició 
las negociaciones para obtener el perdón, el 22 de junio desmovilizó 
las tropas que le quedaban, abdicó en favor de su hijo y devolvió los 
territorios arrebatados a sus parientes. Mansfeld y Cristian, entonces, 
se retiraron a Hagenau. Presionado por el rey Jacobo para tranquilizar 
al emperador, Federico rescindió el contrato de Mansfeld el 13 de 
julio de 1622. Después envió a Anholt en busca de Mansfeld; Tilly, 
por su parte, se mantuvo al este del río, retomó Ladenburg y capturó 
al fin Heidelberg el 15 de septiembre y Mannheim el 2 de noviembre, 
tras largos asedios. El duque Maximiliano controlaba ya la mitad 
oriental del Bajo Palatinado y designó a Heinrich von Metternich 
como gobernador.” 

Acosado por Anholt, Leopoldo y los nueve mil cosacos que 
acababan de llegar, Mansfeld trasladó su botín de Hagenau y se retiró, 
con Cristian, hasta Sedán, a través del territorio neutral de Lorena. Las 
relaciones entre los dos comandantes eran tensas y estuvieron a punto 
de enfrentarse en un duelo. Renovadas las negociaciones entre todas 
las partes, estas dieron lugar a un contrato para servir a las Provincias 
Unidas durante tres meses, a partir del 24 de agosto. Spínola había 
concentrado veinte mil seiscientos hombres para asediar Bergen op 
Zoom, la fortaleza que protegía el saliente meridional holandés del Rin 
y servía de apoyo al bloqueo que paralizaba Amberes. Se suponía que 
los dos paladines acudirían en su auxilio, pero eso requería atravesar 
territorios controlados por España. Habían sufrido alrededor de once 
mil deserciones desde que dejaron Alsacia y disponían de menos de 
seis mil jinetes y ocho mil infantes, la mayor parte de los cuales eran 
indisciplinados y poco dados a cumplir órdenes. Gonzalo de Córdoba 
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marchó tras ellos, se anticipó a su columna y les cortó el paso en Fleurus, 
al oeste de Namur, con nueve mil infantes y dos mil jinetes, el 29 de 
agosto. Tras repetidos ataques, la derecha española terminó por ceder 
y quienes se apresuraron lograron pasar. Sin embargo, los paladines 
perdieron todo su bagaje y su artillería, así como la mayor parte de su 
infantería, si bien la mayor parte de la caballería logró llegar a Breda al 
día siguiente. Herido, Cristian sufrió la amputación de su antebrazo 
izquierdo, que le realizaron mientras sonaba un acompañamiento de 
música militar, y forjó una medalla conmemorativa con la leyenda Altera 
restat, que quería decir «¡Aún tengo el otro!». Como en Mingolsheim, 
la batalla se consideró una gran victoria protestante, pero tuvo poco 
efecto sobre el asedio de Bergen, que Spínola abandonó por fin el 4 de 


octubre, cuando se hizo evidente que los neerlandeses podían abastecer 
a la guarnición por mar.*% 


La guerra llega al noroeste de Alemania 


Con el contrato de los alemanes a punto de expirar, los holandeses 
estaban deseosos de deshacerse de las díscolas tropas. No querían 
intervenir en Alemania, pero las operaciones de Van den Bergh en Júilich 
amenazaban la seguridad de su frontera oriental. Acordaron enviar a 
Mansfeld a Frisia oriental, donde podía mantenerse sobre el terreno e 
impedir que el luterano conde Enno YI conspirara con Van den Bergh 
para expulsar a la guarnición holandesa de Emden. Una vez pagado 
y reequipado por los holandeses, Mansfeld, con seis mil hombres, 
marchó, a finales de octubre de 1622, desde Schenkenschanz a lo largo 
del borde oriental de Múnster, bajando por el Ems hasta el interior de 
Frisia oriental. Los habitantes de Emden sabotearon el intento de Enno 
de inundar la frontera y, una vez en el interior, Mansfeld estuvo seguro, 
tras las defensas naturales de Frisia oriental. El oeste estaba protegido 
por la frontera holandesa, el norte por el mar y la mayor parte del sur 
y el este eran brezales y marismas. Mansfeld cerró la puerta al situar 
guarniciones en Meppen y Leer, al sudoeste sobre el Ems. La única ruta 
que permaneció, a través del ducado de Oldemburgo hacia el nordeste, 
estaba protegida por Dinamarca. 

Emden quería ayuda, pero no esa. La invasión de Mansfeld causó 
una catástrofe. Utilizó los registros de impuestos para dedicarse a un sa- 
queo sistemático. El boom comercial de Emden terminó de pronto, en 
cuanto los refugiados inundaron la ciudad al huir de las zonas rurales.?” 
Cristian llegó en enero, tras comprar armas holandesas para equipar a 
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siete mil hombres. Mansfeld le nombró comandante de caballería, pero 
la relación entre ambos era irreparable, así que el duque de Brunswick 
siguió hacia el este a lo largo del Weser, entrando en Baja Sajonia con 
algunos de sus seguidores. 

Ambos paladines se convirtieron en objeto de una intensa di- 
plomacia. Maximiliano y los Habsburgo estaban ansiosos por dar por 
terminado este asunto. Las conversaciones de paz, mediante inter- 
mediarios británicos, llevaron a la rendición de Frankenthal el 20 de 
marzo, en cumplimiento de las órdenes de Jacobo 1. Dos de los hi- 
jos de sir Thomas Fairfax habían muerto en el asedio y muchos de 
los defensores estaban furiosos, pero su situación era desesperada y 
Jacobo esperaba que su rendición animara a Fernando a ofrecer me- 
jores condiciones a Federico, ya en su exilio holandés. El emperador 
declaró una tregua en el Imperio, para que la archiduquesa Isabel, 
de los Países Bajos españoles, pudiera organizar una conferencia que 
resolviera la cuestión del Palatinado. Estaba claro, no obstante, que 
el emperador trataría de resolver la situación a su satisfacción, ya 
que la continuada presencia de Mansfeld en el Imperio le liberaba 
de cualquier obligación de mostrarse conciliador con Federico.*” Un 
congreso de príncipes (Fiúrstentag) se reunió en Ratisbona en febrero 
de 1623 para aconsejar sobre las medidas a tomar contra Mansfeld y 
recibir espléndidas recompensas del emperador. El congreso de la Liga 
se reunió en una sesión paralela y acordó mantener el ejército de Tilly 
en quince mil hombres. 

Las potencias protestantes seguían enfrentándose entre sí y con 
Francia, que buscaba aliados para oponerse a España en Italia (Vid. 
Capítulo 11). Francia accedió a patrocinar a Mansteld para que lanza- 
ra una maniobra de distracción contra España y le enviaron en junio y 
por mar dinero, así como seis mil reclutas. Con su llegada, las tropas 
de Mansteld alcanzaron los veinte mil hombres, lo que equivalía a 
un tercio de la población local y mucho más de lo que Frisia oriental 
podía mantener. Entretanto, la presencia del duque Cristian en Baja 
Sajonia incomodaba a sus parientes gúelfos, que temían que sirviera 
de excusa para que Fernando rompiera la Garantía de Múhlhausen. 
Cristian IV temía lo mismo y envió tropas danesas para mantener 
al duque alejado de Bremen y a Mansfeld fuera de Oldemburgo. A 
Cristian lo salvó su hermano, Federico Ulrico, que usó su influen- 
cia en el Círculo de Baja Sajonia para contratarlo a fin de mantener 
la neutralidad de la región durante tres meses. El dinero y el alivio 
le permitieron reunir en junio veintiún mil hombres en Halberstadt 
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y Wolfenbittel. El elector Juan Jorge movilizó Alta Sajonia en abril 
para impedirle marchar hacia el este.” 

Fernando había autorizado a Tilly para que protegiera Westfalia en 
febrero de 1623, pero Tilly seguía en el sur, en parte para reorganizarse, 
pero también para dar tiempo a que los enviados del emperador apaci- 
guaran la situación. Fernando ofreció a Cristian conservar Halberstadr, 
así como el perdón para él y para Mansfeld, si desmovilizaban sus fuer- 
zas. Eran unas condiciones generosas, pero ellos las rechazaron al con- 
siderarlas indecorosas. Cristian insistía en que el emperador extendiera 
el perdón a sus oficiales, incluso a los exiliados bohemios. Al mismo 
tiempo, el conde Thurn le escribió desde Constantinopla para animarle 
y le informaba de que Bethlen retomaba la lucha. 

Anholt desplazó doce mil hombres para proteger la mitad meri- 
dional de Westfalia mientras que, en abril, Tilly concentró diecisiete 
mil en Wetterau para imponer el cumplimiento de una nueva sentencia 
del Reichshofrat contra el landgrave Mauricio de Hesse-Kassel. Esta 
sentencia concedía Marburgo a Darmstadt como claro reconocimiento 
a su lealtad y condenaba a Hesse a pagar tres millones de florines en 
compensación por los daños causados por las tropas de Mansfeld en el 
territorio. Collalto reforzó las tropas de Tilly con ocho mil soldados im- 
periales procedentes de Bohemia en mayo y juntos, a finales de junio, se 
desplazaron a Eschwege, sobre la frontera de Baja Sajonia. A petición de 
Maximiliano, Fernando dio un ultimátum a Baja Sajonia para ayudar 
a Tilly si Cristian se negaba a someterse. La caballería de Cristian se 
batió en escaramuzas con los imperiales mientras se desplazaba al oeste 
desde Halberstadt para bloquear la frontera en Gotinga. Tilly avanzó y 
Cristian, en último término, puso fin a las negociaciones el 16 de julio. 


La batalla de Stadtlohn 


Las perspectivas de Cristian eran desoladoras. Por temor a que sus pa- 
rientes ayudaran a Tilly, se dirigió al oeste con la esperanza de que los 
holandeses le contrataran de nuevo. Renunció a su obispado el 28 de 
julio, en favor de Dinamarca, pero eso no le reportó ninguna ventaja. 
Mansfeld se negó a dejar Frisia oriental, pese a que Cristian fue rum- 
bo al norte hasta Osnabriick para acortar la distancia entre ellos. Esto 
permitió a Tilly darle alcance cuando tomó la ruta directa hacia el 
oeste y llegó a Greven, sobre el Ems, el 4 de agosto tan solo una hora 
y media después de que el duque dejara la localidad. Anholt se unió a 
Tilly, pero los destacamentos que dejaron atrás y el convencional des- 
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gaste de la campaña les dejaron con solo cinco mil jinetes, quince mil 
infantes y catorce cañones, entre los que se incluía el destacamento 
imperial de Collalto.*2 A Cristian todavía le quedaban cincuenta ki- 
lómetros para llegar a la guarnición holandesa de Bredevoort, a través 
de un territorio bastante plano surcado por pequeños ríos y diques. 
Adoptó la misma táctica que había usado en Hóchst, dejó una fuerte 
retaguardia para cubrir su retirada de un «desfiladero», o cuello de 
botella, a otro. Logró superar el Steinfurter Aa al atardecer del sába- 
do 5 de agosto, pero los croatas de Tilly lo alcanzaron en Burgstein- 
furt (actual Steinfurt), lo que obligó a Cristian a retirarse de forma 
precipitada a través de Horstmar, para acampar en Strónfeld, justo al 
otro lado del Vechta. Dio instrucciones de que el bagaje partiera a las 
once de la noche, seguido por el resto del ejército de forma escalona- 
da, y se fue a dormir. Se despertó a las tres de la mañana, para encon- 
trarse con que sus exhaustos soldados aún dormían. Su retaguardia 
por fin abandonó el Vechta y cruzó Metelen a las ocho de la mañana, 
sin destruir el puente, tras retroceder desde Nienborg, donde dejó al 
coronel Styrum con quinientos jinetes de refresco para proteger el 
cruce del Dinkel por la villa de Heek. 

Las tropas de Tilly realizaron una verdadera persecución en caliente, 
pues al cruzar el Vechta, las brasas de los fuegos del campamento de 
Cristian todavía humeaban. Anholt atacó a los hombres del coronel 
Styrum a las nueve de la mañana, lo que impulsó que Cristian enviara 
quinientos mosqueteros para sacarle del apuro y ayudarle en su 
repliegue a través del Ahauser Aa. Allí, el barón Knyphausen aguardaba 
con una retaguardia más sólida, formada por dos mil mosqueteros y 
dos cañones, desplegados entre Wessum y Willen, al oeste del río. El 
duque desplegó el resto del ejército al sur de Wúllen, sobre la colina 
Quantwicker, donde mantuvo su posición durante tres horas para dar 
tiempo a que el bagaje cruzara el Berkel, el último obstáculo antes de 
Bredevoort, a unos nueve kilómetros al sudeste. Aunque el tiempo 
cálido había hecho bajar el nivel del agua, las orillas seguían húmedas, 
por lo que eran impracticables para los carros, que debían cruzar por el 
puente de Stadtlohn o por otro situado un poco más al este. Su ejército 
estaba formado por quince mil hombres con dieciséis cañones, pero 
alrededor de la mitad eran reclutas novatos, muchos sin armas, que 
comenzaban a dar muestras de pánico. 

Los hombres de Knyphausen cedieron y Cristian efectuó una 
última resistencia detrás del Wiillener Landwehr, una zanja entre dos 
parroquias, a medio camino entre el pueblo y Stadtlohn. Sus unidades 
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más fiables, sobre todo las de los hermanos Weimar, se ubicaron en el 
centro. Su ala izquierda se desplegó sobre el Lohner Bruch, un brezal 
pantanoso que el calor había secado en gran parte. El ala derecha 
se asentó en el bosque de Liesner y en el profundo cauce del arroyo 
Lepping. El brezal y el arroyo se acercaban el uno al otro hacia el sudoeste 
y formaban un embudo que perjudicaba a las fuerzas de Cristian, que se 
amontonaban en el Berkel, mientras Tilly disponía de más espacio para 
desplegarse al norte. 

Eran las dos de la tarde del 6 de agosto, la fiesta de la Transfigu- 
ración del Señor, un buen auspicio para los católicos. Mientras Anholt 
se desplegaba, la artillería de la Liga comenzó a desalojar a la infantería 
de Cristian. El fracaso de dos contraataques permitió a Tilly avanzar 
noventa minutos después. Su veterana infantería se situó al alcance de 
los mosquetes, mientras que la caballería rodeaba el flanco derecho del 
enemigo. El ejército del duque se desintegró a medida que se movía ha- 
cia Stadtlohn. Sus reclutas cayeron de rodillas suplicando piedad, pero 
los croatas y los cosacos continuaron abatiendo a los fugitivos hasta el 
amanecer. 

Tilly perdió mil hombres, entre muertos y heridos; entre estos 
últimos se contaba su sobrino Werner, que comandaba uno de los 
regimientos de caballería. La mayor parte de los informes sitúan los 
muertos protestantes en seis mil, a los que deben sumarse cuatro mil 
prisioneros y la captura de una gran cantidad de municiones, además 
del tren de suministros completo, salvo por dos vagones cargados con 
dinero en metálico que escaparon, junto con Cristian, en el último mo- 
mento. Capturaron la artillería y la exhibieron al completo en la plaza 
del mercado de Coesfeld. Alrededor de mil prisioneros se alistaron con 
Tilly, pero desertaron pronto, al descubrir que mantenía una disciplina 
más dura que a la que estaban acostumbrados. El resto de los prisione- 
ros fueron custodiados hasta Múnster donde los tenían en unas con- 
diciones tan penosas que los habitantes y el clero se organizaron para 
socorrerles. Al final, los liberaron con la condición de que no volvieran 
a empuñar las armas contra el emperador. Alrededor de sesenta oficiales 
de alto rango, entre los que había seis principes y condes, se le entrega- 
ron al emperador. Guillermo de Weimar estuvo retenido hasta diciem- 
bre de 1625. Su hermano Bernardo resultó herido, pero logró escapar. 
La pérdida de tantos oficiales le dificultó a Cristian la formación de un 
nuevo ejército. Acompañado de cinco mil quinientos supervivientes, 
entró al servicio de los holandeses durante diez semanas, sin dejar de 
culpar injustamente a Knyphausen del desastre. 


394 


La limpieza del territorio 


España esperaba que la decisión de los holandeses de acoger a un ejér- 
cito fugitivo impulsara a Maximiliano y Fernando a unirse a ella contra 
la República. Maximiliano se negó, con la idea de que se trataba de 
dos conflictos diferenciados.*? En cualquier caso, el ejército de Tilly no 
estaba en condiciones de acometer más operaciones de envergadura. En 
esto, la llegada de Anholt a Westfalia occidental en noviembre de 1622 
desencadenó el primer movimiento de protesta popular contra la guerra 
en Alemania. Las ciudades del obispado de Múnster eran en su mayoría 
protestantes, pero su resistencia provino de un deseo general de que la 
violencia terminara. El temor a sus represalias hizo que los holandeses 
se negaran a que las tropas de Anholt atravesaran sus puertas para pasar 
el invierno. Sin paga y hambrientas, las unidades deambulaban por el 
campo, mientras los campesinos huían a los pantanos. Los daños cau- 
sados solo en el ducado de Westfalia suponían seis veces la tasa anual 
de impuestos. El elector Fernando de Colonia, ya predispuesto contra 
las ciudades, consideró su desafío un acto de rebelión. Anholt pasó la 
primavera de 1623 asediándolas mientras esperaba que Cristian y Tilly 
se desplazaran al oeste. La batalla de Stadtlohn despejó el camino para 
una actuación más exhaustiva. Con ayuda de tropas de la Liga, una co- 
misión recorrió las ciudades en 1624, reescribió sus estatutos e impuso 
nuevos consistorios católicos. Solo la propia Múnster consiguió mante- 
ner sus privilegios intactos, porque ya había accedido a no conceder la 
ciudadanía a ningún protestante más y a facilitar comida a las tropas. 
Sin embargo, la llegada de las fuerzas de Tilly a sus inmediaciones agotó 
sus recursos y provocó una semana de saqueos cuando, en septiembre 
de 1623, las famélicas tropas irrumpieron en sus monasterios y casas.** 

Tilly todavía lidiaba con Mansfeld, que había mejorado las de- 
fensas naturales de Frisia oriental al quemar las villas de la frontera e 
inundar los senderos que permanecían abiertos a través del páramo. 
Tilly intentó atravesarlo por la misma ruta que Mansfeld usara el otoño 
anterior, cuando tomó Meppen en agosto, pero no pudo ir más allá. 
Una marcha hacia el este, en dirección a Oldemburgo, resultó igual 
de inútil, ya que el camino también se encontraba bloqueado. Con la 
proximidad del invierno, Tilly dispersó a sus hombres en acantona- 
mientos a lo largo de la frontera, con la esperanza de que el hambre 
hiciera salir a Mansfeld. 

La creciente crisis hizo que la población feudal se uniera. Emden 
colaboró con el condado para interceptar los suministros enviados por 


395 


los holandeses. La situación empeoró cuando el reducido ejército de 
Cristian volvió a Frisia oriental después de que su segundo contrato 
con los holandeses expirara. Mansfeld descubrió que las partidas de 
forrajeadores que enviaba a realizar incursiones al otro lado de la 
frontera desertaban. El duque de Oldemburgo ofreció noventa mil 
táleros que Cristian aceptó en enero de 1624 para que desmovilizara a 
los dos mil hombres que permanecían en su ejército. Como Mansfeld 
resistió más, los holandeses prestaron a la Dieta de Frisia oriental para 
que pagaran a las tropas el equivalente a tres años de impuestos, que él 
aceptó en nombre de los cuatro mil quinientos hombres que vestían sus 
colores, mejor dispuestos a alistarse en el Ejército holandés después de 
embolsarse su soldada a fin de mes. 

Entretanto, Tilly envió un destacamento al sur, en octubre de 1623, 
a Hesse-Kassel, para forzar al duque Mauricio a desmovilizar sus tropas. 
Igual que Jorge Federico el año anterior, Mauricio huyó y abdicó en 
favor de su hijo, Guillermo V, para salvar al territorio de ser confiscado. 
Las tropas de Tilly permanecieron allí hasta 1625 y extrajeron más de 
cinco millones de florines en contribuciones. Guillermo acabó por do- 
blegarse ante las presiones populares y Wolfgang Gúnter fue ejecutado 
como chivo expiatorio a causa de las políticas de su padre.” 

De vuelta en Alta Hungría, espoleado por el infatigable Thurn, 
Bethlen conspiró a lo largo de 1623, con el convencimiento de que 
Cristian marchaba hacia el este para unírsele. Resucitó el gran designio 
de 1620 y recibió la promesa del sultán de entregarle una fuerza 
de treinta mil turcos y tártaros a cambio del acuerdo de convertir a 
Hungría y Bohemia en Estados tributarios una vez que hubieran sido 
conquistados. Los auxiliares comenzaron a reunirse en junio de 1623, 
mientras las milicias fronterizas croatas y eslavas se amotinaron al mes 
siguiente en protesta por haber recibido su sueldo en moneda devaluada. 
La necesidad de recoger la cosecha retrasó el avance de Bethlen hasta 
mediados de agosto. En mayo, los imperiales habían sido alertados por 
el aumento de las incursiones de los descontentos húngaros. Caraffa y 
Wallenstein reunieron siete mil quinientos hombres en el río March para 
bloquear las rutas que llevaban a Moravia y Baja Austria, ayudados por 
diez mil cosacos. Desviaron otros nueve mil hombres desde Alemania 
y Austria como refuerzos. Bethlen suspendió las operaciones por un 
tiempo, cuando se enteró de la derrota de Cristian, pero las reanudó 
en septiembre al atrapar a los imperiales en Góding (actual Hódonin), 
sobre el March, y esclavizó a quince mil de sus habitantes. Viena fue 
presa del pánico de nuevo. Fernando consideró huir a Innsbruck, 
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mientras las cosas se ponían tan mal en Góding que los hombres de 
Wallenstein se vieron obligados a comerse sus propios caballos. 

De la misma manera que en 1622, era una realidad que había una 
tendencia subyacente contra Bethlen. La milicia silesia se movilizó para 
cortar su avance hacia el norte, al tiempo que llegaban más cosacos para 
contener las incursiones. Desconocedor del pánico de sus enemigos pero 
consciente de su aislamiento, Bethlen aceptó otra tregua en noviembre, 
que se convirtió en una paz en mayo de 1624. Fernando le concedió 
unas condiciones indulgentes, en esencia una confirmación del Tratado 
de Nikolsburg. El emperador podía permitirse ser magnánimo. Había 
conseguido la victoria por un estrecho margen, pero se trataba de una 
victoria decisiva. La credibilidad de Bethlen quedó arruinada. Los 
holandeses rechazaron ayudarle, mientras que el sultán se convenció de 
que no merecía la pena arriesgar su propia tregua con los Habsburgo. 
Bethlen envió a un noble católico a Viena con una oferta para cambiar 
de bando, casarse con la hija de Fernando y legar Transilvania al 
emperador. Fernando no lo tomó en serio. Había consolidado su 
control sobre su parte de Hungría, presentándose a la siguiente Dieta, 
en Presburgo, en octubre de 1625, acompañado por una gran escolta. 
Con la ayuda del cardenal Pázmány, obtuvo la aprobación mayoritaria 
de sus demandas. La Dieta eligió al católico Miklós Esterházy como 
nuevo palatino para reemplazar al fallecido Thurzó y para aceptar al 
hijo de diecisiete años del emperador, el archiduque Fernando, como 
rey en diciembre. Aunque el emperador confirmó las concesiones 
religiosas de 1606, hubo un claro aumento de la influencia católica en 
la Dieta, lo que brindaba la posibilidad de revocarlas en un futuro.* 
Los paladines habían sido derrotados y la guerra en el Imperio parecía 
haber terminado. Fernando y sus partidarios podían concentrarse en 
explotar su victoria. 


LA HEGEMONÍA CATÓLICA, 1621-1629 
Cambio y continuidad 


La batalla de la Montaña Blanca fue considerada durante mucho tiem- 
po un punto de inflexión. Quienes se sienten inclinados a favor de los 
Habsburgo la consideran una victoria del progreso que puso fin a la 
anarquía feudal e impidió que Bohemia se deslizara hacia un «futuro 
al estilo de Polonia».*” Para la mayor parte de los checos, sin embargo, 
fue un desastre nacional, que inauguró una «era de oscuridad» y un 
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declive cultural bajo el mando de un gobernante extranjero. El 3 de 
noviembre de 1918, una semana después de que los checos se separaran 
del Imperio austrohúngaro, una gran multitud se reunió en el campo de 
batalla de la Montaña Blanca para escuchar discursos que proclamaban 
la independencia como si de un triunfo sobre la vergúenza de 1620 se 
tratara. El pueblo marchó sobre la plaza de la Ciudad Vieja de Praga 
y derribó la columna de la Virgen, que consideraban un símbolo del 
absolutismo de los Habsburgo. Esta visión persiste aún en el título de 
la reciente narración popular de la batalla, que puede traducirse como 
«Un día negro en la Montaña Blanca».** 

No fue hasta la década de 1950 cuando esta interpretación co- 
menzó a cambiar de la mano de historiadores sociales y económicos, 
que señalaron la continuidad a largo plazo de muchos elementos más 
allá de la línea divisoria política de 1618-1620. El hecho de que esta 
interpretación alternativa se haya vinculado a la teoría marxista de la 
historia, amparada por el Estado entre 1948 y 1990, ha supuesto un 
descrédito para la misma. Desde luego, los sucesos no pueden reducirse 
a una lucha entre clases por cuestiones económicas, pero sí es cierto que 
hay importantes elementos de continuidad, al tiempo que los análisis 
sobre la nobleza ofrecen pistas sobre qué cambió. 

Para comprender el impacto de los eventos militares, las conse- 
cuencias sobre Bohemia se deben considerar de forma conjunta con el 
resto del Imperio. La situación bohemia era diferente porque el reino 
era parte de los dominios hereditarios de los Habsburgo, lo que daba 
a Fernando mayor libertad de acción que en los territorios alemanes 
sublevados. Las distinciones nacionales basadas en el lenguaje o las su- 
puestas diferencias culturales carecían de importancia, salvo en la pro- 
paganda de los rebeldes derrotados y en los escritores posteriores que 
anhelaban la independencia checa. 

La importancia de las victorias de 1620-1623 no está en que 
supusieran profundos cambios constitucionales o institucionales, sino 
en la redistribución del poder y la riqueza entre los partidarios del 
emperador. Estos, a su vez, se identificaron con más claridad con el 
catolicismo, cuya propagación fue tan solo parte de un programa más 
amplio para estabilizar la dinastía de los Habsburgo tras su decadencia 
bajo el Gobierno de Rodolfo. La actitud de Fernando hacia sus oponentes 
fue la misma, sin importar si hablaban checo o alemán: quienes 
empuñaron las armas eran rebeldes que habían perdido sus derechos. 
Sus victorias hicieron de él un conquistador, legitimado para disponer 
de sus propiedades como mejor le pareciese. Sin embargo, sus acciones 
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se guiaban por lo que él consideraba la correcta interpretación de la 
constitución imperial y de sus deberes como emperador. Sus mandatos y 
ultimátums se consideraban advertencias justas y quienes no se acogían a 
su clemencia se situaban a sí mismos en el bando equivocado, más allá de 
toda duda. Los castigos adicionales dependían de su declaración formal 
como proscritos. Las penas de confiscación se imponían tras consultar 
con los electores y príncipes o las asignaban los tribunales, en el caso de 
las tierras hereditarias. La distinción radica en el diferente carácter del 
estatus dual de Fernando. En Bohemia y Austria, se consideraba a sí 
mismo un gobernante hereditario enfrentado a súbditos que se exponían 
a perder sus vidas y sus propiedades. En los demás lugares, actuaba como 
un emperador hacia sus vasallos desobedientes. El concepto de «rebeldes 
con mala fama» hacía innecesaria una audiencia formal, pero no era muy 
inteligente, ya que exponía las prerrogativas imperiales a la crítica con el 
argumento de que buscaban obtener sentencias injustamente severas. En 
todo caso, Fernando no buscaba la muerte, sino la expropiación de las 
tierras y títulos de sus adversarios. Esto solo podía hacerlo tras consultar 
con sus partidarios y, en el mejor de los casos, acusarles. Por lo general, 
Fernando estaba dispuesto a perdonarles, siempre que admitieran su 
«culpa» y aceptaran una reducción de sus territorios. 


La estabilización de la dinastía 


El respeto de Fernando por las normas establecidas es evidente en los 
cambios políticos que realizó. La tendencia general fue, como era de es- 
perar, un refuerzo de su autoridad dirigido hacia lo que se ha etiquetado 
como «absolutismo». Sin embargo, no se debería destacar demasiado la 
centralización o la modernización, ya que no se creó ninguna institu- 
ción nueva, sino que se modificaron las existentes para reducir el riesgo 
de que se desarrollara una oposición formal. 

Fernando afrontó el legado de la Disputa entre Hermanos 
añadiendo a su testamento el 10 de mayo de 1621 un codicilo que 
introducía la primogenitura para asegurar la sucesión de su hijo, el 
archiduque Fernando, en todas sus tierras. Incluso entonces pervivieron 
las viejas prácticas y el emperador cedió los territorios del Tirol, en dos 
fases que tuvieron lugar en 1623 y 1630, a su hermano Leopoldo, 
que los había gobernado desde la muerte del archiduque Maximiliano 
en 1618. Fernando también abandonó los planes para convertir Austria 
en un reino en 1623, porque Leopoldo temía que disminuyera su 
posición dentro de la monarquía compuesta de los Habsburgo.” 
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Pese a su papel en la rebelión, no se hizo nada para abolir las 
Dietas. La ocupación sajona de Lusacia y su intervención en Silesia 
causaron que sus instituciones escaparan con sus privilegios intac- 
tos, gracias a las garantías ofrecidas por el elector. En el resto, Fer- 
nando podía actuar con más fuerza, pero al final tan solo promulgó 
unas «constituciones renovadas» para Alta Austria (en 1625, revisada 
en 1627), Bohemia (1627) y Moravia (1628), que siguieron en vigor 
hasta la revolución de 1848. La monarquía pasó a ser hereditaria, lo 
que eliminaba el derecho de los bohemios a elegir a su rey. Las Dietas 
mantuvieron el derecho a votar los impuestos, pero perdieron el de 
reunirse con libertad, así como el control sobre los grandes oficios 
hereditarios del Estado. Se revocó la Carta de Majestad de Rodolfo, lo 
que dejó al catolicismo como única fe oficial, aunque hubo dispensas 
especiales para los judíos. Los poderes de las Dietas ahora dependían 
de la gracia dinástica, no de derechos de clase inalienables, y perdie- 
ron su importancia, a medida que la verdadera influencia pasaba a 
comités permanentes, cuyos miembros cobraban un salario. Incluso 
en el Tirol, región que había permanecido leal por completo y que 
escapó a los cambios, los campesinos cada vez optaron con más fre- 
cuencia por abogados para representarles en las Dietas, ya que estas se 
burocratizaron y se hicieron más técnicas.* 

Al margen de la lucha, el papel de las Dietas ya estaba cambian- 
do en ese periodo, pues pasó de ser una representación de clase a un 
órgano administrativo. Su participación en las decisiones sobre los 
impuestos consistía en ayudar a la Corona a determinar qué cantidad 
de dinero era razonable que pagara el país, así como colaborar en su 
recaudación. El monarca solo representaba al país en las relaciones 
exteriores. Este elemento central del proyecto de Fernando revivió 
el proyecto de Carlos V, de 1548, para facilitar la dirección del Im- 
perio, al asegurar la completa autonomía de las tierras hereditarias. 
Así, en 1620, Fernando separó la cancillería de Austria y la imperial, 
surgidas en 1559. La cancillería de Austria se ocupó desde entonces 
de los asuntos de Fernando como gobernante hereditario, lo que in- 
cluía la correspondencia diplomática. La cancillería imperial, por otro 
lado, se ocupaba de las relaciones con los territorios del Imperio. De 
forma oficial, el elector de Maguncia aún era la cabeza de la cancille- 
ría imperial, pero la política de los Habsburgo en el Imperio pasó al 
vicecanciller, que era nombrado por el emperador. La cancillería de 
Bohemia se mantuvo, pero se trasladó a Viena en 1624. Tanto esta 
como la cancillería de Austria comenzaron a emitir títulos de nobleza, 
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lo que aumentó la independencia del patronazgo de los Habsburgo 
respecto del título imperial, al que siempre se había asociado el enno- 
blecimiento de personas. La coordinación entre cancillerías se realiza- 
ba en el consejo privado, surgido en la década de 1520, pero que fue 
entonces cuando adquirió importancia, bajo la presidencia del barón 
Eggenberg, el consejero en el que Fernando más confiaba. 

Los ajustes institucionales fueron menos significativos que los 
cambios de personal. La rebelión había evidenciado que el problema 
no se encontraba en las Dietas por sí mismas, sino en el uso que de 
ellas pudieran hacer los adversarios del régimen. Las Dietas actuales 
estaban divididas, ya que una parte sustancial de sus miembros se 
mantuvieron leales o, cuando menos, neutrales, a partir de 1618. 
Ahí fue donde cobró importancia la cuestión religiosa, pues se con- 
sideraba que seguir siendo católico era una muestra evidente de 
lealtad. Las victorias de 1620 permitieron a Fernando extender el 
patronazgo ya existente al resto del Imperio. A través de la redis- 
tribución de las tierras conquistadas socavó la base económica de 
la oposición además de que fortaleció a sus partidarios. Al permitir 
conservar sus dominios a los moderados o a quienes habían mostra- 
do arrepentimiento, les ganó para su causa y pudo disponer de más 
talento humano. 

Es importante no sobrestimar la coherencia de esta estrategia. 
Su puesta en práctica fue improvisada y la impulsaron claramente las 
cuestiones fiscales. Su verdadero impacto solo se ha percibido varias 
generaciones después. Sus beneficiarios inmediatos recibieron posi- 
ción y riquezas por apoyar al bando ganador. Recompensados con 
tierras y altos cargos, fueron el cemento que sostuvo la monarquía 
a lo largo de la guerra. Su fortuna se entrelazó con la de la dinastía, 
del mismo modo que el destino de los exiliados bohemios y de otras 
víctimas dependió del éxito de los enemigos que le quedaban al em- 
perador, como Suecia. La generación de posguerra la formaron, en 
esencia, los hijos de quienes recibieron esos beneficios. A diferencia 
de aquellos que se sublevaron en 1618, carecían de ambiciones de 
cambio político, ya que lo que deseaban era encontrar su lugar en la 
corte y la administración de los Habsburgo. La dinastía podía satis- 
facer sus aspiraciones gracias al continuo crecimiento del Ejército y 
de la burocracia y a la creación de nuevos títulos y honores. La repre- 
sentación de los intereses locales y provinciales quedó entonces, en su 
mayor parte, confiada a canales informales, como las grandes familias 
aristocráticas que situaban a sus clientes en el sistema. 
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El Tribunal de Sangre 


La primera etapa en ese proceso comenzó con la ofensiva de verano 
de 1620 e implicó la identificación de las víctimas. “Tres mandatos 
promulgados después de agosto de 1620 calificaron de rebeldes 
a 65 habitantes de Baja Austria y a 51 de Alta Austria, que, por tanto, 
perdían sus propiedades. El resto fue blanco de normas similares en 
enero y febrero de 1621, cuando Federico y sus principales partidarios 
alemanes quedaron bajo la proscripción imperial, mientras una 
comisión especial iniciaba sus trabajos en Praga, liderada por Carlos 
de Liechtenstein y el cardenal Dietrichstein. Viena envió una lista de 
ochenta y dos hombres para que fueran arrestados, entre los que estaban 
incluidos el Directorio bohemio y quienes habían participado en la 
Defenestración. Algunos, como Colonna von Fels, ya habían muerto o 
huido, pero muchos pecaron de ingenuos y se quedaron en Praga, sin 
hacer caso a Tilly que, en noviembre de 1620, les había aconsejado que 
escaparan. El juicio duró dos meses. Juan Jorge ignoró las peticiones 
protestantes y entregó al defenestrador Joachim Andreas Schlick, 
que había buscado refugio en Sajonia. Treinta y dos personas fueron 
sentenciadas a muerte al considerarse que sus crímenes constituían 
traición. Perdonaron las vidas de otros once, aunque todos perdieron 
sus propiedades, con lo que también castigaron a sus familias. La forma 
de la ejecución sería salvaje de forma expresa: a la mayoría les cortarían 
la lengua o la mano derecha antes de darles muerte. 

Fernando luchó con su conciencia al recibir las sentencias: consul- 
tó con varios de sus consejeros y viajó al santuario de Mariazell en busca 
de guía divina. El canciller de Bohemia Lobkowitz y el futuro vicecan- 
ciller imperial Stralendorf urgieron al emperador a que conmutara las 
sentencias por servicio en galeras. Slavata y Martinitz tampoco deseaban 
venganza y se opusieron a las sentencias de muerte contra quienes les 
defenestraron. Fernando perdonó a cinco y alivió la forma de ejecución 
de algunos otros, pero firmó veintiocho sentencias de muerte el 23 de 
mayo de 1621, en el tercer aniversario de la Defenestración. Pidieron 
a Liechtenstein que acelerara el cumplimiento de las sentencias porque 
el emperador no quería que su entrada triunfal en Praga coincidiera 
con las ejecuciones. Entonces, se reforzó la guarnición y las puertas de 
la ciudad se cerraron. Llevaron a veintisiete hombres a la plaza de la 
Ciudad Vieja el 21 de junio, junto con el cuerpo del último condenado, 
que se había suicidado en prisión. Las víctimas eran tres señores, siete 
caballeros y diecisiete ciudadanos, entre los que se encontraba el rector 
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de la universidad, que fue el único a quien llegaron a cortarle la lengua, 
como castigo por haber dado discursos en favor de Federico. Entre ellos 
había un católico, Dionys Czernin, el capitán que había dejado a los 
defenestradores penetrar en el Hradschin. 

El verdugo, Jan Mydllar, necesitó de cuatro hachas para comple- 
tar su espantosa tarea y tres de los ciudadanos fueron ahorcados. Doce 
cabezas, dos manos y la lengua del rector se clavaron en el exterior de 
las puertas de la ciudad, donde permanecieron hasta que los sajones las 
retiraron en 1631. Otros veintinueve fugitivos fueron condenados a 
muerte ¿n absentia. El acontecimiento entró en la historia checa como 
el Tribunal de Sangre, pero fue consecuencia lógica de la interpretación 
de los acontecimientos de la rebelión que realizó Fernando. El núme- 
ro de víctimas fue bastante pequeño si se compara con el Tribunal de 
la Sangre del duque de Alba, al comienzo de la revuelta holandesa, o 
con la represión que siguió a las fallidas rebeliones británicas en los si- 
glos XVII y XVIIL. Sin embargo, fueron, sin duda, un error innecesario. 
A partir de ahí, la marea cambió de rumbo en Praga, pues si el liderazgo 
rebelde había sido considerado un desastre, ahora atraía simpatías.*' 

Los sajones entregaron a tres lusacios a Fernando, y encarcelaron 
a otros once. De los moravos, solo el coronel Fiedrich von Tieffenbach 
fue ejecutado, en Innsbruck, el 27 de mayo de 1621. Dietrichstein y 
Slavata formaron un segundo tribunal que condenó a doce moravos a 
muerte, pero ninguno de ellos llegó a ser ejecutado. Algunos huyeron, 
mientras que Dietrichstein y Karel Zierotin intercedieron por otros. 
Parece que Fernando aprendió de su error en Praga y conmuró las sen- 
tencias por cadena perpetua, si bien todos se encontraron en libertad al 
cabo de una década. 


Las transferencias de tierras 


Las ejecuciones aumentaron el acérrimo odio de los exiliados hacia el 
emperador, pero las confiscaciones de tierras fueron más importantes 
para la historia. La comisión de Liechtenstein comenzó a expropiar las 
propiedades de los rebeldes tras el Tribunal de Sangre, de acuerdo con 
registros preparados desde noviembre de 1620. Se trató de la mayor 
transmisión de propiedades en Europa antes de las incautaciones co- 
munistas posteriores a 1945, en las que, además de muchos otros, los 
descendientes de quienes se beneficiaron de las confiscaciones de 1620 
perdieron sus dominios. Las protestas obligaron a que la comisión deru- 
viera las apropiaciones de tierras pertenecientes a los nobles en octubre 
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de 1623, cuando ya se habían confiscado las posesiones de todos los 
que apoyaron la revuelta. Sin embargo, continuó la expropiación de 
las tierras de los burgueses, si bien, es evidente que a una escala mucho 
menor. La medida afectó a 680 familias nobles, de las cuales 166 lo 
perdieron todo, así como a 135 burgueses de Praga, además de a los de 
otras 50 ciudades. Alrededor de 150 dominios moravos se incautaron 
a 250 familias. Como el proceso implicaba la transferencia de la juris- 
dicción feudal sobre los arrendatarios, su escala puede medirse por el 
hecho de que la mitad de la población morava cambió de señor. Unas 
pocas propiedades se confiscaron en Alta Silesia, pero los principales 
beneficiarios de la redistribución en Bohemia y Moravia también ad- 
quirieron propiedades allí. 

Estos acontecimientos resultaron más emotivos para las generacio- 
nes posteriores que las ejecuciones. Los historiadores checos lo han de- 
nominado «robo deliberado».*? Los Slavata fueron la única familia prin- 
cipal checa que expandió sus posesiones en Bohemia, ya que pasaron 
a depender de ellos unos dos mil hogares campesinos. Otras dieciséis 
familias checas controlaban más de diez mil hogares, un dieciocho por 
ciento del total. Así que mientras el checo siguió siendo el lenguaje do- 
minante entre los nobles bohemios, el alemán le desplazó en Moravia, 
donde los miembros de la familia Zierotin que respaldaron la revuelta 
perdieron tres cuartas partes de los diez mil hogares que permanecían 
bajo su jurisdicción. 

La confiscación de tierras fue el castigo estándar para la rebelión. 
Nadie protestó contra su base legal, sino que sus participantes alegaron 
circunstancias atenuantes para obtener misericordia. El proceso supuso 
una masiva expansión del estado sin alterar la legalidad fundamental 
ni la normativa de propiedad. La Corona no expropió la tierra para 
sí misma, tan solo conservó el 1,6 % del total. Tampoco castigó a los 
parientes que no habían participado en la rebelión, lo que significa que 
no tocaron sus tierras y solo tomaron las de aquellos que habían formado 
parte de la revuelta. La confiscación a veces se parecía a la expropiación, 
ya que a menudo se recibía un pago, aunque en moneda devaluada. El 
aumento del poder del Estado se produjo a través de la reorganización de 
las relaciones personales, cuando Fernando reestructuró y aumentó su 
clientela, mediante recompensas a los leales, sin importar el origen de la 
familia o la localización de sus propiedades. La monarquía adquirió un 
alcance universal al destruir los privilegios provinciales. Muchas familias 
conservaron sus tierras en diversas provincias a la vez, al tiempo que se 
integraba en la élite de los Habsburgo a los recién llegados. De las 417 
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familias que entraron en la nobleza bohemia entre 1621 y 1656, 281 
eran alemanes, españoles, italianos y belgas. La mayoría eran oficiales 
del Ejército imperial o católicos de otras partes de la monarquía. 

La riqueza se concentró en manos de unas pocas familias ilustres, 
en especial en las de aquellos que habían respaldado a Fernando 
antes de 1618. Los Liechtenstein y los Lobkowitz poseyeron grandes 
dominios en Bohemia, Moravia y Silesia, mientras que los Slavata 
tenían tierras en Bohemia y Moravia. Junto con los Dietrichstein, la 
familia Liechtenstein controlaba un cuarto de Moravia, mientras que el 
barón Eggenberg se convirtió en el principal terrateniente de Bohemia. 
La confiscación, el exilio y el influjo de los extranjeros rompieron la 
cohesión social de la vieja nobleza bohemia. El mercado matrimonial 
se amplió. El lenguaje y la implicación en las políticas locales dejaron 
de ser criterios definidores. Muchos nobles se convirtieron en señores 
ausentes a medida que su participación en la corte y en el Gobierno 
central adquiría mayor importancia. 


Las tierras y el título del Palatinado 


La política se extendió más allá de las tierras hereditarias de los Habs- 
burgo, incluso antes de que las victorias de Tilly en 1622 hicieran po- 
sible su implantación. Un periódico de Hamburgo especulaba, ya en 
septiembre de 1619, con que Fernando podía transferir el título del 
Palatinado si Federico aceptaba la corona de Bohemia.” El destinatario 
más evidente era Maximiliano de Baviera, que se encontraba en una 
posición de fuerza para pedir compensaciones de acuerdo con el Tra- 
tado de Múnich, de octubre de 1619, así como por la celebración de 
comisiones imperiales en Bohemia y Baja Austria en agosto de 1620. 
Maximiliano reconoció la dificultad de asumir la responsabilidad de 
Bohemia y renunció a ello el 13 de enero, por lo que solo conservó Alta 
Austria, que Fernando le transfirió el 15 de febrero, hasta que pudiera 
reembolsar a Baviera los costes de la guerra.” Esto dio a Maximiliano 
ventaja sobre el emperador, ya que era poco probable que la tesore- 
ría de los Habsburgo encontrara dinero para desempeñar la provincia. 
Los preparativos legales para reasignar el título electoral se completaron 
cuando Fernando cedió a las presiones bávaras y declaró a Federico 
fuera de la ley el 29 de enero de 1621. 

Sin embargo, Fernando no tenía prisa por ir más allá, consciente 
de que Federico se convertiría en enemigo irreconciliable si le arreba- 
taba, además de la corona bohemia, su título electoral. También con- 
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sideró que confiscar el Palatinado daría a otras potencias una excusa 
para sumarse a la causa de Federico. A todo esto se añadía el problema 
adicional de España, cuya intervención sobre la posibilidad de su perte- 
nencia al Círculo de Borgoña, la daba derecho a reclamar también una 
compensación. Pocos consejeros de los Habsburgo eran partidarios de 
transferir el título del Palatinado a Baviera, pero la intransigencia de 
Federico en Segeberg, en marzo, convenció a Fernando de que no tenía 
sentido que fuera indulgente. Amplió la comisión de Maximiliano, en 
junio de 1621, para que incluyera el Alto Palatinado y el 22 de septiem- 
bre le transfirió en secreto el título electoral. La designación solo tendría 
efecto cuando Fernando la reconociera en público, pero Maximiliano 
no presionó en este sentido hasta que tanto él como Fernando estu- 
vieron seguros de recibir el apoyo de España, que no quería renunciar 
al Bajo Palatinado occidental, ya que era un activo muy valioso para 
negociar con Jacobo 1. A diferencia de su predecesor, el nuevo papa 
Gregorio XV, veía el conflicto como una guerra santa, y convenció a 
España de las ventajas de transferir el título de ese bastión calvinista al 
católico Maximiliano. 

Las victorias de Tilly allanaron el terreno, en especial con la cap- 
tura de Heidelberg y Mannheim en noviembre de 1622. Una delega- 
ción imperial se reunió en Ratisbona en diciembre, pero la reunión se 
expandió hasta convertirse en un congreso de príncipes que, como se 
ha visto, se desarrolló en paralelo con la reunión de la Liga y con las 
conversaciones de paz auspiciadas por Jacobo e Isabel. Fernando que- 
ría recuperar la unidad y estaba dispuesto a ser magnánimo, así que 
perdonó a Anhalt, Hohenlohe y otros. Las negociaciones continuaron 
con Mansfeld y con el duque Cristian, a quienes se ofreció clemencia 
si deponían las armas. Al contrario, en Bohemia, no había planes para 
ejecutar a los oponentes, ni hubo intención por parte de Fernando de 
romper la Garantía de Múhlhausen dada a los obispados del norte de 
Alemania. Asimismo, hubo llamadas de algunos príncipes eclesiásticos 
para que restituyeran las tierras eclesiásticas, pero no se incorporaron al 
programa del emperador. Las restituciones se limitaron a los principa- 
dos seculares de Baden-Baden, Marburgo y Waldeck. 

Esto dejaba solo al Palatinado, un territorio lo bastante grande 
para satisfacer más intereses que los de Maximiliano. Federico entregó 
a sus parientes del Palatinado-Neoburgo los tres distritos que poseía 
en el norte de Baviera para compensarles por la nueva situación de 
Maximiliano. El Camino de la Montaña (Bergstrasse), que Maguncia 


había perdido a manos del Palatinado a mediados del siglo XV 
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le fue devuelto, mientras que Sinsheim se entregó a Espira como 
compensación por la destrucción de Udenheim por Federico, en 1618. 
Darmstadt recibió dos distritos en compensación por los daños sufridos 
en 1622, así como algunas propiedades pertenecientes a los condes de 
Lówenstein, Solms-Braunfels e Isenburg, que habían servido como 
coroneles en el ejército de Mansfeld.” Estas transferencias fueron 
menores en comparación: los dos distritos dados a Darmstadt tenían 
tan solo ochocientos cincuenta habitantes. El verdadero beneficiario 
fue Maximiliano, que recibió todo el Alto Palatinado y el resto de la 
parte oriental del Bajo Palatinado, el 25 de febrero de 1623. 

El título electoral se lo transmitió ese mismo día y es muy signifi- 
cativo que coincidió con el setenta y cinco aniversario de la cesión del 
título sajón de la rama Ernestina a la rama Albertina-Wettins llevado 
a cabo por Carlos V. El acontecimiento lo boicotearon el Palatinado- 
Neoburgo, Sajonia, Brandeburgo y el embajador español, Oñate, al 
tiempo que Isabel enviaba una protesta. La transmisión del título elec- 
toral conservó cierto sentido de transitoriedad, ya que las transferencias 
de tierras estaban vinculadas con la posesión provisional de Alta Austria 
por Maximiliano y, a su vez, ambas se contraponían con la obligación 
de Fernando de reembolsar los gastos de guerra, acordados en doce 
millones de florines. Maximiliano siguió ligado a Fernando, cuya ayuda 
necesitaba para asegurar el reconocimiento de su nuevo estatus. La me- 
diación de Maguncia persuadió a Juan Jorge, en julio de 1624, después 
de que el emperador entregara Lusacia a Sajonia en similares términos a 
la entrega de Alta Austria a Baviera, es decir, hasta que Sajonia recibiera 
el pago de sus gastos de guerra, 3,93 millones de florines.” 

Por importantes que fueran esas decisiones, otros aspectos del 
programa de Fernando las ensombrecieron. Desde la reunión de Ratisbona 
y hasta agosto de 1624, el emperador nombró once nuevos príncipes, 
en contraste con los únicos cuatro ascensos a esa posición que habían 
tenido lugar en los setenta años anteriores. Entre los nuevos príncipes se 
incluían tres miembros de la rama católica de los Hohenzollern, así como 
su pariente, el mariscal de campo, el conde de Salm. El resto procedía 
de la nobleza territorial de los Habsburgo e incluía a los tres hermanos 
Liechtenstein, al cardenal Dietrichstein y al general Wallenstein. Los 
electores acogieron con indiferencia este intento de llenar el Reichstag 
con partidarios de los Habsburgo e insistieron en que los nuevos príncipes 
adquirieran rentas adecuadas antes de poder ejercer su voto. Este requisito 
intensificó la integración de los Habsburgo con la nobleza imperial, ya 
que no solo los condes imperiales y los caballeros sirvieron en el Ejército 
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del emperador para adquirir propiedades confiscadas a los rebeldes en 
las tierras hereditarias de los Habsburgo, sino que los aristócratas de 
los Habsburgo representaron ahora una parte más importante de las 
tierras del Imperio y de sus títulos nobiliarios. Fernando también utilizó 
sus prerrogativas para ascender a un centenar de familias al estatus de 
barones imperiales y a otras setenta al de condes imperiales, incluido 
Tilly, en septiembre de 1622.” Esos condes, que compraron tierras o 
se casaron con la persona adecuada, adquirieron voz en las Dietas de los 
Círculos. De nuevo, se produjo una más íntima relación con la élite de 
los Habsburgo: diez de los miembros del consejo privado del emperador 
fueron nombrados condes en Suabia entre 1627 y 1654. 

Como en las tierras de los Habsburgo, el programa de Fernando 
cambió a los individuos, no las instituciones, pues distinguía a los leales 
y marginaba a sus oponentes. La escala de los cambios tuvo una gran 
relevancia, pero no fue nada que no tuviera cabida dentro de la cons- 
titución imperial. El verdadero problema comenzó a partir de 1627, 
cuando la derrota de Dinamarca y sus aliados de Alemania septentrio- 
nal ofrecieron la oportunidad de redistribuir los títulos y tierras a mayor 


escala (Vid. Capítulo 12) 
Restauración del catolicismo 


Las medidas de Fernando fueron, pese a todo, controvertidas, en parte 
porque estaban relacionadas con la promoción del catolicismo. Este 
proceso se ha denominado «restauración del catolicismo», pese a que 
muchos de los afectados fueron toda su vida protestantes. El catoli- 
cismo que se impuso fue la versión postridentina, no la que existió 
antes. Esto creó tensiones entre quienes aplicaron la política, algunos de 
los cuales preferían el catolicismo previo a la Reforma, menos austero. 
Dado que el catolicismo era la primera prueba de lealtad política, las 
necesidades laicas a veces se contradecían con la política espiritual.” 

El propósito principal era crear una élite política y social sólida de 
fe católica, y ninguno de los principales consejeros de Maximiliano y de 
Fernando mostraron un gran deseo de extender las medidas al resto de 
la población. Maximiliano y los principales oficiales de los Habsburgo 
favorecieron la continuidad de la estrategia gradual de evitar los ataques 
directos a las poblaciones protestantes legalmente reconocidas, al 
tiempo que se les animaba a convertirse. La persuasión fue el principal 
elemento de la restauración del catolicismo en la era de posguerra, e 
incluso era la vía preferida de muchos clérigos. El papa, los jesuitas 
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y algunos otros aconsejaban, no obstante, una política más vigorosa. 
Los jesuitas actuaron por su cuenta, sin apoyo local, en el pequeño 
principado de Sulzbach y sufrieron un desgraciado fracaso.” El éxito 
dependía claramente del respaldo político, así que el nuncio papal 
presionó a Fernando para que autorizara el uso de la fuerza. Pero, puesto 
que el emperador deseaba mantenerse dentro de su versión de la ley, era 
receptivo a los argumentos de los radicales. Su convencimiento de que 
sus adversarios eran rebeldes hacía que creyera que habían perdido sus 
derechos religiosos y políticos, así como sus propiedades. Maximiliano 
fue más prudente, en parte porque su posesión del Palatinado fue 
provisional hasta que lo reconocieron los demás electores en 1628. Este 
retraso le permitió darse cuenta de los problemas con los que se topó 
Fernando en sus tierras hereditarias, así como los que se encontró el 
duque Wolfgang Wilhelm del Palatinado-Neoburgo para convencer a 
sus súbditos de Jiilich y Berg de que abrazaran el catolicismo. 

Pese a esas dificultades, el programa continuó con la estructura 
trazada en 1579 para promover el catolicismo en Austria y Baviera, que 
se analizó en el Capítulo 3. La infraestructura protestante fue el primer 
objetivo, de forma que despidieron a los pastores y maestros, para con- 
vertir en católicas las iglesias y las escuelas. Esto comenzó en diciembre 
de 1621 en Bohemia, aunque Liechtenstein intentó en el inicio excluir 
a los luteranos, a quienes no se les obligó a dejar sus oficios hasta 1622. 
Las medidas se retrasaron en Alta Austria hasta 1626, y Maximiliano 
no las aplicó a los calvinistas del Alto Palatinado hasta tres años después 
de su conquista. Tras esto, los Habsburgo se centraron en las ciudades 
protestantes. El catolicismo se había convertido en criterio para ser ciu- 
dadano de Viena en 1623, lo cual se extendió a las ciudades de Bohemia 
y de Alta y Baja Austria. Las «constituciones renovadas» destruyeron 
la base legal de los demás derechos protestantes y allanaron el camino 
para una serie de «mandatos generales» en Bohemia, Alta y Baja Austria 
(los tres en 1627) y más tarde en Moravia y Austria Interior (ambos en 
1628), que daban a la población seis meses para convertirse o emigrar. 

Maximiliano puso en práctica las medidas en orden inverso y emi- 
tió un mandato general en el Alto Palatinado en abril de 1628, antes de 
ir incluso más allá de lo que había ido Fernando, al abolir por completo 
la Dieta local en 1629. Había obtenido permiso del emperador para dar 
este paso que eliminaba una institución menos arraigada que las asam- 
bleas de la monarquía de los Habsburgo. Las medidas bávaras también 
atacaron el calvinismo, fe a la que era hostil la mayoría luterana de la 
población del Alto Palatinado y que era impopular en gran parte del 


409 


Bajo Palatinado. Solo la restauración del catolicismo comenzó en 1628 
y fue muchos menos sistemática, ya que Maximiliano controlaba solo 
un tercio del territorio: la mitad estaba en manos de España y el resto 
dividido entre Maguncia, Espira y Darmstadt. Los españoles, igual que 
habían hecho en sus guarniciones de Baja Renania, no intervinieron 
en cuestiones de religión. Darmstadt era luterana y Maguncia y Espira 
no supieron coordinar sus esfuerzos con Baviera debido a sus disputas 
sobre la jurisdicción. Dejaron en paz a las ciudades luteranas que se ha- 
bían rendido a Tilly, ya que las autoridades bávaras estaban demasiado 
ocupadas con la recaudación de impuestos para pagar la guerra como 
para preocuparse de cuestiones religiosas. 

Los bávaros introdujeron otros elementos de la restauración del 
catolicismo, como el calendario gregoriano y los certificados de confe- 
sión para probar la observancia, de forma que quienes no asistían a misa 
o comían carne en días prohibidos podían ser multados, pero fueron 
menos estrictos en la expulsión de los disidentes que los Habsburgo. 
En el Alto Palatinado, el mandato solo se aplicó al principal objetivo 
de Maximiliano, la nobleza. Noventa familias se convirtieron y otras 
noventa y tres dejaron el territorio, pero no se les obligó a vender sus 
propiedades, solo a convertirse en terratenientes ausentes. Los demás 
grupos sociales no se vieron afectados hasta julio de 1660, e incluso 
entonces los cabezas de familia quedaron exceptuados. No hubo necesi- 
dad de aplicar estas medidas en Baviera, donde casi nadie se había con- 
vertido al protestantismo. Maximiliano también dejó intacta la Dieta 
de Baviera, pues confiaba en que las presiones económicas convirtieran 
los oficios de la corte, la administración y el ejército en nombramientos 
cada vez más atractivos para los nobles locales. Como esos nombra- 
mientos solo estaban abiertos a los católicos, los nobles protestantes 
tenían un incentivo adicional para convertirse. 

Una proporción significativa de la nobleza de los Habsburgo tam- 
bién se convirtió. La revuelta intensificó la relación entre protestantismo 
y subversión, de forma que aquel se convirtió en algo peligroso y sospe- 
choso desde el punto de vista moral. La batalla de la Montaña Blanca 
pareció indicar que Dios estaba con los católicos. Algunos se convirtieron 
para evitar el castigo o para participar de las ganancias. Un ejemplo no- 
table de oportunismo fue Juan Luis de Nassau-Hadamar, que renunció 
al calvinismo en 1629 para obtener el apoyo de Fernando en una disputa 
sucesoria. Fue el primer miembro de la casa de Nassau que fue nombrado 
príncipe imperial, en 1629, y representó al emperador en la conferencia 
de paz de Westfalia. Para otros, la conversión solo fue una extensión de 
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su ya existente lealtad hacia la monarquía. El luterano estirio Rudolf von 
Tieffenbach, que había dirigido la artillería en la Montaña Blanca, se con- 
virtió en 1623, pese a la ejecución de su hermano, capturado mientras 
luchaba en el bando contrario. Veintiún magnates húngaros y sus hijos 
se convirtieron entre 1613 y 1637, lo que redujo aún más la proporción 
de protestantes en la Dieta. Incluso en Baja Austria, donde la nobleza 
luterana matuvo el derecho a la libertad de conciencia, solo un tercio de 
los cuatrocientos veinte nobles eran protestantes en 1650. 

Las medidas punitivas que llevaron al exilio a la mayor parte de los 
protestantes desempeñaron un destacado papel en el éxito del catoli- 
cismo. Un número sustancial había huido tras la batalla de la Montaña 
Blanca y las confiscaciones. Otros, sobre todo personas humildes, los 
siguieron tras los mandatos generales. Es probable que cien mil per- 
sonas dejaran Austria Interior y Baja Austria entre 1598 y 1660 para 
escapar de las persecuciones. Un número similar dejó Silesia, pese a que 
la intervención de Sajonia había asegurado los derechos de los lutera- 
nos, y alrededor de ciento cincuenta mil dejaron Bohemia y Moravia 
en el mismo periodo. La mayor parte se fueron en la década de 1620. 
Pese a que eran una pequeña parte de los inmigrantes, la nobleza sufrió 
de forma desproporcionada. El mandato promulgado en 1628 en Aus- 
tria Interior impulsó a marcharse a 750 nobles estirios y 160 carintios, 
además de a 300 de los 1400 nobles bohemios y moravos. El éxodo 
alimentó la reconstrucción de la élite de los Habsburgo, porque los 
emigrantes vendieron sus tierras. Estas ganancias políticas tuvieron un 
alto precio, ya que redujeron la población en al menos un siete por cien- 
to y mermaron su riqueza. Á menudo quienes se iban eran las personas 
pudientes: los ciento cincuenta ciudadanos que abandonaron Viena a 
partir de 1623 se llevaron propiedades por valor de trescientos mil flo- 
rines. Esas pérdidas aumentaron el daño causado por la guerra y agra- 
varon las cargas de quienes se quedaron, incluidos los devotos católicos. 
Otro efecto fue que subsistieron muy pocos católicos cualificados para 
cubrir las vacantes de la Iglesia y de la administración: dos tercios de las 
parroquias de Bohemia carecían de sacerdote en 1640. 

Esos problemas ralentizaron la aceptación del catolicismo. Se 
hizo un esfuerzo considerable para hacer la fe oficial más atractiva. El 
cuñado de Wallenstein, el cardenal Ernst Albrecht von Harrach fue 
un infatigable promotor del catolicismo como centro para desarrollar 
una identidad checa fiel, que promovió el ya existente culto al clérigo 
bohemio Juan Nepomuceno, que fue canonizado en 1729 y se convirtió 
en símbolo de la piedad de los Habsburgo.” Los jesuitas quemaron 
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diez mil libros protestantes en el Alto Palatinado, pero distribuyeron 
su propia literatura devocional y desarrollaron un sofisticado programa 
de difusión cultural basado en el teatro comunitario. Una vez que los 
nobles se hubieron exiliado o convertido, las autoridades aceptaron la 
necesidad de ser pacientes. Maximiliano renunció en la práctica a la 
conversión de los adultos del Alto Palatinado, lo que permitió a los 
jesuitas concentrarse en adoctrinar a los niños. 

La vitalidad de la cultura católica austriaca, bávara y checa atestigua 
el impacto a largo plazo de esas medidas, pese a que, en 1781, una minoría 
protestante sobrevivió para llegar a beneficiarse de la patente de tolerancia 
del emperador José 11. Sin embargo, la restauración del catolicismo trajo 
la desgracia a la generación que fue obligada a renunciar a las creencias 
y rituales que habían dado sentido a sus vidas. El utraquismo checo, la 
fe de los pobres, se eliminó casi por completo. Los exiliados sufrieron 
penalidades adicionales y, en ocasiones, quienes los acogieron los trataron 
con extremada crueldad. Para estos, además, se convirtieron en un estorbo 
o en un peón político de conveniencia. Los que huyeron desde Austria 
Interior lo hicieron sobre todo hacia Hungría occidental o caminaron 
hacia el oeste de Wurtemberg, Franconia y las ciudades imperiales de 
Alemania meridional. Desde Alta y Baja Austria remontaron el Danubio 
hacia las ciudades protestantes como Ratisbona. Muchos moravos 
fueron al noroeste de Hungría, pero al menos la mitad de los bohemios 
fueron a Sajonia, donde recibieron una gélida bienvenida. El Gobierno 
sajón cooperó con el emperador en la confiscación de propiedades e 
incluso extraditó a las figuras principales para que fueran juzgadas. No 
fue hasta los mandatos generales de Fernando de 1627-1628 que Juan 
Jorge consultó a sus consejeros si debía darse asilo por motivos religiosos 
a los refugiados. El consistorio conservador fue favorable a dar asilo a 
los luteranos ortodoxos, pese a que muchos clérigos relevantes eran 
escépticos. El aumento de la minoría de habla checa en Pirna y otras 
ciudades fronterizas despertó el miedo a la infiltración calvinista, pues 
los oficiales sajones no podían entender lo que se decía en las iglesias 
de los exiliados. A estos se los consideraba desventurados cristianos 
perseguidos, dignos de simpatía, pero que no debían esperar otra cosa —y 
debían estar agradecidos por ello- que ser tolerados por el elector hasta 
que las circunstancias les permitieran volver a casa. El grado de acogida 
descendía a la par que el estatus social, de modo que los campesinos y los 
burgueses pobres no recibieron asilo hasta la segunda ola de refugiados a 
comienzos de la década de 1630. Las restricciones a los exiliados solo se 
relajaron en la década de 1650, para repoblar el electorado devastado, y 
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volvieron a imponerse en la década de 1680.* Resentidos, los exiliados 
depositaron sus esperanzas en la continuación de la guerra, del mismo 
modo en que los exiliados de los Países Bajos meridionales influyeron 
para que no se renovara la Tregua de los Doce Años, Federico V, el 
exiliado más destacado, se convirtió en el centro de los poderes hostiles a 
los Habsburgo. Las causas del Palatinado y Bohemia, ambas derrotadas, 
se mantuvieron vivas para justificar las intervenciones danesa y sueca, 
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CAPÍTULO 11 


Olivares y Richelieu 


El renacimiento del catolicismo en el Imperio produjo sentimientos 
encontrados en Francia y en España. Sus respuestas a la crisis del Imperio 
subrayan que su rivalidad y la guerra civil imperial eran dos cuestiones 
diferenciadas, así como evidencian la debilidad de la solidaridad 
confesional. Francia veía los triunfos de Fernando como una amenaza 
a sus intereses, mientras que España consideraba que el Imperio era un 
sumidero de recursos y energías que serían mejor aprovechados si se 
usaran contra los neerlandeses. 


OLIVARES 
El conde-duque 


La reanudación de la guerra con las Provincias Unidas coincidió con 
un cambio en el Gobierno de España. Felipe III murió el 31 de marzo 
de 1621, tras dos años de mala salud. El nuevo rey, Felipe IV, reinaría 
durante cuarenta y cuatro años, en los que su país no saboreó ni un solo 
día de paz. Al madurar se convirtió en un hombre culto y se interesó por 
la difícil situación de sus súbditos, pero al que distraían con facilidad los 
placeres terrenales, en especial, las mujeres hermosas. Solo tenía dieciséis 
años cuando subió al trono, ya entonces era muy dependiente de Zúñiga 
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y, lo fue cada vez más, de su ambicioso sobrino, don Gaspar, conde de 
Olivares. Al igual que su tío, Olivares pertenecía al linaje de los Guzmán, 
una rama menor de la gran casa de Medina Sidonia. Tras heredar las tierras 
y el título de su padre en 1607, empleó todas sus energías en llegar a la 
corte, lo que consiguió al hacerse con un hueco en el séquito del príncipe 
Felipe. Con mucha destreza, superó la hostilidad inicial del futuro rev v 
se ganó su confianza gracias a su actitud deferente, pues siempre estaba 
dispuesto a ofrecer consejos sinceros y pronunciar verdades desagradables. 
Al saber de la subida al trono de Felipe IV, Olivares afirmó «ahora todo 
es mío».' Además, colaboró con su tío para eliminar a los clientes del 
favorito anterior, el cardenal Lerma. Su tendencia a diferenciarse del 
régimen precedente aumentó tras la muerte de Zúñiga, en octubre 
de 1622, y en dos años Olivares se convirtió en amo indiscutido de la 
corte y el Gobierno. Se apresuró a asegurarse beneficios, engrandeció sus 
dominios en Andalucía y se convirtió en grande en 1625, como duque 
de Sanlúcar la Mayor, de ahí que se le conociera en adelante como el 
conde-duque. También promovió a los miembros de su linaje, muchos 
de los cuales recibieron altos cargos o hicieron fortunas personales. 
Mediada la treintena, en apariencia sombrío y serio, Olivares era un 
hombre impaciente, convencido de que solo él sabía qué era lo mejor 
y estaba dispuesto a trabajar hasta altas horas de la madrugada para 
demostrarlo. Eludió de forma intencionada la ostentosidad de Lerma y 
del cardenal Richelieu, su equivalente francés, además de que cultivó la 
moderna imagen del burócrata consagrado a su trabajo. Ocupó plazas en 
los consejos ya existentes, en vez de crear nuevos puestos para sí mismo e 
hizo gala de austeridad personal, al mantener en segundo plano su riqueza 
y dejar que el rey fuera el centro de atención. 


No podía haber mayor contraste que entre el cardenal [Riche- 
lieu], que en todo momento parecía un príncipe de la Igle- 
sia, desde el momento mismo en que entraba en la habitación 
con su impresionante séquito, y el conde-duque, ajetreado por 
todo el palacio con los papeles de estado atascados en la cinta 
del sombrero, así como colgados de su cintura, de modo que a 
quienes le veían les recordaba a un espantapájaros.? 


Su estilo marcó su programa, mientras pilotaba la nave del poder 
sobre una ola de repulsión hacia la advertida corrupción, el despilfarro 
y el fracaso de la era de Lerma. El lenguaje de austeridad se adecuaba al 
lóbrego estado de ánimo que se extendió tras la reanudación de la guerra 
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con las Provincias Unidas, la cual culminó con una heterogénea mezcla 
de reformas financieras, administrativas y morales, en febrero de 1623. La 
reanudación de la guerra obstaculizó el intento de mejorar el Gobierno, 
ya que puso fin a cualquier posibilidad de equilibrar el presupuesto. Oli- 
vares no podía escapar de las circunstancias que empujaban a España a 
luchar. A diferencia de Lerma e Isabel, no veía la forma de compatibilizar 
el prestigio de España y la paz con la República Neerlandesa. El cambio 
principal fue la gran energía, la coherencia y la flexibilidad de las que Oli- 
vares dotó a la estrategia española. Sin embargo, el mundo había cambia- 
do desde los días de Felipe II y Olivares tenía que aceptar que la victoria 
total ya no era posible. Las operaciones que puso en marcha pretendían 
forzar a Holanda a aceptar un «buen concierto», es decir, un acuerdo 
aceptable para España, lo que en esencia implicaba que debían abando- 
nar sus ambiciones coloniales, devolver la libertad de culto a los súbditos 
católicos y aceptar la subordinación nominal a la majestad de España. De 
la misma manera que su tío, Olivares otorgó una gran importancia al po- 
der naval para proteger las colonias de España y estrangular el comercio 
holandés. Las operaciones terrestres se incorporaron a una estrategia que 
cristalizó en 1625, con un ambicioso intento de sitiar a la República.? 


Del matrimonio español a Breda 


España buscó mantener buenas relaciones con Inglaterra, pese a las di- 
ferencias religiosas y la rivalidad colonial latente. En la década anterior 
habían sido bastante cordiales, lo que alimentó las esperanzas de Oliva- 
res de que Jacobo I les diera apoyo naval contra los holandeses, los cua- 
les acababan de atacar a mercaderes ingleses en Indonesia. Consciente 
de que las fuerzas españolas controlaban gran parte del Bajo Palatinado, 
Jacobo buscó una aproximación a través de un método del todo inade- 
cuado, ya que proponía que su hijo Carlos se casara con la devota in- 
fanta católica. Madrid se decantó en contra del proyecto en 1621, pero 
Jacobo insistió, así que Carlos, según la tradición romántica escocesa, 
marchó a Madrid para conocer a su novia y llegó de forma inesperada 
en 1623. Lo acompañó su amigo George Villiers, más tarde duque de 
Buckingham y se hicieron pasar por unos improbables John y Tom 
Smith. Olivares se vio obligado a iniciar unas serias negociaciones y, 
para su sorpresa, Carlos propuso convertirse al catolicismo. Olivares 
dudó de su sinceridad y la impaciencia de Carlos fue en aumento, hasta 
que al final regresó a casa, donde fue bien recibido por los protestantes. 
Para ocultar su humillación, el Gobierno británico proclamó que el 
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fracaso de la negociación se había debido a diferencias irreconciliables 
sobre el Palatinado.* 

Mientras que Jacobo veía los preparativos militares como un me- 
dio para forzar a España a hacer concesiones al Palatinado, Carlos y 
Buckingham planeaban la guerra. Este último estaba convencido de 
que la «arrogancia» española había llevado a punto muerto las conver- 
saciones sobre el matrimonio, así que concibió una alternativa france- 
sa, mediante el compromiso de matrimonio entre Carlos y la hermana 
menor de Luis XIII, Enriqueta María, en diciembre de 1624. Por aquel 
entonces, Inglaterra se vio envuelta en una compleja red de negocia- 
ciones que los devotos interpretaron como una alianza evangélica, pero 
que, en la práctica, solo era un sórdido intento de que lucharan otros. 
Ya que ni Dinamarca ni Suecia estaban dispuestas a comprometerse con 
la restauración de Federico V, los poderes occidentales mantuvieron su 
política previa de financiar a los paladines protestantes. 

Como único comandante que quedó en liza a finales de 1624, toda 
la atención se centró en el conde de Mansfeld. Se urdieron varios proyectos 
para ayudarle a levantar un nuevo ejército en el Bajo Rin y así remontar el 
río y liberar el Palatinado. Los intereses británicos eran, en esencia, dinás- 
ticos, aunque Francia y los holandeses lo vieron como una oportunidad 
para distraer a España y buscaban que Mansfeld cortara el Camino Español 
con una invasión del Franco Condado. Mansfeld percibió la ocasión de 
resucitar su propio principado, que había llegado a existir de manera fugaz 
en Alsacia a comienzos de 1622. En el Tratado de Londres, del 4 de mayo 
de 1624, Jacobo prometió pagar a Mansfeld el reclutamiento de trece mil 
ingleses. El duque Cristian llegó a Inglaterra, con la esperanza de dirigir la 
caballería, mientras que Jorge Federico de Baden-Durlach escribió desde su 
refugio en el Alto Rin que se uniría a él una vez desembarcaran. 

El reclutamiento avanzó con lentitud, así que Jacobo recurrió al 
alistamiento obligado para completar las filas. Luis XII no se unió a la alianza 
y denegó el permiso a Mansfeld para desembarcar en Francia, de manera 
que recluyeron a los hombres en los navíos de transporte para evitar que 
desertaran o saquearan Dover. Hacía un frío glacial y muchos enfermaron 
tras beber agua de mar. Tanto los británicos como los franceses estaban 
distraídos con sus propios problemas cuando Mansfeld navegó hacia Zelanda 
en febrero de 1625. Un levantamiento hugonote durante el invierno impidió 
que Francia prestara atención y volvió a la opinión pública británica contra 
la nueva esposa de Carlos. Reducida la tropa a siete mil hombres debido 
a las enfermedades y sin esperanza de obtener apoyo francés, Mansfeld 
desobedeció las instrucciones de Jacobo y cooperó con los holandeses? 
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Esto último lo causó la dura presión que ejerció el general Spínola, 
quien desplegó un tercio de los setenta mil hombres del Ejército de 
Flandes en el asedio de Breda, iniciado en agosto de 1624, para vengar 
su derrota en Bergen. El Ejército holandés sumaba solo 48 000 hombres, 
lo que incluía 9000 dentro de la fortaleza. Spínola construyó una amplia 
línea de trincheras alrededor de Breda, para matar de hambre a la ciudad 
hasta que se rindiera debido al hambre. La llegada de Mansfeld, en ese 
momento, no supuso ninguna diferencia. Los esfuerzos holandeses para 
socorrer la ciudad se vieron afectados por la muerte de Mauricio de Nassau 
el 23 de abril de 1625. El mando pasó a su hermano menor, Federico 
Enrique, pero su ataque en mayo no logró atravesar las trincheras de 
Spínola y la ciudad se rindió el 5 de junio, después de que perecieran trece 
mil defensores y civiles. Breda ha sido comparada con el épico asedio 
de Alesia (52 a. C.) dirigido por Julio César, célebre en España y que se 
muestra como una gran victoria en poemas, representaciones teatrales, 
además de en la famosa pintura de Velázquez.* 


La guerra en el mar 


Breda fue el primero de los cuatro triunfos en lo que fue un año de victo- 
rias para España. Los otros se lograron en el mar, donde la nueva estrate- 
gia de Olivares coincidió con un periodo de rápidas transformaciones. La 
tendencia general fue abandonar los buques de gran tamaño, anchos y de 
altas bordas que luchaban en duelos individuales en los que cada tripula- 
ción trataba de abordar y capturar al otro. En su lugar navegaron bajeles 
más largos y estrechos, diseñados para llevar artillería naval y luchar en 
formaciones más ordenadas, que evolucionaron hasta la clásica forma- 
ción en línea para maximizar la potencia de fuego. Todavía no estaba 
claro qué diseño o qué táctica eran superiores, por lo que mucho quedaba 
en manos de la habilidad y el valor de las tripulaciones. 

Los holandeses incrementaron poco a poco el tamaño de sus bu- 
ques, de 80 a160 toneladas en 1590, y a 300 o 400 treinta años des- 
pués, pero entonces la Compañía Neerlandesa de las Indias Orientales 
(VOC) llegó a utilizar buques de 1000 toneladas para sus largos viajes 
de comercio armado.” Los grandes buques de guerra podían llevar un 
centenar de cañones y eran motivo de orgullo. Gustavo Adolfo orde- 
nó a su arquitecto naval holandés que supervisara la construcción de 
cuatro grandes buques en Estocolmo. El principal, dignificado con el 
nombre de Vasa, desplazaba 1400 toneladas, transportaba 64 cañones 
de bronce y contaba con una tripulación de 430 marineros. El deseo de 
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cargar tanta artillería implicó que las portillas de los cañones se encon- 
traran demasiado cerca del agua, lo que provocó que una brisa ligera 
lo hiciera volcar en su viaje inaugural, en agosto de 1628.* El episodio 
ilustra los riesgos y costes de experimentar con nueva tecnología y de- 
sarrollar poder naval. 

Con anterioridad, España ha confiado en grandes galeones para el 
Atlántico y en galeras para el Mediterráneo. Su construcción consumía 
enormes cantidades de madera: un barco de guerra oceánico de 560 to 
neladas requería 900 robles, mientras que una galera requería alrededor 
de 200 pinos. España se benefició de los grandes robledales de Galicia, 
Asturias y el resto de su costa septentrional, mientras que los pinares de 
Cataluña se usaron para la flota de galeras. Administraron los recursos 
mejor que sus rivales, sobre todo que los Estuardo, que deforestaron gran 
parte de Inglaterra en la década de 1640 y dependieron de las importacio- 
nes de Escocia, Irlanda y América. El programa naval de Richelieu despo- 
jó a Bretaña de sus bellos árboles y obligó a Francia a importar madera de 
Renania. La República Neerlandesa carecía de árboles en la mayor parte 
de su territorio y dependía de las importaciones del exterior, mientras 
que todas las potencias dependían de las de pino, alquitrán y cáñamo del 
Báltico. El mayor desarrollo de sus astilleros permitió a los holandeses 
construir entre quinientos y mil buques oceánicos al año durante este 
periodo, lo que reforzó su superioridad en el comercio marítimo y les 
permitió crear una flota mayor y bloquear la costa de Flandes. 

En 1620, España lanzó una ofensiva, desde Dunkerque, con una 
nueva escuadra de veinte corsarios propiedad del gobierno, ayudados 
por otros sesenta aventureros particulares, que pagaban a la Corona el 
diez por ciento de sus beneficios y el resto se repartía entre el capitán, 
los marineros y los propietarios. Sus barcos, antecedentes de las fra- 
gatas, eran más pequeños que los buques de guerra convencionales v 
contaban con un armamento bastante ligero, ya que confiaban en la ve- 
locidad para cazar por separado o en grupo, con nombres que reflejaban 
sus tácticas: Gato, Zorro, Liebre, Espía Negro, Cuchilla.? Comandados 
por osados capitanes como Jan Jacobsen, los corsarios de Dunkerque 
comenzaron a realizar incursiones tan pronto como expiró la Tregua 
de los Doce Años en 1621. El coste de los fletes holandeses se duplicó 
en solo unos meses y los gastos de los seguros marítimos se dispararon, 
por lo que los beneficios disminuyeron. Solo 52 buques holandeses se 
arriesgaron a realizar la travesía del Canal, que conectaba el Báltico con 
el Mediterráneo, entre 1621 y 1627, comparados con los 1005 que la 
recorrieron entre 1614 y 1620. Otros sectores de la economía experi- 
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mentaron un serio declive, lo que causó una recesión que duraría una 
década. Los corsarios de Dunkerque interceptaron buques de otras na- 
ciones con mercancías para la República o que, simplemente, se en- 
contraban en el lugar erróneo en el momento equivocado. Los ingleses 
perdieron 390 navíos entre 1624 y 1628, el equivalente a un quinto 
de su marina mercante, y 35 de los 58 buques registrados en Dover se 
habían perdido en 1626. 

Los mercaderes holandeses reclamaron represalias inmediatas con- 
tra estos nuevos «argelinos del Norte». La mitad de la flota holandesa 
ancló frente a Dunkerque y logró capturar la nave de Jacobsen cuando 
intentaba burlar el bloqueo a finales de 1622. Durante ese episodio, 
Jacobsen, el capitán, alcanzó la categoría de mártir al hacerse volar por 
los aires para evitar ser capturado. Los holandeses ahorcaron al resto de 
la tripulación superviviente, pero fracasaron en la detención del resto 
de corsarios. 

El mayor éxito de los piratas de Dunkerque llegó en otoño de 1625, 
cuando la decisión de los holandeses de cooperar con la flota inglesa con- 
tra España les obligó a remitir el bloqueo del puerto. Una tormenta dis- 
persó a los buques que lo mantenían, lo que posibilitó la salida en bloque 
de los corsarios hacia las aguas del mar del Norte, para después atacar, 
en octubre, a la flota pesquera en aguas de las islas Shetland. En solo dos 
semanas, hundieron 150 embarcaciones, entre las que se contaban 20 de 
los navíos que protegían la flota pesquera, y capturaron a 1400 mari- 
neros. Los éxitos posteriores fueron más modestos, pero obligaron a la 
VOC a que sus buques navegaran en convoyes por las aguas europeas. 
Las pérdidas holandesas de buques y mercancías sumaron un total de al 
menos 23,3 millones de florines después de 1626, mientras que Francia 
perdió naves por valor de 2,35 millones de florines, desde que se con- 
virtieron en objetivos, en 1635, y hasta que Dunkerque fue capturada 
en 1646. España infligió más daños de los que recibió. Los corsarios de 
Dunkerque destruyeron 250 buques al año en la década de 1630, mien- 
tras que en el siglo posterior a 1546 la flota sevillana que navegaba por el 
Atlántico perdió solo 62 navíos por acciones enemigas. 


La dimensión global 


Incapaz de vencer a España en aguas europeas, los holandeses llevaron 
la guerra a las Américas. Las bases españolas en el Caribe demostraron 
ser demasiado fuertes, y una expedición enviada al Cabo de Hornos 
hacia el Pacífico en 1623 fue rechazada y, al final, obligada a regresar a 
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casa tres años después. Sin embargo, la distracción de España permitió 
a británicos y franceses conseguir asentamientos en América. Los 
británicos se asentaron en Virginia en 1607, a lo que siguió la presencia 
en Guyana (1609) y el Amazonas (1619). España se vio obligada a 
abandonar las islas más pequeñas del Caribe debido a la piratería y el 
duque de Buckingham patrocinó los esfuerzos para colonizarlas, sobre 
todo la isla de San Cristóbal y Barbados. Los franceses invadieron La 
Española, que rebautizaron como Haití, y ocuparon otras islas, como 
Martinica y Guadalupe. La importancia estratégica y económica del 
Caribe para los británicos y los franceses superaba la de sus puestos 
avanzados en Canadá, pero la región todavía no tenía la significación 
que adquiriría en el siglo XVIIL. 

El principal esfuerzo holandés se dirigió a las posesiones portu- 
guesas en Indonesia y Brasil. Los Estados Generales habían declarado 
la Tregua sobre las Indias orientales en 1614 y la VOC se estableció 
en Batavia, cinco años después. La presión sobre los portugueses y su 
rivalidad con la Compañía de las Indias Orientales inglesa los obligó a 
salir de Ormuz, en la entrada al golfo Pérsico, una fortaleza que previa 
mente se había considerado inexpugnable. La VOC lanzó una ofensiva 
en 1621, que supuso la conquista de la mayor parte de las posesiones 
de Portugal en Indonesia en los dos años posteriores, lo que dio a los 
holandeses la hegemonía sobre el comercio de especias. 

Una nueva Compañía Neerlandesa de las Indias Occidentales 
(WIC) se creó en junio de 1621 para hacerse cargo del comercio 
del azúcar, que había florecido durante la Tregua. Los portugueses 
no habían explotado de forma adecuada el potencial de la economía 
brasileña y la WIC pronto controló más de la mitad del comercio 
de azúcar en Europa. Presionada por los inversores calvinistas para 
producir mayores beneficios, la compañía realizó enormes expediciones 
a los otros dos puntos del Triángulo del Atlántico para capturar los 
vulnerables asentamientos portugueses a lo largo de la costa brasileña, 
así como los puestos para el comercio de esclavos en Luanda (Angola) 
y Elmina, sobre la Costa del Oro (la moderna Ghana). La expedición 
de Africa fue rechazada, pero Piet Hein, con 26 barcos y 3300 hombres 
capturó el principal puerto de Brasil, Bahía, casi sin oposición, en mayo 
de 1624. Portugal respondió con la «la Jornada de los Vasallos», la mayor 
organizada por la nobleza del país desde la desgraciada cruzada de 1577. 
enviando 52 buques y 12 556 que no solo recuperaron Bahía en mayo 
de 1625, sino que limpiaron de holandeses el Caribe y regresaron a 
tiempo de luchar contra los ingleses en Cádiz." 
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Cádiz 


La muerte de Jacobo I el 27 de marzo de 1625 dejó las manos libres a Car- 
los y Buckingham, todavía resueltos a vengar la humillación que habían 
sufrido en Madrid. En el Tratado de Southampton, del 18 de septiembre, 
se acordó lanzar un asalto combinado angloholandés y una escuadra ho- 
landesa se unió a la flota inglesa, para constituir una fuerza de 33 buques 
de guerra, 70 transportes y 10 000 soldados. La flota atacó Cádiz, solo 
para encontrarse con que los españoles habían trasladado sus naves a un 
lugar seguro y que les aguardaban tras formidables defensas. Las tropas 
británicas desembarcaron, se emborracharon con el vino que habían sa- 
queado y se dispararon los unos a los otros en medio de la confusión. Lo 
que ocasionó que tuvieran que reembarcar y que la expedición regresara 
a casa en noviembre. Carlos y Buckingham fueron castigados por su hu- 
millante fracaso, que no estuvo a la altura de las pasadas glorias de la era 
isabelina. No obstante, la imagen convencional de la decadencia carolina 
se ha modificado gracias a investigaciones recientes que señalan que la 
debilidad inglesa fue más relativa que absoluta. Buckingham aumentó 
la armada de 23 buques en el momento de su nombramiento como lord 
almirante, en 1619, a 34 en 1625. Sin embargo, otras potencias cons- 
truyeron navíos de guerra para el Estado de forma más sistemática. De 
solo 3 buques en 1620, Francia pasó a 17 en 1625 y a 53 en 1640.'' Los 
británicos todavía confiaban en los buques mercantes para complementar 
sus fuerzas, como había sucedido en la era isabelina. Sin embargo, la larga 
paz con España a partir de 1604 había hecho que los comerciantes se 
dedicaran al comercio en vez de al corso y tenían poco interés en unirse a 
las expediciones de saqueo de la Corona. 

La derrota de Cádiz dañó la posición de Inglaterra en Europa y 
redujo la credibilidad de Carlos como aliado. Francia se distanció al 
firmar un acuerdo con España en marzo de 1626. Carlos, por su parte, 
continuó la guerra en 1626 y envió al capitán sir John Pennington a 
cruzar el Canal de la Mancha para que interceptara buques españoles. 
Pennington hizo presas por valor de algo más de 50 000 libras, pero 
también apresó naves francesas, por lo que la operación aumentó el 
aislamiento británico. 


La Unión de Armas 


El éxito de España en tierra y mar animó a Olivares a redoblar sus 
esfuerzos para derrotar a los holandeses. Su famosa Unión de Armas 
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provenía de sus primeras reformas y se ha interpretado como un in- 
tento de centralizar y unificar España,'? aunque el programa era, en 
realidad, algo más improvisado y tenía un alcance más limitado. Según 
dicho programa, cada provincia tenía que mantener un número fijo de 
hombres para su defensa, así como contribuir con un impuesto para 
sufragar el ejército principal y la armada, lo que añadiría una reserva de 
ciento cuarenta mil hombres a las fuerzas existentes. Este plan amenazó 
la tan querida autonomía provincial de Olivares, el cual, a partir de 
noviembre de 1625, encontró una oposición considerable a medida que 
negociaba con cada provincia. La carencia de una información precisa 
sobre los recursos del país socavó la puesta en práctica de las medidas. 
Por ejemplo, Cataluña, con solo cuatrocientos mil habitantes, debía 
suministrar el mismo número de hombres que Portugal y Nápoles, tres 
veces más pobladas. La importancia de la Unión radica en que fue una 
expresión de la visión imperial de Olivares, además de un medio para 
establecer impuestos adicionales, en vez de reunir a los reservistas. Su 
puesta en funcionamiento fue desigual, pues Cataluña se negó a apli- 
carla, Valencia pagó cantidades adicionales y Aragón, a partir de 1641, 
envió más hombres de los que le correspondían.'* 

La jactanciosa afirmación de Felipe IV, en 1626, de que disponía 
de 800 000 hombres en armas es una exageración que excede incluso 
los límites teóricos de la Unión de Armas.'* El total era más bien de 
entre 130 000 y 150 000, de los cuales 17 000 estaban en la península 
ibérica, Nápoles y las posiciones del Atlántico, con el resto en Flandes y 
Lombardía. La flota era también inferior a los 108 buques que afirmaba 
el rey, pero aun así era impresionante. El programa de nuevas cons- 
trucciones había duplicado el número de navíos de la Armada hasta 
llegar a alrededor de cincuenta buques de gran tamaño en 1630, o el 
equivalente en la época de mayor esplendor de 1600, mientras que la 
flota de galeras estaba un poco por debajo de esas cifras, en torno a unos 
cuarenta navíos. Olivares se mantenía optimista y a Felipe sus súbditos 
lo llamaban el Rey Planeta, porque empequeñecía a sus enemigos y los 
satélites de estos gracias a su brillo. 

Breda mostró el coste de las operaciones por tierra e impulsó a Oliva- 
res a llevar a cabo el embargo comercial impuesto en abril de 1621, en el 
marco de una estrategia mayor destinada a estrangular la economía holan- 
desa. La armada debía cortar las rutas marítimas mientras el ejército ocu- 
paba el Rin, el Ems, el Weser, el Mosa y el Escalda con un cordón de guar- 
niciones. Se iniciaron los trabajos del canal de la Fossa Eugeniana en 1625 
para desviar el comercio del Rin al sur de Wesel y redirigirlo a Venlo, sobre 
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el Mosa, en el territorio español. Entretanto, se desarrollaba un sistema 
de licencias, a partir de finales de 1624, cuyo objetivo era monopolizar el 
comercio europeo septentrional. Conocido como el Almirantazgo de los 
Países Septentrionales, el sistema usaba una red de agentes supervisados 
por un tribunal situado en Sevilla, que certificaban la procedencia de las 
mercancías transportadas a o desde los puertos españoles. Se trató de un in- 
tento de acabar con el contrabando de bienes holandeses a los que se hacía 
pasar como productos alemanes o de otros países. Los expertos españoles 
consideraban las aguas de Europa septentrional más importantes para los 
holandeses que las Indias.'? Los intentos de crear una compañía comercial 
rival fracasaron, pero el sistema de licencias funcionó con intensidad. Di- 
namarca y la Hansa recibieron licencias para reemplazar a los holandeses 
en el transporte de productos navales y textiles e incluyeron en el sistema 
a los británicos en cuanto se firmó la paz, en noviembre de 1630. España 
rechazó admitir cargamentos embarcados en navíos de construcción ho- 
landesa, lo que propició un boom del sector en Noruega y en los astilleros 
de Alemania septentrional. El sistema nunca pudo aplicarse por completo, 
pero sí tuvo graves consecuencias en los holandeses, hasta que la revuelta 
portuguesa reabrió los puertos de la península ibérica. «En su conjunto, las 
medidas mercantiles españolas en las décadas de 1620 y de 1630 represen- 


taron el factor más importante y decisivo para el desarrollo de la economía 
mundial en el siglo XVID,.'* 


RICHELIEU 
Divisiones en la monarquía francesa 


Las medidas españolas se dirigían contra los holandeses, pero alarmaron 
a Francia, que temía más a su vecino del sur que a los problemas al este 
del Rin. La capacidad de Francia para reaccionar se vio muy restringida 
debido a su propia inestabilidad. Aunque era cuatro años mayor que 
Felipe IV, Luis XIII se convirtió en rey a una más tierna edad, a los ocho 
años, tras el asesinato de su padre. El gobierno pasó a la reina madre, 
María de Médici, que fue regente hasta 1614. La situación recordaba de 
una forma asombrosa a la de 1559, cuando otra reina de la casa Médici, 
Catalina, ocupó el poder debido a las sucesiones de varios reyes niños. 
Erancia, esta vez, logró apartarse de la guerra civil. Como Enrique IV 
había sido asesinado por un fanático católico, había gozado de un 
amplio apoyo a lo largo del país. Tras su asesinato, incluso los jesuitas 
se unieron al coro universal de alabanzas que enseguida instituyeron el 
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mito de un monarca benevolente y exitoso que quería poner un pollo 


en la cazuela de cada campesino.'” 
Al contrario que en 1559, cuando la monarquía estaba en bancarro- 


ta, María tenía unos ingresos de algo más de veintisiete millones de euros 
y una reserva en efectivo de alrededor de trece millones. Sin embargo, 
muchos de los problemas que desestabilizaron Francia a partir de 1559, 
continuaban tras 1610, lo que limitó la capacidad del rey para intervenir 
en los conflictos europeos. En primer lugar, se encontraban las divisiones 
entre la familia gobernante y sus parientes más cercanos, los príncipes de 
sangre real, que tenían grandes títulos, enormes dominios y ocupaban 
los principales oficios públicos, como las gobernaciones provinciales y 
los mandos del Ejército, lo cual consideraban parte de sus prerrogativas. 
Algunos de estos aristócratas eran católicos, como la familia Guisa, que 
incluía a los duques de Lorena, a su vez emparentados por matrimonio 
con los Valois, la dinastía anterior. Otros eran, o al menos lo habían sido 
hasta un momento muy reciente, hugonotes, emparentados con la di- 
nastía actual, los Borbones. El más importante, Enrique II de Borbón, 
duque de Condé, nieto del líder hugonote de 1562, encabezó en 1614 
una revuelta para exigir un mayor papel en la regencia. Gran parte de la 
reserva de dinero de María se desvaneció para derrotar este desafío. El 
problema de fondo persistió, no obstante, porque la monarquía francesa 
no tomó medidas para integrar a estos orgullosos y ricos aristócratas y a 
sus numerosos clientes provinciales dentro del sistema político. 

El método tradicional para lidiar con esta situación era que el monat- 
ca se reafirmara e impusiera su personalidad, equilibrando así a las facciones 
enfrentadas con una cuidadosa distribución de los oficios y las recompen- 
sas. Luis XII fue declarado mayor de edad antes de lo previsto, en 1614, 
sobre todo para que pudiera afrontar esta cuestión. María, sin embargo, no 
estaba dispuesta a renunciar al poder y trataba a su hijo como a un niño: el 
nuevo rey tuvo que hacer una petición formal para que dejara de pegarle 
cuando se equivocaba. A Luis se le ha considerado, por lo general, una 
figura débil que, a partir de 1624, cambió la tutela de su madre por la de 
Richelieu. Desde luego, no tenía el humor y el encanto de su padre. Creció 
malhumorado por las interferencias bienintencionadas pero erróneas de sus 
parientes, médicos y preceptores. Su padre puso un arma en sus manos en 
el momento de su nacimiento y su cuarto de juegos parecía un arsenal. A 
los trece años tenía 55 arcabuces e iba con su carabina a todas partes. Cuan- 
do le dijeron que Ravaillac había asesinado a su padre exclamó: «¡Ah! Si yo 
hubiera estado allí con mi espada, le hubiera matado». Este bravucón no 
desarrolló ninguna habilidad como comandante y le resultó mucho más di- 
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ficil dirigir a hombres de verdad que a sus soldados de juguete. Sin embar- 
go, no carecía de ideas y un biógrafo reciente sugiere que trabajó bien con 
Richelieu ya que ambos hombres compartían puntos de vista similares.'* 
La influencia del cardenal procedía de su capacidad para canalizar los en- 
fados pasionales de Luis hacia actividades más constructivas. Luis confiaba 
en él, pero también lo necesitaba como un escudo para protegerse de las 
críticas sobre su personalidad y sus errores. 

El alejamiento entre madre e hijo se prolongó hasta la muerte de 
ella en 1642 y muy pronto se complementó con la rivalidad, a partir 
de 1614, entre Luis y su hermano menor, Gastón de Orleans, conocido 
como Monsieur.'” Aunque era un activo valioso en un tiempo en que la 
mortalidad era una cuestión política —Luis solo sobrevivió a su madre un 
año y murió cuando su hijo, a su vez, tenía solo cuatro años y medio—, 
el rol del hermano del rey estaba mal definido y era difícil de afrontar. Es 
evidente que Gastón no estaba contento con su papel como subordinado. 
Además, a las diferencias personales se sumaron profundos desacuerdos 
sobre cómo debía gobernar el país y cómo responder ante los aconteci- 
mientos. Algunos individuos de la familia real y de la aristocracia apare- 
cían de forma periódica como elementos focales de las luchas políticas y 
de las aspiraciones religiosas, pero la situación se mantenía fluida, ya que 
las facciones rivales se desvanecían y fragmentaban con rapidez. 


Los hugonotes 


El consenso básico era que el monarca actuaba como un árbitro tanto 
en su país como en el exterior. La noción de árbitro la había potencia- 
do la teoría de Juan Bodino sobre las alianzas, por la cual todo gru- 
po de tres o más miembros requería un líder que ofreciera dirección 
y asegurara que los desacuerdos no amenazaran la Unión. Esto podía 
aplicarse a través del papel del monarca en política interior y como país 
poderoso que aseguraba la paz en Europa a nivel internacional.? Había 
cierto apoyo al rey para que ejerciera su poder con mano dura y que así 
previniera un posible rebrote de la guerra civil. Sin embargo, la auto- 
ridad regia era limitada, en especial en las provincias periféricas que se 
habían incorporado a Francia en el siglo anterior. Incluso en el núcleo 
de provincias centrales, las decisiones del rey fueron ley solo cuando las 
corroboraron los importantes parlements, tribunales legales del máximo 
nivel. La división religiosa reforzó el provincialismo en las zonas afecta- 
das por el Edicto de Nantes que, en 1598, había supuesto la conclusión 
del anterior ciclo de guerras civiles. 
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Este era un tipo de acuerdo muy diferente al de la Paz de Augs- 
burgo. La Paz era parte integral de la constitución imperial y daba a los 
luteranos derechos en las instituciones oficiales. Los parlements franceses, 
en cambio, habían ratificado solo la mitad del Edicto, que confirmaba el 
catolicismo como la fe mayoritaria y otorgaba libertad de conciencia res- 
tringida a la minoría hugonote. Esta minoría suponía 904 000 personas 
que vivían a lo largo de la serie de territorios que se sucedían en diagonal 
desde La Rochelle, en la costa atlántica, a través de Dordoña, los ríos 
Lot y Tarn, hasta Montauban y el Languedoc, en el Mediterráneo. Otros 
120 000 vivían en el Bearne, en el extremo sudoeste, la parte trasera del 
antiguo reino de Navarra, incorporado hacía muy poco a la monarquía 
francesa. De los veinte millones de habitantes de Francia, los hugonotes, 
aunque numerosos, suponían un porcentaje mucho menor que los pro- 
testantes en el Imperio. Se encontraban dispersos en mansiones aristocrá- 
ticas y en las doscientas ciudades que recibieron privilegios especiales a 
través del resto del Edicto, pero solo estaban sometidos a la autoridad del 
rey. Esto les permitía conservar sus propias tropas, costeadas por el rey, en 
la mitad de esas ciudades y guarnecer la otra mitad con sus propias mili- 
cias. Aunque disgustaban a los católicos franceses, estos privilegios eran 
mucho más reducidos que los que disfrutaban los protestantes alemanes. 
Era muy importante el hecho de que los hugonotes carecieran de una 
plataforma política equivalente a la representación en la Dieta imperial: 
el Edicto solo permitía consistorios y sínodos. 

Al principio, los hugonotes confiaron en la influencia de sus se- 
ñores en la corte real. Sin embargo, se abrió una brecha entre los aris- 
tócratas ricos y los nobles provinciales pobres, muchos de los cuales se 
inclinaban por el activismo religioso y suponían una parte importante 
de los clientes de estos grandes que recibían el favor real. Un ejemplo 
destacado fue Enrique, vizconde de Turena, que se convirtió en señor 
del diminuto ducado de Bouillon, alrededor de Sedán, entre el Mosa y 
el Luxemburgo español. Su mujer era tía de Federico V, lo que le vincu- 
laba con el calvinismo internacional y alimentaba su desilusión por no 
alcanzar la grandeza. Obligado a huir tras conspirar contra Enrique LV 
en 1602, su presencia en el Palatinado fue una de las principales razones 
por las que Francia decidió no ayudar a la Unión Protestante. 

Los hugonotes, que buscaban una plataforma más estable para sus 
intereses, convirtieron sus asambleas religiosas en reuniones políticas, 
donde, en 1611, eligieron a Enrique de Rohan como líder. Miembro 
de una nobleza provincial bastante humilde, Rohan había viajado 
mucho y luchado a las órdenes tanto de Mauricio de Nassau como de 
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Enrique IV, quien lo hizo duque en 1603. Rohan estaba convencido 
de que el equilibrio político en Francia dependía de los hugonotes y 
rechazó unirse a la rebelión de Condé, en 1614.” 

La presencia de los hugonotes complicaba las políticas francesas. 
Los poderes protestantes veían a Francia como un socio potencial, ya 
que la dinastía borbónica gobernante se había convertido al catolicismo 
en 1593 y Luis XIII había confirmado el Edicto de Nantes al subir al 
trono. La preocupación de Francia por verse dentro de un potencial 
cerco español añadía otro punto de interés común con los protestan- 
tes. La Corona francesa buscó también estrechar lazos con los países 
protestantes, lo que incluía a los príncipes alemanes, pero las divisiones 
dentro de la monarquía y de la alta nobleza impidieron al rey monopo- 
lizar el control de las relaciones exteriores. Tanto la madre de Luis XIII 
como su hermano, al ser parte de la realeza, ofrecían alternativas res- 
petables como socios potenciales de las potencias extranjeras, mientras 
que Bouillon, Rohan y otros grandes hugonotes mantenían sus propios 
contactos con las redes calvinistas. 

Al igual que los rebeldes bohemios, los hugonotes sentían la ansie- 
dad de ser una ambiciosa minoría sin un lugar sólido en el orden polí- 
tico establecido. Era una monarquía católica y, dado que no siguieron 
a los Habsburgo en su actitud de considerar la confesión una prueba 
de lealtad, estaba claro que les molestaba el lugar privilegiado que ocu- 
paban los hugonotes en la sociedad francesa, aunque solo fuera porque 
dificultaba al rey la satisfacción de sus necesidades para obtener pres- 
tigio y recursos. La vinculación de la Corona con el Edicto de Nantes 
también dificultó sus relaciones con las potencias católicas. 


Richelieu 


Las opiniones divergían en cómo afrontar la situación. Un grupo, que 
se denominaba a sí mismo Les Bons Catholiques [Los Buenos Cató- 
licos], asumió el legado espiritual y político de la Liga Católica de las 
guerras de religión. Los inspiró san Francisco de Sales, que creía que los 
actos humanos deben mostrar la devoción católica, como exponía en 
su Introduction a la vie dévote (1609), el libro que dio a este grupo el 
otro nombre por el que fueron conocidos, los dévots. La política debía 
estar guiada por la religión, de forma que la voluntad de Dios prevalecía 
sobre las razones de Estado. Francia podía jugar su papel como árbitro 
de Europa solo si contaba con el respeto de otras potencias católicas, 
como España, lo que no podría lograrse si se toleraba a los herejes en 
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el interior o se realizaban alianzas con los protestantes en el exterior.” 
Richelieu calificaría esto, más adelante, como una ingenuidad, pero 
dévots como Michel de Marillac, superintendente de finanzas a partir 
de 1624, también aportaban razones prácticas para respaldar esta estra- 
tegia. Marillac afirmaba que una alianza con España evitaría a Francia 
los gastos de una gran guerra. El dinero podría utilizarse para aliviar el 
sufrimiento y para eliminar los peligros de una insurrección popular, 
siempre presente en un tiempo de malas cosechas y gran desigualdad 
social. Los dévots esperaban que Richelieu, al ser un hombre de la Igle- 
sia, representara sus intereses cuando llegó al gobierno, pero quedaron 
enormemente decepcionados. 

Richelieu estaba destinado a la carrera militar, pero todo cambió 
cuando ocupó el lugar de su hermano como obispo de Lugon para salva- 
guardar los intereses clericales de su familia en 1607. Después, obtuvo la 
aprobación papal gracias a su diligente aplicación de los decretos de Tren- 
to. Su carrera política comenzó en 1614 y durante los siguientes diez años 
navegó por las traicioneras aguas de las cortes políticas y se mantuvo en 
buenos términos tanto con Luis como con María, así como con el papa, 
el cual le hizo cardenal en 1622. En abril de 1624, María le designó para 
el «consejo del piso superior», que tomaba las decisiones clave y se reunía 
en la primera planta del palacio. En cuatro meses se convirtió en el líder 
del consejo y, en la práctica, en primer ministro de Francia.” 

Para llegar a esa posición, Richelieu superó repetidos contratiempos 
políticos que hubieran terminado con las ambiciones de un hombre más 
débil. Adquirió una resolución de hierro y una determinación implacable, 
apoyada por sus ideas neoestoicas, la Alosofía que había tras las reformas del 
Ejército neerlandés. En efecto, fue avaricioso y llegó a amasar una fortuna 
de alrededor de veinte millones de libras, pero hizo de la ostentación una 
táctica política para eclipsar a sus rivales, mientras en lo personal seguía 
siendo austero. Es evidente que buscaba dejar su huella en la historia, por 
lo que construyó una nueva ciudad alrededor de su hogar ancestral en 
Richelieu, en la frontera entre Poitou y Turena, y logró que el territorio 
se convirtiera en un ducado en 1631. Sus tantas veces citadas memorias 
fueron un intento de modelar la opinión de la posteridad, al igual que su 
habilidosa propaganda dirigida a sus contemporáneos, coordinada por 
su amigo, el capuchino padre José, que entró en la historia como «la 
eminencia gris» tras la «eminencia roja» que era el cardenal. 

Las discrepancias entre su imagen cultivada con esmero, las 
políticas actuales, las aspiraciones de sus contemporáneos y las críticas 
han hecho que los juicios posteriores difieran en su totalidad respecto 
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a puntos clave. La personalidad de Richelieu oscila entre cruel y 
magnánima, entre un monje-guerrero y un pacifista, entre el arquitecto 
de la Francia moderna y el hombre que la arruinó al arrastrarla a una 
guerra prolongada y costosa. Sus críticos lo acusan de ser maquiavélico, 
pero quienes lo miran con buenos ojos lo definen como un estratega 
calculador. Fue un oportunista solo en el sentido de que buscaba las 
circunstancias que le dieran ventaja. La política es como una partida 
de ajedrez, según una metáfora de su tiempo, con Richelieu pensando 
siempre varios movimientos por delante, pero sin que este olvidara que 
aún quedaban muchos para poder llegar al jaque mate. 

Al aumentar el poder de la Corona durante la última y más destructiva 
fase de la Guerra de los Treinta Años, Richelieu corroboró la creencia de 
Bodino de que una monarquía fuerte era un baluarte contra la tiranía y la 
anarquía. También siguió la tradición gala de reconocer el papel espiritual 
del papa, al tiempo que reivindicaba la autonomía administrativa de la 
Iglesia francesa. «Los intereses del Estado y los intereses de la religión 
son dos cosas diferentes por completo», declaró en 1616.% El Estado 
debía servir a fines cristianos, pero era una colectividad política sin un 
alma inmortal, por lo que podía tomar medidas que no eran permisibles 
para los individuos cristianos. Esto le situó cerca de los adversarios de los 
dévots, Les Bons Francais [Los Buenos Franceses], que defendían llegar a 
un compromiso con los hugonotes por el bien de Francia. Á estos aún 
se les consideraba una amenaza tanto para la monarquía como para la 
verdadera fe, pero sería peor si siguiera existiendo el riesgo de que se 
reanudara la guerra civil, sobre todo cuando había peligros en el exterior. 
Francia consideraba el aumento del poder español como una amenaza a su 
papel «tradicional» de árbitro, lo que suponía una amenaza mayor para la 
cristiandad que la existencia de herejes en el interior. La meta de Richelieu 
era lograr una «buena paz entre cristianos», un concepto que expresó 
con una vaguedad premeditada. No obstante, utilizó la metáfora del sol, 
que presentaba a Luis XIII como el centro benevolente de un universo 
armonioso, que irradiaba orden más allá de Francia. Hasta qué punto 
Richelieu creía en ello es aún objeto de debate, sin embargo, empleó este 
argumento como la principal justificación a su política exterior e interior. 


Las rebeliones hugonotes 
En el interior, Richelieu buscó consolidar el poder real mediante la re- 


ducción gradual de la autonomía de los grandes y de los hugonotes. 
Luis XII] ya se había aventurado, al imponer su autoridad sobre el Bear- 
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ne en 1618. Esta campaña sin sangre, salvo dos breves encontronazos 
con su madre cuando ella recurrió a las armas para recuperar su influen- 
cia, ayudan a explicar la política de perfil bajo adoptada por Francia 
durante la revuelta bohemia. La persistencia de las luchas contra los 
hugonotes a partir de 1621 impidió la intervención en los problemas 
del Imperio hasta más tarde. 

Coincidió la reanudación de la guerra civil en Francia con que también 
se reanudó la guerra entre los españoles y los holandeses, y esto junto a 
la lucha en el Imperio provocó la impresión de que existía un conflicto 
generalizado, lo cual es cierto que así se lo pareció a muchos hugonotes y 
dévots. De la misma forma que los líderes bohemios, los hugonotes radicales 
creían que existía una conspiración católica para extirpar su fe y eliminar su 
influencia política. Los hugonotes, por su parte, celebraron una asamblea 
en La Rochelle, en diciembre de 1620, sin permiso real. Se hallaban en 
un momento en el que la ciudad se había enriquecido con el comercio 
internacional y estaba bien integrada en las redes comerciales protestantes. 
Rodeada casi por completo por mar y marismas saladas, complementó 
sus defensas naturales con modernas fortificaciones construidas 
entre 1596 y 1611. Entonces los congregacionistas radicales se hicieron 
con el control de la ciudad y pidieron ayuda a Inglaterra, ya que muchos 
estaban descontentos con Rohan y los líderes aristocráticos, de quienes 
creían que anteponían sus carreras en la corte a sus deberes religiosos. La 
Rochelle adoptó el carácter de un movimiento secesionista que desafiaba la 
autoridad real y adquirió una importancia cada vez mayor, a medida que la 
influencia hugonote se reducía.* 

Al igual que la retomada guerra con las Provincias Unidas, los 
levantamientos hugonotes tuvieron su propia dinámica, diferente del resto 
de acontecimientos del continente. Su origen se hallaba en el descontento 
de los católicos con el Edicto de Nantes y en la preocupación hugonote 
por su falta de integración política. El conflicto estalló en tres fogonazos: 
de abril de 1621 a octubre de 1622, de enero de 1625 a febrero de 1626 y 
de julio de 1627 a junio de 1629. La lucha fue intermitente, porque 
ninguno de los bandos quería o podía obtener con ella una victoria 
definitiva. A la Corona le resultaba muy difícil reunir más de veinte mil 
hombres a la vez, algo más que unos pocos meses, y cuando lo lograba los 
utilizaba para conseguir el control temporal de una región concreta. Las 
operaciones se concentraron en el sur y en el este hasta 1627. La lucha 
fue a veces salvaje, ya que reabrió pugnas locales previas a las Guerras de 
Religión. La Corona moderó su represión con muestras de indulgencia 
que pretendían sustentar el prestigio real y fomentar su aceptación, para 
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conseguir un progresivo desmantelamiento de la autonomía hugonote. 
Las paces de 1622 y 1626 confirmaron la libertad de culto y el perdón a 
quienes habían empuñado las armas, pero no se devolvieron los bastiones 
capturados. En 1627, los hugonotes estaban confinados en Montauban y 
La Rochelle, si bien los accesos a esta última habían quedado limitados por 
la caída en manos realistas de las islas de Oleron y Ré, que controlaban la 
desembocadura del río Charente. Ambas estaban fortificadas, igual que la 
ciudad de Brouage, al sur, como bases de la nueva armada de Richelieu.” 

Los hugonotes todavía eran una amenaza y el cardenal temía que 
se produjera un revés que pudieran explotar María, el hermano del rey, 
Gastón de Orleans, o cualquier grande celoso de su influencia. Los ru- 
mores de conspiraciones, reales o imaginarias, bullían a su alrededor, lo 
que atrajo el interés de España a medida que Olivares comenzaba a verle 
como un peligroso adversario. La supuesta implicación de España en 
estas conspiraciones se sumó a la convicción de Richelieu de que todos 
los conflictos europeos estaban relacionados no por la religión, sino por 
la malevolencia de los Habsburgo. Creía, además, que Felipe IV busca- 
ba hacer de Fernando un gobernante absoluto y dirigir los recursos de 
Alemania para conquistar la República Neerlandesa. 

El sentimiento era mutuo. Felipe IV se enfureció por el mezquino 
trato que daba Luis a su hermana Ana, la cual se había casado con el rey 
de Francia en 1615 como parte de la política de aproximación de Lerma y 
María. Desde su llegada, Ana, había sido excluida de la política y del afecto 
del rey, medidas que corrompieron lo que España veía como solidaridad 
natural entre católicos. Francia, además, parecía aliada con el diablo, pues 
toleraba herejes en su país y financiaba a los holandeses en el exterior. La 
propaganda española contrastaba la beligerancia francesa con la reivindica- 
ción española de ser la primera y más antigua monarquía cristiana.* 


La estrategia de Richelieu 


Richelieu utilizó cuatro métodos para contrarrestar la amenaza españo- 
la y variaba la intensidad de cada opción según las circunstancias.” Su 
política favorita fue la creación de una red de alianzas que posibilitara a 
Francia superar la hegemonía española y ejecutar el deseo general de pa- 
cificar Europa. Esto explica su implicación en largas negociaciones con 
los estados más poderosos para formar un gran frente anti-Habsburgo 
a partir de 1624. Conscientes de los obstáculos, Richelieu llevó a cabo 
negociaciones paralelas y por separado con las ligas alemanas e italianas. 
Las italianas adoptaron el lema «Liberar a Italia» de la dominación es- 
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pañola y combinaron sus esfuerzos con los de Venecia, Saboya, Parma, 
el papado y otros estados en una alianza defensiva para aislar a las guar- 
niciones españolas en Milán y Nápoles. Por otro lado, las negociacio- 
nes en el Imperio proclamaron la «libertad de Alemania» como medida 
para inutilizar los poderes del emperador. El plan preferido por Riche- 
lieu consistía en lograr un entendimiento con Baviera para convertir la 
Liga Católica en una facción neutral profrancesa que pudiera impedir a 
Fernando enviar tropas contra Holanda. Sin embargo, estaba dispuesto 
a negociar con príncipes protestantes como Juan Jorge de Sajonia, si 
estos estaban dispuestos a cooperar para conseguir este objetivo. 

Las alianzas bilaterales con estados individuales constituyeron la se- 
gunda estrategia, la cual ocupó el lugar de la primera ante el fracaso al 
persuadir a otros de unirse a una alianza general. Dichas alianzas fueron 
vagas a propósito, para evitar comprometer las credenciales católicas de 
Francia o que se viera implicada en objetivos que tenían poco interés para 
ella. El método preferido de Richelieu era ofrecer subsidios y, menos a 
menudo, reclutas, para ayudar a un aliado sin apoyarlo de forma expresa. 
Esto caracterizó su apoyo a los holandeses y suecos hasta 1635, con la es- 
peranza de que mantuvieran ocupadas a ambas ramas de los Habsburgo. 

La tercera opción era ofrecer protección a los territorios más débiles 
que podían ayudar a Francia mediante la concesión de derechos de paso a 
sus tropas.” Francia había convertido en protectorados los obispados y las 
ciudades a ellos asociadas de Metz, Toul y Verdún, en 1552, lo que le daba 
acceso a Lorena y amenazaba el Camino Español (Vid. Capítulo 5). El 
sistema se amplió alrededor de 1600, cuando Francia ofreció protección a 
Sedán y Ginebra, además de realizar aproximaciones a gobernantes menores 
de Alsacia e Italia para obtener acuerdos similares. La recuperación de 
Francia tras las Guerra de Religión hizo esta oferta atractiva. La incapacidad 
de Rodolfo II debilitó el valor de la protección imperial (Reichsschútz), 
sobre todo en los territorios vulnerables de la periferia del Imperio. La 
neutralidad suiza era muy estricta, ya que la Confederación se negaba a 
admitir nuevos asociados que se involucraran en las cuestiones de más allá 
de los Alpes. No obstante, la fuerza de Francia convertía la protección en 
un primer paso potencial para la anexión. Para llevarla a cabo de forma 
efectiva, Francia estableció una presencia militar que era al mismo tiempo 
gravosa para el protectorado y alarmante para sus vecinos. La protección 
se convirtió, entonces, en un último recurso, que utilizarían solo cuando 
estuviera claro que otros no respetarían la neutralidad. 

La protección también podía causar problemas a Francia, lo que llevó 
a Richelieu hacia la cuarta y menos deseable estrategia, la acción militar. La 
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fuerza armada tenía la intención de dar peso a la diplomacia, sobre todo 
si se usaba en conjunción con las alianzas. Las conquistas eran limitadas 
y estaban muy conectadas con la protección, entendidas como formas de 
obtener puertas a lo largo de la frontera francesa para bloquear invasiones 
extranjeras y permitir a Francia intervenir en cualquier parte. Pero Riche- 
lieu no había inventado esa estrategia. La participación francesa en Iralia 
desde 1600 había estado orientada a asegurar Susa, Pinerolo, Saluzzo y 
Casale para disponer de una ruta a través de los Alpes. Defensiva en el 
fondo, esta política era agresiva en la forma y tendía a arrastrar a Francia a 
conflictos más allá de sus fronteras. La desde hacía mucho tiempo deseada 
anexión de Metz, Toul y Verdún aumentó las interferencias de Lorena en 
los asuntos internos franceses, hasta que se logró eliminar la influencia del 
duque en los tres obispados. A cambio, la intervención en Lorena dio ac- 
ceso a Francia a los territorios alemanes vecinos y fue, como veremos en el 
Capítulo 3 del Volumen II, una de las principales causas de su guerra con 
España, en 1635. 

Como la de Olivares, la estrategia de Richelieu estaba repleta de 
puntos débiles. Ambos hombres compartían la noción de Clausewitz 
de que la guerra era la continuación de la diplomacia por otros me- 
dios. Ninguno buscaba un gran conflicto. El uso de la fuerza tenía la 
intención de conseguir que el bando contrario fuera más receptivo. Por 
desgracia, ninguno poseía información precisa sobre la fuerza del otro o 
sobre sus intereses. Una vez comenzado, era difícil interrumpir el ciclo, 
va que la presión de un bando provocaba una escalada por parte de su 
oponente en cualquier otro lugar. Los incidentes, tomados de forma 
individual, eran bastante pequeños, pero negociar sobre ellos fue cada 
vez más difícil a medida que se acumulaban las cuestiones en discordia 
y la desconfianza se adueñaba de las partes. 


LA VALTELINA 
La Sacra Matanza 


Estos problemas los ilustran muy bien las tensiones sobre la Valtelina, una 
disputa anterior a la llegada al poder de Richelieu. En ese momento, la 
revuelta bohemia había perturbado el punto muerto entre el gobernador 
español de Milán y los Estados Libres de Recia, que ocupaban ese valle 
alpino. Los calvinistas radicales que se habían hecho con el control del 
consejo recio dieron la bienvenida a la elección de Federico V como rey de 
Bohemia y más tarde le ayudaron con tropas.*! Madrid, por su parte, dio 
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instrucciones al duque de Feria, nombrado gobernador en agosto de 1618, 
de reabrir los pasos alpinos, siempre que pudiera restringir la acción a 
La Valtelina. Pero Feria se extralimitó, puesto que sin comunicárselo a 
Madrid, conspiró con los católicos de La Valtelina, que habían acudido 
a él en busca de ayuda contra sus amos protestantes. Los monjes 
capuchinos actuaron como correos en justo el tipo de conspiración que 
los protestantes siempre habían sospechado. Con las numerosas tropas 
españolas acantonadas en el Fuerte de Fuentes, en el extremo sur del 
valle, los recios comenzaron a tomar medidas. No obstante, temerosos de 
ser descubiertos, los católicos actuaron antes de que Feria estuviera listo, 
lo cual provocó los quince días de Sacra Matanza que dejaron al menos 
cuatrocientos protestantes muertos en julio de 1620. Los supervivientes 
huyeron al oeste y al norte, a tierras suizas y recias.** 

Las tropas recias contraatacaron, apoyadas por mil quinientos 
protestantes suizos y guiados por los habitantes locales, y destruyeron 
las iglesias. Un millar de españoles avanzó entonces desde el Fuerte de 
Fuentes, capturando en septiembre Chiavenna y la mitad meridional 
del valle. Los rebeldes católicos crearon su propio gobierno, protegidos 
por nuevos fuertes españoles en Morbegno, Sondrio, Nova y Riva. La 
presión sobre los recios aumentó cuando el archiduque Leopoldo vio la 
oportunidad de reafirmar la jurisdicción austriaca y pidió ayuda militar 
al arzobispo de Salzburgo. Los avances iniciales se rechazaron hasta el 
extremo septentrional del valle en marzo de 1621, pero en enero siguiente 
los recios habían capitulado y cedieron la autoridad a los ocho miembros 
de la Liga de las Diez Jurisdicciones, así como al valle del Bajo Engadin, 
perteneciente a la Liga de la Casa de Dios, lo que redujo Recia a cerca 
de un tercio de su tamaño previo y amenazó su posesión del valle de La 
Valtelina. El catolicismo se impuso por la fuerza en la mitad sur, donde se 
dio un año a los pastores protestantes para que abandonaran el lugar. Un 
levantamiento protestante expulsó por un tiempo a los austriacos en abril 
de 1622, pero fue aplastado por tropas de refresco que, en septiembre, 
anexionaron el Bajo Engadin y Davos al Tirol y el hambre causó un 
sufrimiento generalizado en la zona ese invierno. 

Aunque a posteriori Madrid aprobó la acción de Feria, esta había 
resultado muy embarazosa. La intervención no resolvió el problema, 
ya que su resultado fue que nadie podía utilizar el valle y provocó la 
alarma en Jralia. En consecuencia, Venecia y el papado iniciaron las 
negociaciones para buscar una alianza con Francia en 1621. Lo último 
que España quería era una intervención de Francia, por tanto buscó 
una solución diplomática. Ocupada con sus propios problemas, Francia 
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también quería evitar una lucha, pero necesitaba actuar para mantener 
su influencia en Italia. Los representantes de Luis comenzaron también 
una serie de conversaciones muy bien publicitadas, con Saboya y 
Venecia, que culminaron con el Tratado de París, en febrero de 1623, 
que preveía reunir un ejército de cuarenta mil soldados, es muy posible 
que bajo el mando de Mansfeld, para expulsar a los españoles. España no 
estaba lista para arriesgarse a entrar en una guerra y aceptó la mediación 
papal, que le permitía conservar su dignidad. Ambas partes acordaron, 
una semana después del Tratado de París, que las tropas pontificias 
reemplazarían a las españolas en el valle. Pese a que España envió siete 
mil soldados de refuerzo a Alemania a lo largo del Camino Español en 
octubre de 1623, la situación no era satisfactoria, y empeoró para los 
Habsburgo con la elección en agosto del francófilo Urbano VIII como 
nuevo pontífice. Este estaba convencido de que la crisis religiosa había 
pasado y detuvo los subsidios concedidos por su antecesor al emperador 
y a la Liga Católica. La tendencia anti-Habsburgo continuó con el 
ascenso al poder de Richelieu en 1624, el cual vio la disputa por La 
Valtelina como una oportunidad de aumentar la presión sobre España 
sin la necesidad de exponer a Francia. 


La guerra de 1625 


Richelieu recibió la entusiasta ayuda de Carlos Manuel de Saboya, el 
cual deseaba resolver su larga disputa con Génova por el feudo de Zuc- 
carello y firmó un pacto secreto con Francia en noviembre de 1624.” 
Un ataque sobre Génova cortaría el extremo meridional del Camino 
Español y dejaría fuera de juego a los banqueros españoles. El momento 
parecía propicio, con la aparente convergencia de hostilidad protestante 
hacia los Habsburgo lo cual, además, explica la participación france- 
sa en las conversaciones de Londres con Mansfeld. Richelicu esperaba 
que los británicos y los holandeses enviaran una flota para ayudar a su 
propia escuadra a cortar las rutas marítimas entre España y Génova, 
mientras que Venecia atacaría Milán. D'Estrees y tres mil quinientos 
soldados franceses cruzaron el territorio de los protestantes suizos para 
reunirse a un número similar de recios movilizados con dinero francés. 
Más dinero y tropas entraron en Saboya, donde los franceses represen- 
taban un tercio del ejército de treinta mil hombres que inició las opera- 
ciones contra Génova en febrero de 1625. 


El ataque tomó a genoveses y españoles por sorpresa. La mayor parte 
de Génova fue invadida, mientras que cuatro mil soldados de refuerzo 
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procedentes de España fueron interceptados por la flota francesa en marzo. 
D'Estrees conquistó enseguida la Valtelina, ya que las guarniciones papales 
no opusieron resistencia, salvo en Riva y Chiavenna. El elaborado plan 
de Richelieu, sin embargo, comenzó a desenmarañarse. La operación de 
La Valtelina enfrentó a Francia con un papado francófilo en esencia, lo 
que indignó a los dévots. El duque de Feria envió a seis mil hombres para 
que reforzaran la ciudad de Génova, que aún no había capitulado ante 
el asedio franco-saboyano. Venecia se abstuvo de participar en la lucha, 
mientras que el apoyo británico y holandés no llegó a materializarse, lo 
que hizo posible que España derrotara a la débil flota francesa y liberara 
Génova en agosto. Un nuevo levantamiento hugonote en 1625 volvió la 
atención de Richelieu hacia el interior: era típico de las tortuosas políticas 
del calvinismo internacional que los protestantes franceses contribuyeran a 
que su gobierno no pudiera auxiliar a sus hermanos alpinos. 

La rebelión, al menos, dio a Richelieu una excusa para iniciar 
las negociaciones y escapar de una situación cada vez más peligrosa. La 
mediación papal terminó con el Tratado de Monzón, el 5 de marzo de 1626, 
que restauró la situación anterior a 1617, con importantes matices. Se 
restableció la jurisdicción recia sobre La Valtelina, que se reconoció como 
territorio católico, lo que fortaleció su autonomía e introdujo dudas sobre 
quién debía decidir quién pasaba porel valle. Las tropas papales reemplazaron 
a las francesas, si bien se derribaron los fuertes.** Monzón supuso un serio 
revés para Richelieu, que culpó a sus enviados de los términos del acuerdo 
y fingió encontrarse enfermo para no tener que entrevistarse con el furioso 
embajador saboyano. Abandonada, Saboya se vio obligada a firmar una paz 
por separado y a buscar una alianza con España, al tiempo que intrigaba 
contra Richelieu con los franceses descontentos. Es posible, asimismo, que 
los saboyanos estuvieran implicados en la Conspiración de Chalais para 
asesinar al cardenal, en 1626. España había ganado el primer asalto. 
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CaApíTULO 12 


La guerta danesa contra 


el emperador 1625-1629 


PROBLEMAS EN BAJA SAJONIA 
Los obispados de Alemania septentrional 


La evacuación de Frisia oriental que llevó a cabo Mansfeld en enero 
de 1624 supuso, en esencia, el fin de la guerra en el Imperio. La inter- 
vención danesa en junio de 1625 comenzó lo que los daneses llamaron 
Kejserkrig o guerra contra el emperador. Los combates se concentra- 
ron en gran medida en Baja Sajonia, región que, hasta entonces, había 
escapado del conflicto. Más que una fase diferente, la mayoría de la 
gente la consideró una prolongación del problema anterior. La cuestión 
del Palatinado fue uno de los elementos de continuidad, sobre todo 
para los británicos, que esperaban que los daneses tuvieran éxito donde 
Mansfeld había fracasado. Más significativas aún fueron las esperanzas 
y miedos suscitados por la distribución de poder en el Imperio a partir 
de 1618 y generados por la restitución de las tierras de la Iglesia toma- 
das por los protestantes a partir de 1552. 

Estaban en juego siete obispados de Baja Sajonia y cinco de 
Westfalia y cada uno de los grupos suponía más de un cuarto del territorio 
de sus respectivas regiones (Vid. Tabla 2).' La influencia católica en la 
región se limitaba a la parte sudoeste de Westfalia, que dependía por 
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completo del elector Fernando de Colonia. La presencia protestante era 
extensa por el hecho de que, en realidad, todas las tierras laicas estaban 
en su poder, pero su influencia disminuyó debido a los enfrentamientos 
entre las dinastías locales y entre estas y el rey danés. Estas divisiones 
supusieron la pérdida de Osnabrúck, en donde, en 1623, eligieron al 
cardenal Hohenzollern que fue el primer obispo católico en cuarenta 
y nueve años. Aunque el emperador Fernando respetaba la Garantía 
de Múhlhausen, le exasperaba la incapacidad de Baja Sajonia para 
impedir que el duque Cristian reclutara ejércitos en 1621 y en 1622- 
1623. Por su parte, los habitantes de Baja Sajonia sospechaban que las 
repetidas peticiones de dinero del emperador para rechazar a Bethlen y 
los turcos eran un ardid para acumular recursos de cara a ser atacados. 
La presencia continuada de Tilly en Westfalia, al otro lado del Weser, 
añadía otro motivo de preocupación. 


Tabla 2. Posesión de los obispados de Alemania Septentrional 
ca.1590-1650 


TERRITORIO “4? RELIGIÓN GOBERNANTE 
Baja Sajonia 
Bremen 5170 P 1596-1634 Juan Federico de Holstein-Gottorp 
P 1634-1644 Federico Il! de Dinamarca 
P 1645-1714 Suecia 
Magdeburgo 5005 P 1598-1631 Cristian Guillermo de Brandeburgo 
C 1631-1638 Archiduque Leopoldo Guillermo 
(Habsburgo) 
P 1638-1680 Augusto de Sajonia-Weissenfels 
Halberstadt 1705 P 1616-1623 Cristian de Brunswick-Luneburgo 


1623-1625 Vacante 
1627-1648 Lcopoldo Guillermo (Vid. Magdeburgo) 


Hildesheim 1760* 1612-1650 Fernando de Colonia 


Schwerin 770 1603-1624 Ulrico Ml de Dinamarca 
1624-1633 Ulrico MM de Dinamarca 
Lúbeck 522 1607-1634 Juan Federico (Vid. Bremen) 


1634-1655 Juan X de Holstein-Gottorp 
1610-1636 Augusto de Brunswick-Luneburgo 
1629-1630 Bernhard von Mallinkrodt 
1636-1648 Gustavo Adolfo de Mecklenburgo 


Cc 
G 
P 
P 
P 1634-1648 Adolfo Federico de Mecklenburgo 
P 
P 
Ratzeburgo 374 P 
¡a 
P 


Westfalia 

Munster 10 500 C 1612-1650 Fernando de Colonia 

Paderborn 975 C 1618-1650 Fernando de Colonia 

Osnabriick 2025 P. 1591-1623 Felipe Segismundo de Brunswick-Luneburgo 
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1623-1625 Eitel Federico, conde de Hohenzollern 
1625-1661 Francisco Guillermo von Wartenberg 
1586-1623 Felipe Segismundo (Vid. Osnabriick) 
1623-1629 Federico HI de Dinamarca 

1630-1631 Francisco Guillermo (Vid. Osnabrick) 
1631-1634 Juan Federico (Vid. Bremen) 
1634-1644 Federico II de Dinamarca (Vid. Bremen) 
1645-1714 Suecia 

1599-1629 Cristian de Brunswick-Luneburgo 
1629-1648 Francisco Guillermo (Vid. Osnabruick) 
1648-1806 Brandeburgo-Prusia 


Verden 1320 


Minden 1198 


2072233272000 


Nota: Bremen y Magdeburgo eran arzobispados, el resto obispados. 
* Incluye la Gran Diócesis, de los gitelfos. 

C: Católico 

P: Protestante 


Motivos daneses 


Cristian IV de Dinamarca vigilaba estos acontecimientos con preocu- 
pación. Consideraba las tierras de la Iglesia como sinecuras apropiadas 
para sus hijos menores y como un modo de extender la influencia da- 
nesa a lo largo del Elba y el Weser, que eran grandes ríos comerciales. 
Sin embargo, la intrusión danesa molestó a los giielfos y las ciudades 
hanscáticas, así como a los Holstein-Gottorp, que eran vasallos y rivales 
de Cristian, en especial por el control de Bremen. Cristian buscaba me- 
jorar sus relaciones y aumentar su influencia en Baja Sajonia, una zona 
que durante mucho tiempo había sido el coto privado de los gúelfos. 
La suma de varios factores animó al rey a plantearse una intervención 
militar desde principios de 1624. La solidaridad religiosa tuvo poco que 
ver con ello, ya que el momento de ayudar a los protestantes bohemios 
y alemanes ya había quedado atrás. Sin embargo, la preocupación de 
que fuera Suecia quien enviara tropas animó a Cristian a pensar en des- 
plegar las suyas primero y cuando Gustavo Adolfo quedó atascado en 
su propia guerra con Polonia, fue más seguro para el rey de Dinamarca 
considerar realizar una intervención a gran escala en Alemania. 

Esta idea fue muy impopular entre la nobleza danesa, que temía los 
costes de una guerra que se libraría solo por los intereses dinásticos de 
Cristian. Sus grandes reservas de dinero en efectivo le permitieron igno- 
rar las oposiciones internas y comenzar la guerra sin solicitar impuestos 
adicionales. Consciente de que un conflicto largo requeriría más apoyos, 
recibió con agrado la nueva petición de ayuda de Federico a su cuñado, 
Jacobo I. Dinamarca se unió a las negociaciones para crear una alianza 
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evangélica, en La Haya, en enero de 1625. Sir Robert Anstruther, que ha- 
blaba danés con fluidez, llegó en junio con la primera entrega de un gran 
subsidio inglés concedido a Dinamarca. Después de esto, Cristian reunió 
veinte mil hombres en Holstein y movilizó una flota de treinta barcos. 

Se ha dicho que el rey danés pretendía derrotar a Tilly y atraer a aliados 
potenciales como Hesse-Kassel o, al menos, a los campesinos de Alta Aus- 
tria,? aunque parecía improbable en ese momento. Las actividades de Cris- 
tian se limitaron a Baja Sajonia, donde sus representantes presionaron para 
intentar que lo eligieran en la asamblea que se reunió en marzo de 1625 y 
que, de esa manera, ocupara la vacante de coronel del Círculo, lo cual le 
daría el mando de las tropas movilizadas para defender los obispados. Bus- 
caba un marco legal que le permitiera consolidar la influencia danesa y los 
objetivos dinásticos, así como mantener la constitución imperial. En Baja 
Sajonia se percataron de la situación, por lo que, en primer lugar, eligieron 
al duque Federico Ulrico de Brunswick-Wolfenbúttel, pero Cristian forzó 
la celebración de una nueva reunión en mayo, en la que se anuló la decisión 
inicial y lo eligieron a él. Los delegados también accedieron a movilizar 
doce mil novecientos hombres y aceptaron que recibieran la paga danesa 
y se les aplicaran sus códigos disciplinarios.? Para ser exactos, alrededor de 
siete mil soldados se reunieron en Verden, cerca de la confluencia de los ríos 
Aller y Weser. Las tropas de Cristian cruzaron el Elba al oeste de Hambur- 
go y, a comienzos de junio, avanzaron hacia Nienburg, sobre el Weser. La 
demostración de fuerza pretendía reforzar su posición en las negociaciones 
que sostenía con Tilly y Fernando, con quienes mantuvo contacto por co- 
rreo después de que comenzaran las operaciones. No alcanzaron ningún 
acuerdo en firme en La Haya, por lo que no logró reunir una alianza amplia 
contra los Habsburgo y se vio aislado hasta finales de 1625. Estas acciones 
causaron gran consternación en Baja Sajonia. Los gúelfos de Luneburgo 
condenaron la decisión de Federico Ulrico de renunciar al mando militar 
del Círculo. El duque Jorge, futuro abuelo del rey de Inglaterra Jorge I, 
dimitió como comisionado danés y se unió al Ejército imperial como parte 
de una negociación para salvar de la confiscación imperial al ducado de 
Celle, donde gobernaba su hermano mayor. 


El problema de la neutralidad 


La crisis hizo evidente una de las causas de la guerra: la disputa sobre la 
autoridad en el Imperio. La revuelta de Bohemia planteó el dilema de si 
un territorio imperial podía permanecer neutral durante un conflicto en 
el Imperio. El emperador había tolerado la neutralidad de Baja Sajonia 
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pese a que el duque Cristian la había quebrado, pero fue imposible hacer 
lo mismo tras la intervención danesa. Fernando ordenó a los territorios 
imperiales no ayudar a los daneses y, el 7 de mayo, emitió un mandato que 
autorizaba a la Liga a actuar contra los enemigos del Imperio. La negativa 
a obedecer esas instrucciones era una amenaza que podía volver ineficaz el 
Imperio, a través de lo que las generaciones posteriores denominarían «el 
problema del polizón». Los territorios imperiales se mostraban felices de 
disfrutar de la protección del emperador pero eran reacios a contribuir a 
pagar el coste de esa protección, sobre todo cuando los problemas tenían 
lugar lejos de sus propias tierras. Las tensiones confesionales añadieron 
nuevas razones para no participar. La negativa protestante a contribuir 
a partir de 1618 quedaba a solo un paso de la secesión y Baja Sajonia 
presentó su neutralidad armada como una defensa de la paz pública 
conforme con los deseos del emperador, pero para Fernando, la libertad 
vicl Imperio tenía precedencia sobre la de los territorios individuales, los 
cuales no eran libres para decidir cuándo querían ayudar. 

Esta cuestión constitucional tenía una dimensión internacional, 
va que no estaba claro si el emperador y los príncipes eran libres para 
avudar a cualquier aliado. Maximiliano de Baviera estaba preocupado 
en concreto por temor a que Fernando usara su ventajosa situación en 
aquel momento para desviar los recursos germanos y ayudar a España. 
Para Maximiliano, el Imperio era un colectivo y cualquier decisión que 
lo involucrara en conflictos exteriores debía ser consultada, al menos 
con los electores, a cuyas filas él se había incorporado.* 

El concepto actual de neutralidad no tenía cabida en la constitu- 
ción imperial del siglo XVII y tampoco en el derecho internacional, 
que seguía regido por la moralidad cristiana. Esto quedó reflejado en 
cl prestigioso trabajo de Hugo Grocio, De ¿ure belli ac pacis, publicado 
en 1625. La guerra trataba de restaurar la justicia, lo que implicaba que 
una de las partes tenía razón y la otra erraba. La neutralidad absoluta 
cra insostenible desde el punto de vista moral, ya que suponía sentir 
indiferencia hacia ambos lados. Alguien neutral debía colaborar para 
favorecer la causa justa así que, por ejemplo, debía permitir el paso 
de tropas o proveer de materiales de guerra o tropas auxiliares. Estas 
directrices expresan las expectativas reales de los beligerantes respecto a 
aquellos que eran neutrales en potencia. Por supuesto, cada parte consi- 
deraba que su causa era justa y pedía cooperación a cambio del respeto a 
la integridad territorial y de abstenerse de forzar la plena participación. 
La situación, en especial, era complicada para los territorios imperiales 
porque le debían lealtad al emperador, el cual es obvio que era uno de 
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los elementos beligerantes en el conflicto. Como Tilly dijo a los hes- 
sianos: «Se os ha llamado a la obediencia, no a la neutralidad. Vuestro 
señor es un príncipe imperial cuyo señor supremo es el emperador»? 

La neutralidad benévola era posible para aquellos que comprendían 
a un bando y se encontraban lo bastante distantes del otro para quedar a 
salvo de represalias. Salzburgo presentó su negativa a unirse a la Liga como 
una prueba de esta neutralidad en sus negociaciones con los protestantes 
durante la guerra, pero suministró soldados y dinero en efectivo a Baviera 
y al emperador.” Estrasburgo ayudó al bando contrario, al venderle su- 
ministros y, en ocasiones, permitir el paso a sus tropas por su estratégico 
puente. Las tres ciudades hanseáticas de Hamburgo, Bremen y Liibeck se 
mostraron más neutrales, gracias en parte a sus modernas fortificaciones, 
reforzadas durante la década de 1620, pero también por su ambivalencia 
hacia los grandes poderes protestantes, como Dinamarca, que para ellos 
era una amenaza mayor que el emperador, a quien podían pagar para 
que les descargara de sus obligaciones. Su homólogo católico era la ciu- 
dad imperial de Colonia, que también disponía de amplias conexiones 
comerciales al margen de la confesión, y que se convirtió en un centro 
de negociaciones y de transacciones financieras. Al igual que Salzburgo, 
Colonia se negó a unirse a la Liga, pero pagó los impuestos imperiales y 
prestó dinero al emperador. Fernando toleró que vendiera suministros 
a los neerlandeses, pero censuró al consistorio cuando las transacciones 
implicaban a sus enemigos del Imperio.” 


El fracaso de las conversaciones de paz 


Fernando no tenía intención de permitir que Baja Sajonia permaneciera 
neutral, pero tampoco quería una guerra contra un poderoso oponente. El 
Ejército imperial no estaba en condiciones de enfrentarse a los daneses, sobre 
todo después de que España retirara sus tropas de apoyo a finales de 1623. 
La situación en Hungría era incierta, dadas las continuas especulaciones 
sobre las intenciones de Bethlen. Fernando combinó entonces una 
demostración de fuerza con gestos conciliadores, lo cual confirmó la 
Garantía de Miihlhausen el 27 de julio. Dos días después, sin embargo, 
Tilly se apoderó de los cruces sobre el Weser en Hóxter y Holzminden, lo 
que amenazaba la ruta que podría seguir Cristian si avanzaba hacia el sur. 
Maximiliano cooperaba porque las actividades de Cristian en Baja Sajonia 
indicaban que podría organizar una nueva Unión protestante. 

Tilly tenía solo dieciocho mil hombres, mientras el resto seguía 
con Anholt en el Bajo Rin, por si Mansfeld atacaba desde la República 


448 


Neerlandesa. Se quedó al oeste del Weser, en el territorio de Westfalia, 
mientras el rey Cristian concentraba sus fuerzas en la orilla opuesta, en 
lHamelín, al norte. Cabalgó alrededor de esta ciudad el 30 de julio, 
inspeccionó sus defensas y es posible que estando borracho, el rey cayera 
de su caballo dentro de una zanja de siete metros y quedara inconsciente. 
Aunque se recuperó, se sumió en una depresión que le duró dos meses. 
Cómo de serias eran las lesiones no está claro, pero le ofrecieron la excusa 
para continuar las negociaciones tanto con el emperador como con sus 
aliados potenciales en La Haya. La mayor parte de Baja Sajonia aprovechó 
la ocasión para retirar sus contingentes durante esas negociaciones, mientras 
que los daneses se replegaron a Verden en agosto. Fernando autorizó a Juan 
Jorge de Sajonia para que albergara una conferencia de paz en Brunswick, 
donde puso sobre la mesa la que por entonces era su solución habitual: 
las tropas extranjeras debían retirarse a cambio de la confirmación de 
Fernando de la Paz de 1555 y de la Garantía de Múlhausen. Felipe IV 
e Isabel urgieron a Fernando para que llegara a un acuerdo con Cristian 
que impidiera la reanudación de la guerra en el Imperio. Fernando estaba 
dispuesto a aceptar, si Cristian se retiraba antes. Esta exigencia, en apariencia 
insignificante, era esencial para que el emperador pudiera mantener su 
autoridad sin que pareciera que se le podía extorsionar. 

Cristian hablaba de paz en Brunswick mientras se preparaba para la 
guerra en La Haya. Demostró sus credenciales protestantes al insistir no 
solo en la retirada de Tilly, sino también en la disolución de la Liga misma. 
Los británicos le prometieron 30 000 libras mensuales, cantidad a la que 
los holandeses añadieron unas 5000 más, en un acuerdo que se cerró el 9 de 
diciembre. Entretanto, Mansfeld movió sus 4000 soldados supervivientes 
a Cleves, cuando Breda cayó en manos españolas, para reunirse con otros 
2000 británicos y 4000 reclutas alemanes, franceses y holandeses, a los que 
también se unieron tres regimientos de caballería reclutados por el duque 
Cristian. Juntos, marcharon a través del norte de Westfalia para unirse a los 
daneses en octubre. Tilly era demasiado débil para detenerles, o para tomar 
Nienburg, sobre el Weser. Su ejército perdió ocho mil hombres en una 
epidemia y estaba corto de suministros, por lo que solo conquistó una posi- 
ción en la orilla este del río, en Calenberg, el 3 de noviembre. La perspectiva 
de subsidios angloholandeses posibilitó que Cristian 1V comisionara de for- 
ma oficial a varios de los paladines del Palatinado, como el margrave Jorge 
Federico y los hermanos Weimar, para que reclutaran más tropas alemanas, 
mientras que otros 8000 británicos llegaron en 1626, entre los que se en- 
contraba el regimiento escocés de Donald MacKay, que se haría famoso 
debido a las memorias de Robert Monro.* La esperada alianza evangélica 
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tomó al fin forma, al aumentar las esperanzas de los radicales de que se 
llevara a cabo una doble ofensiva contra los Habsburgo, lanzada en el no- 
roeste de Alemania por el reforzado ejército de Cristian, mientras Bethlen 
atacaba desde el sudeste. Pero estos sueños eran una completa quimera. El 
representante de Bethlen en La Haya no convenció a nadie de que su señor 
aparecería en escena; el mismo Mauricio de Nassau bromeaba sobre ello ya 
que dudaba de si Bethlen era una persona real.” La ayuda angloholandesa 
peligró por la decisión separada de atacar Cádiz en septiembre, lo que con- 
firmó que los subsidios prometidos seguirían pendientes de pago. Cristian 
no ratificó el acuerdo de La Haya hasta marzo de 1626, y solo lo hizo por- 
que la llegada de un nuevo Ejército imperial, comandado por Wallenstein, 
le obligó a ello. 


WALLENSTEIN 
El ascenso a la notoriedad 


Hubo pocos motivos en los primeros años de la vida de Wallenstein 
que hicieran pensar que se convertiría en la figura más controvertida de 
la guerra. Perteneciente a una rama menor de la muy extendida familia 
Waldstein y huérfano a la edad de doce años, fue criado por un tío, que 
asumió el control de los dominios de su padre en el Elba. Dado que solo 
tenía 92 familias a su cargo, se situaba en las filas de la pequeña nobleza 
bohemia. «Alto de estatura, delgado, esbelto y con una melancolía casi 
perpetua», su apariencia se ensombrecía aún más por su austeridad, sus 
ropas negras y su corto y negro cabello peinado hacia atrás. Todos sus 
contemporáneos afirmaron que poseía una mirada penetrante y una 
expresión helada carente de sonrisa. Sin embargo, podía ser encantador, 
«era muy generoso y cuando hacía regalos disfrutaba mucho, de hecho 
era un hombre que daba lo mejor de sí mismo a quien menos lo espe- 
raba, pues sus presentes eran cepos dorados que creaban obligaciones 
indisolubles».'” Parece ser que era un hombre al que le resultaba difícil 
agradar y cuyo temperamento oscilaba entre un gélido autocontrol y 
violentos estallidos que se hicieron más frecuentes a medida que su 
salud empeoró. Nunca se recuperó por completo de la malaria que pa- 
deció en 1605 y, pese a que bebía con moderación y comía de forma 
saludable, para los estándares de su tiempo, sufrió gota desde 1620. 
Una década más tarde, tuvo problemas del corazón y ataques de pánico, 
desórdenes nerviosos, estreñimiento, cólicos y depresión, todo lo cual 
sin duda incentivó su interés por la astrología. 
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SI 


Tuvo una educación convencional, con una breve estancia en la 
Universidad Calvinista de Altdorf, de la que fue expulsado por pelearse. 
Entró al servicio de los Habsburgo durante la guerra turca y se convirtió al 
catolicismo para mejorar su carrera. Su verdadera oportunidad llegó cuando 
se casó con una viuda rica en 1609, cuya temprana muerte debido a una 
epidemia lo convirtió en dueño de una fortuna de unos cuatrocientos mil 
florines. Llegó a ser coronel en el Ejército de la Dieta de Moravia, en 1615, 
pero cambió de bando cuatro años más tarde, para servir al emperador, para 
quien ya había reclutado dos regimientos. Obtuvo su influencia posterior 
no por la gloria militar, sino por su inteligente integración en el orden 
creado tras la revuelta. En vez de seguir a la guerra, que se había desplazado 
al Rin a partir de 1620, permaneció en Bohemia como subordinado de 
Liechtenstein, donde ayudó en la confiscación de las propiedades rebeldes 
v también participó en el notable consorcio de acuñación de 1622-1623, 
que tanto contribuyó a la hiperinflación de su tiempo. Fue el mayor 
beneficiario de las transferencias de tierras y las incrementó con algunas 
astutas compras hasta que logró concentrar casi 1200 km* en el nordeste 
de Bohemia, dominios que incluían nueve ciudades y cincuenta y siete 
villas y castillos. Los beneficios se invirtieron en aumentar su influencia 
a través de préstamos al emperador por valor de 1,6 millones de florines 
entre 1619 y 1623. Con sus arcas vacías, Fernando pagaba a sus acreedores 
con privilegios, y convirtió los dominios de Wallenstein en el ducado de 
Friedland en marzo de 1624. El duque reforzó sus lazos con la élite de los 
Habsburgo gracias a su segundo matrimonio, con Isabel Catalina, la hija 
menor del conde Harrach, miembro del consejo privado imperial y parte 
de la facción «española» que rodeaba al consejero de más confianza de 
Fernando, Eggenberg.'' 

El rápido aumento de su riqueza e influencia hizo de Wallenstein 
una figura controvertida ya en 1625. Al interés histórico le dio forma 
después la obra dramática escrita por Schiller, que creó el estereotipo de 
un hombre cuyo destino iba más allá de las normas aceptadas y que fue 
castigado por ello. Los escritores posteriores le han presentado como 
un dictador militar, o un héroe nacional, tanto checo como alemán, 
en buena parte gracias a las especulaciones sobre su posible traición 
a los Habsburgo para traer la independencia a Bohemia o la paz a 
Alemania. Desde hace poco, se le presenta como un hombre fuera de su 
tiempo, el último de los grandes capitanes mercenarios que se volverían 
irrelevantes con el fortalecimiento del Estado moderno.'? 

Pese a la publicación de casi cualquier documento que ha perdurado 
relacionado con él, el «problema Wallenstein» persiste, porque sus 


451 


motivaciones siguen sin estar claras. Estaba claro que le dominó un 
anhelo por lograr una posición, el cual en 1625 aún no había satisfecho, 
pero los rumores que afirman que quería ser rey o incluso emperador 
son meras especulaciones disparatadas. Resulta sencillo olvidar que 
Wallenstein carecía de un elemento clave que impulsara sus ambiciones 
dinásticas. Su hija había hecho un matrimonio seguro con el conde 
Rodolfo Kaunitz y su único hijo había muerto en enero de 1628, a la 
tierna edad de tres meses. Seis meses después, Wallenstein designó a su 
primo Max como su heredero. Su enfoque parece que fue cambiando 
a medida que su salud empeoraba y se desvió de su engrandecimiento 
personal hacia la consolidación de lo que ya había logrado. A finales 
de 1633, sus médicos pronosticaron que le quedaban solo dos años de 
vida. Se mostró cada vez más frustrado y a la defensiva debido a que 
lo acusaron de haber ascendido por encima de lo que le correspondía 
sin ser digno de mezclarse con príncipes y cabezas coronadas. Las 
críticas cada vez mayores alimentaron su enorme arrogancia, en 
especial cuando se hizo evidente, a finales de 1631, que Fernando lo 
consideraba indispensable. Convencido de que solo él podía ganar la 
guerra, se revolvía contra cualquier intento de supervisión, pero su fe 
en sí mismo se vio socavada por el creciente convencimiento de que el 
Gobierno imperial ya no confiaba en él. 


La creación de un nuevo ejército, 1625-1626 


Wallenstein fue ascendido a comandante general en junio de 1623 por 
sus servicios contra Bethlen. Aunque fue el general más joven, sus vastas 
riquezas posibilitaron que ascendiera por encima de su clase y le per- 
mitieron ofrecerse ese mismo año a reclutar un ejército entero, lo cual 
lo catapultó a la primera línea de la élite política y militar. Tenía el res- 
paldo de amigos poderosos en Viena, así como el del nuevo embajador 
español, el marqués de Aytona, que parecía convencido de que Wallens- 
tein era como el rey Midas. La reciente crisis en Baja Sajonia añadió 
urgencia a la situación, pues revelaba el alcance de la dependencia de 
Fernando de la Liga. El equilibrio original se había invertido hasta el 
punto de que las unidades imperiales se utilizaban como auxiliares del 
ejército de Tilly. Si creaba su propio ejército de campaña, Fernando 
podría imponerse a Maximiliano, que había comenzado a criticarle por 
no utilizar todos sus recursos contra la amenaza danesa.'* 

Se iniciaron las negociaciones con Wallenstein en abril de 1625, 
que llevaron a un contrato en junio que le autorizaba a reclutar 6000 
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jinetes y 18 000 soldados de infantería.'* Es fácil olvidar que esta no era 
la única fuerza del emperador. Fernando también envió 2000 hombres 
del Tirol a Italia y permitió a España reclutar 10 000 hombres para 
reforzar el Ejército de Lombardía y rechazar el ataque franco-saboyano, 
como hemos visto en el capítulo anterior. Además, conservó 16 000 
hombres más en Hungría y en los dominios hereditarios de los Habs- 
burgo y asignó a su nuevo general otros 12 500 que había retirado 
de Hungría el año anterior, de forma que Wallenstein solo necesitaba 
reunir 11 500 hombres más para cumplir el contrato. La fuerza oficial 
del nuevo ejército coincidía con lo que sus contemporáneos conside- 
raban un exercitus formatus, es decir, un ejército de maniobra formi- 
dable, capaz de luchar en grandes batallas. Había escogido el tamaño 
a propósito para igualar las fuerzas de Tilly y situar a Fernando desde 
un punto de vista militar a la par que la Liga. Wallenstein comunicó a 
[illy que buscaba la «conjunción», es decir, cooperar sobre una base de 
autonomía. Su negativa a subordinarse a Tilly tenía su origen, sin duda, 
en sus ansias de independencia, pero también estaba relacionada con el 
propósito de Fernando de asumir un papel protagonista en la guerra. 
Esto dependía de que lograran reclutar suficientes tropas. Pese a 
que Wallenstein se jactó de comandar 50 000 hombres a comienzos 
de 1626, dirigía menos de 16 000 en Aschersleben, la ciudad al su- 
deste de Halberstadt que se convirtió en su nueva base. Y lo que es 
peor, la mayor parte eran reclutas indisciplinados y sin entrenar, que 
no lograron impresionar a Aytona, el cual consideraba que Fernando 
aún dependía de Maximiliano.'” La expansión militar subsiguiente, a lo 
largo de 1626, hizo más que restablecer el equilibrio: Tilly comandaba 
35 000 hombres, de los cuales 20 000 formaban su ejército principal y 
el resto estaba concentrado en guarniciones. El Ejército imperial, entre- 
tanto, alcanzó los 70 000 combatientes, una escalada inmensa respecto 
de la primera fase de la guerra, si bien las tropas bajo el mando directo 
de Wallenstein rara vez superaron a la fuerza de campo de Tilly. Las 
necesidades estratégicas provocaron en parte la expansión, ya que la in- 
vasión de Silesia que llevó a cabo Mansfeld, en octubre de 1626, obligó 
a Wallenstein a desplegar allí una segunda fuerza. El aumento también 
formaba parte de la política intencionada de congregar una fuerza arro- 
lladora que impulsara al rey Cristian a firmar la paz. Wallenstein pre- 
sentó este plan en una reunión con su suegro, Harrach, y Eggenberg en 
Bruck an der Leitha, los días 25 y 26 de noviembre. Si bien su petición 
de 100 000 hombres, se había reducido de manera temporal a 70 000, 
logró la autorización de la más alta instancia durante una visita personal 


453 


16 Entonces, se autorizó la creación de nuevas 


a Viena, en mayo de 1627. 
unidades a partir de 1628, en parte en respuesta a los compromisos 
de Fernando, pero es poco probable que la fuerza total excediera los 


110 000 hombres, incluyendo en esas cifras las unidades que se mante- 


nían fuera del control de Wallenstein (Vid. Tabla 3). 


Tabla 3. Fuerza del Ejército imperial 


FECHA FUERZA NOMINAL PROBABLE TOTAL EFECTIVO 
Infantería Caballería Total 
1625 45 300 16 600 61 900 40 000-50 000 
1626 86 100 25 000 111 100 60 000-70 000 
1627 83 100 29 600 112 700 100 000 
1628 102 900 27 300 130 200 110 000 
1629 111 000 17 900 128 900 110 000 
1630 129 900 21 000 150 900 95 000 


La fuerza nominal se calcula según el Kriegslisten impreso en Documenta Bohemica Bellum 
Tricennale Hlustrantia, Vol. 1V, 414-446. 


Los poderes de Wallenstein y sus subordinados 


La posición de Wallenstein no era tan excepcional como a veces se ha 
sugerido y estaba lejos de ser todopoderoso. Los generales contemporáneos 
se sentían molestos por su rápido ascenso y su autonomía; además, no hay 
duda de que su personalidad causaba tiranteces, pero había un problema de 
fondo que escapaba a su control. Todos los ejércitos modernos carecían de 
estructuras de mando claras y unificadas, incluso cuando, como Gustavo 
Adolfo, eran los monarcas quienes dirigían las tropas en persona; esto les 
hacía difícil imponer su autoridad sobre algunos de sus subordinados. 
Entre los muchos factores que determinan un nombramiento, el talento y 
la experiencia probada no son más que dos. Los principales aristócratas, en 
ocasiones, reclamaban un mando en virtud a su elevada cuna, o porque en 
países como España y Francia habían reclutado regimientos de su bolsillo. 
Incluso los oficiales de origen más humilde podían adquirir influencia 
suficiente como para reclamar sus propios mandos. El resultado era que, 
en la práctica, se les asignaban los que eran independientes a importantes 
oficiales que actuaban de forma autónoma en sus respectivas zonas. Las 
fortalezas se confiaban a los gobernadores, los cuales no estaban obligados a 
informar al comandante de campo más cercano. Lo que los contemporáneos 
denominaban Estado Mayor era poco más que una etiqueta colectiva para 
los oficiales de alto rango. 

El Ejército imperial seguía este patrón. Fernando conservaba el 
control exclusivo sobre el nombramiento de generales, pero a Wallenstein 
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se le permitió proponer candidatos desde abril de 1628.' El Consejo 
de Guerra de la Corte ayudaba al emperador y funcionaba como un 
centro de coordinación administrativo con capacidad limitada para la 
planificación estratégica. La dispersión de los enemigos de Fernando 
impulsó la fragmentación, se asignó a los oficiales superiores comandos 
independientes en Hungría, en Alsacia, en las tierras hereditarias y en los 
contingentes desplazados a Italia y al Imperio. Cada general mantenía 
informado al emperador pero dejaba la cuestión sobre su relativa 
antigúedad indefinida a propósito. El nombramiento de Wallenstein 
supuso, en parte, una centralización, pues le concedieron el control 
sobre todas las fuerzas en el Imperio, lo que incluía los dos regimientos 
de Alsacia comandados anteriormente por el archiduque Leopoldo y los 
seis destinados a ayudar a los españoles en los Países Bajos. Las demás 
unidades en las tierras hereditarias y Hungría se mantuvieron fuera de su 
jurisdicción, así como las enviadas a Milán. 

Veinte años mayor que Wallenstein, al veterano Marradas lo 
apaciguó el hecho de conservar el mando de sus tropas en las tierras 
hereditarias de los Habsburgo, así como su promoción a mariscal de 
campo en 1626. A Caraffa lo persuadieron, a un elevado coste, para dejar 
el Ejército español y comandar uno en Hungría, pero no estaba satisfecho, 
así que regresó con sus anteriores camaradas en 1628. Liechtenstein, 
el anterior superior de Wallenstein, se retiró, al igual que Tieffenbach, 
mientras que Collalto se convirtió en el líder del Consejo de Guerra. Sin 
embargo, Wallenstein no podía elegir a sus subordinados con completa 
libertad. Podía negociar contratos para reclutar nuevos regimientos, pero 
Fernando tenía la última palabra sobre la designación de sus coroneles. 
Las patentes de reclutamiento las expedía el Consejo de Guerra con la 
firma de Fernando. Pese a sus negativas, en 1627 Wallenstein comenzó 
a emitir nombramientos, aunque encontraba cierta oposición a sus 
elecciones de coroneles, en especial tras la conferencia de Bruck, en la 
que consiguió el derecho a elegir también a protestantes. Uno de los 
primeros fue Arnim, un noble luterano de Brandeburgo nombrado en 
enero de 1627 tras haber servido en Suecia, Polonia y a Mansfeld. Era 
un hombre con una habilidad considerable, por lo que fue nombrado 
mariscal de campo en abril de 1628 y segundo al mando de Wallenstein. 
Muchos oficiales escoceses, ingleses e irlandeses entraron al servicio del 
Imperio en ese periodo.'* Wallenstein también nombró a valones de 
habla francesa, entre los que destacó el conde Merode, que se convirtió 
en su principal reclutador, pues en 1629 fue capaz de incorporar a filas al 
menos 74 compañías, al reclutar a 2500 hombres. 
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El nombramiento de otro valón, Gil de Haas, un cantero de Yprés 
que apenas sabía escribir y que llegaría a ser general bávaro, muestra que 
Wallenstein no compartía el esnobismo de sus contemporáneos. Sin 
embargo, muchos de los oficiales más antiguos creían que los recién llegados 
carecían de experiencia y se burlaban de los coroneles que eran demasiado 
jóvenes para dejarse barba. La rápida expansión del Ejército imperial a 
partir de 1626 sin duda hizo decaer su calidad. De los 15 regimientos al 
servicio del Imperio a comienzos de 1625, 14 todavía existían después 
de la dimisión de Wallenstein en 1630, mientras que solo 66 de 
los 103 regimientos reclutados durante su primer generalato permanecían. 
De los disueltos antes de 1631, 30 habían existido menos de dos años 
(Vid. Tabla 4). La pronta desmovilización rara vez era resultado de las 
bajas en batalla, sino que solía reflejar la incapacidad de sus coroneles para 
encontrar un número de reclutas suficiente para mantener su contrato. La 
caducidad de las unidades impedía que hubiera una buena disciplina y 
no sorprende que se haya dicho que la palabra «merodeador» procede del 
nombre de Merode. 


Tabla 4. Regimientos del Ejército imperial 1618-1630 


REGIMIENTOS 
FECHA DE TOTALES SUPERVIVIENTES A 
CREACIÓN RECLUTADOS MEDIADOS DE 1625 
ESE ANO 
Antes de 1618 2 
1618 10 2 
1619 18 4 
1620 1 - 
1621 17 5 
1622 5 - 
1623 5 
1624 3 2 
Total 1618-1624 69 15 más 3 disueltos en 1625 
Supervivientes Duración inferior 
en dic. de 1630 a 2 años 
1625 18 11 1 
1626 19 8 5 
1627 21 7 12 
1628 10 7 2 
1629 14 14 
1630 21 19 10 
Total 1625-1630 103 66 30 
Total 1618-1630 172 


Fuentes: Tessin, G.: Die Regimenter der europáischen Staaten im Ancien Régime (Osnabriick, 
1986); Wrede, A.: Geschichte der K.u.K. Wehrmacht (5 vols., Viena, 1898-1905). 
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La mala reputación de algunos de los nuevos nombramientos de 
Wallenstein oscurece la presencia de un núcleo de oficiales de alto rango 
heredados del ejército anterior, que se vio obligado a mantener debido 
a su estatus social o a sus conexiones. Eso incluía a cuatro príncipes 
imperiales: el duque Adolfo de Holstein-Gottorp y tres de los cuatro 
duques Sajonia-Lauenburgo, que habían reclutado regimientos contra 
los rebeldes bohemios tras convertirse al catolicismo. Tanto Francisco 
Alberto de Lauenburgo como el duque Alberto eran unos comandantes 
poco cualificados que mantenían una disciplina laxa, pero se les debía 
tolerar. El resto eran soldados profesionales, como los primos Breuner 
de Baja Austria, o los moravos o silesios que habían cambiado de 
bando, como Heinrich Schlick y el barón Schaffgotsch. Este último 
sirvió a Wallenstein con lealtad, pero Schlick y la mayor parte de los 
bohemios se mostraron indiferentes hacia su nuevo comandante. Lo 
mismo puede decirse de muchos italianos al servicio del Imperio, como 
los hermanos Colloredo, que habían sido transferidos por España, al 
igual que Octavio Piccolomini y Ernesto Montecuccoli, o los que se 
unieron al Ejército de la Liga, como Matteo Gallas. Sus conexiones con 
España y los estados italianos dotaron de un potencial alternativo a sus 
mecenas, en especial Piccolomini, procedente de una destacada familia 
florentina que había dado dos papas.'” Otros tenían un impecable 
pedigrí aristocrático, como el antiguo colaborador de Wallenstein en 
el reclutamiento de regimientos de caballería en 1619, Torquato Conti, 
que era marqués de Quadagnola, mientras que Collalto era pariente 
lejano de la segunda mujer del emperador, Leonor Gonzaga. 

La torpeza de Wallenstein a la hora de satisfacer las ambiciones 
de sus subordinados impulsó a estos a la deslealtad. Francesco Grana 
vio cómo su carrera llegaba a punto muerto a causa del disgusto que 
le provocaban a Wallenstein sus rapaces saqueos. Piccolomini y Gallas 
sospechaban que Wallenstein prefería a los bohemios y los alemanes, 
lo cual era falso. Otros fueron tan solo víctimas de sus estallidos de 
violencia. Tuvo lugar un serio altercado con Johann Aldringen, a quien 
Wallenstein había nombrado coronel y, de facto, jefe de su Estado Mayor 
en 1625. Durante una discusión dos años más tarde, Wallenstein le 
llamó «chupatintas», una referencia que Aldringen, consciente de sus 
humildes orígenes como escribano, no pudo perdonarle. Aunque se 
convirtió en general en 1629, Aldringen vio su carrera superada por los 
recientes nombramientos de otros hombres, así que buscó benefactores 
alternativos, algo que también hizo Gallas, cuñado de Aldringen al 
haberse casados ambos con las hijas del conde de Arco, en 1630. 
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Por último, la existencia de mandos independientes, fuera del 
control de Wallenstein, ofreció al emperador campos alternativos para 
ejercer el patronazgo. El mejor ejemplo fue un pariente lejano de Er- 
nesto de Mansfeld, el conde Wolfgang Mansfeld, que había dirigido 
a los sajones entre 1619 y 1621, antes de convertirse al catolicismo y 
unirse al emperador en 1622. Mansfeld fue uno de los comandantes 
más importantes en las etapas intermedias de la guerra y aunque ahora 
había sido olvidado, sirvió en Italia hasta 1628 y se mantuvo fuera de la 
influencia de Wallenstein. 


Finanzas de guerra 


El control de Wallenstein sobre la financiación del ejército también 
era menos firme de lo que en general se ha creído. Se le ha considerado 
el perfeccionador, si no el inventor, de un sistema militar basado 
en lo que se denominaban «contribuciones». John Lynn les puso el 
adecuado apodo «impuesto de violencia» y suponía una financiación 
descentralizada de la guerra, que desplazaba a las Dietas y dejaba la 
cuestión en manos de los oficiales que obligaban a las comunidades 
a mantener a sus unidades. El sistema ofrecía a un monarca al borde 
de la bancarrota la posibilidad de hacer la guerra a costa de sus 
enemigos. Sin embargo, no era la intención de Wallenstein librar la 
guerra según «ofensivas logísticas», como se le ha acusado a veces, 
ni reclutar de forma deliberada más hombres de los necesarios para 
arruinar los territorios de su oponente.”” La prueba principal de esta 
afirmación proviene de la narración, casi contemporánea, del reinado 
de Fernando realizada por Khevenhúller, que afirma que Wallenstein 
recaudó más del doble de lo autorizado. De hecho, solo recibió 
permiso para recaudar contribuciones en territorios enemigos que no 
hubieran sido capturados antes de 1625. La financiación militar, en 
realidad, requería métodos variados y las contribuciones solo fueron 
uno de esos métodos. 

El verdadero elemento clave era el crédito, no la extorsión, y esto 
aumentó la importancia de la relación personal de Wallenstein con 
el emperador. Como Spínola, Wallenstein podía reclutar un ejército 
entero porque era un hombre rico. Los oficiales se ofrecían voluntarios 
para reclutar nuevas unidades porque sabían que Wallenstein no solo 
podía adelantar el capital inicial, sino que, gracias a la confianza del 
emperador, tenía garantizado el reembolso de sus gastos. Wallenstein, 
que actuaba según las órdenes del emperador, encargó a las ciudades 
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el acomodo de los soldados mientras sus unidades se agrupaban. 
Autorizó a los coroneles para solicitar comida y salario para instalar 
a todas sus tropas desde el primer día, aunque es posible que tardaran 
semanas en reunir a todos los reclutas. Además, aumentó el salario de 
sus coroneles a quinientos florines a la semana, aunque se redujeron 
a trescientos en 1629, en contraste con sus colegas de la Liga, que 
ganaban cuatrocientos dos florines al mes. La paga de los soldados no 
tenía nada de extraordinaria, 7,5 florines al mes para un infante, a lo 
que había que añadir pan por valor de otros 2,5 Forines.”' Mientras que 
otros gobernantes todavía trataban de pagar el coste que suponían sus 
oficiales, Wallenstein liberó a Fernando de esta obligación al permitir a 
sus coroneles recuperar los gastos de equipo, ropas y alimentos de sus 
hombres a costa de la población local. 

Wallenstein también relevó a la endeudada tesorería imperial de la 
obligación de pagar a los soldados una vez estos marchaban al frente. 
Tanto la Liga como el Ejército imperial habían sufrido para conseguir 
pagar a sus hombres todos los meses después de 1618 y recurrieron a 
métodos ya empleados durante la guerra turca, como reducir las tasas 
de pago o convencer a los hombres para que aceptaran en su lugar 
raciones o uniformes. Los pagos atrasados llegaron a ser uno de los 
principales elementos de la guerra y en parte dictaron su curso en la 
década de 1640. Los gobiernos podían dar por perdido su dinero si 
los hombres morían durante las campañas, pero las cantidades debidas 
al resto excedían cualquier esperanza realista de solución. Esto hacía 
imposible desmovilizar los ejércitos, porque los regimientos se negaban 
a ello en tanto en cuanto no recibieran su paga. La práctica habitual 
era librarse de la responsabilidad mediante créditos garantizados por 
las Dietas, que recibían concesiones a cambio de amortizar estas deudas 
adicionales. Fernando ya había obligado a la Dieta de Bohemia a 
asumir 8,2 millones de forines de deuda en 1623. 

Los problemas de Cristian IV ilustran los límites del mantenimiento 
mediante el pago directo por el Estado. La guerra le costó a 
Dinamarca 8,2 millones de riksdáleres entre 1625 y 1627. Los ingresos 
ordinarios cubrían poco más de un cuarto de esa suma, mientras que los 
subsidios extranjeros supusieron alrededor de tres millones, menos de 
la mitad de lo que se había prometido. La contribución de Baja Sajonia 
fue de tan solo 120 000 riksdáleres, lo que obligó a Cristian a pedir a 
su madre otros 2,5 millones. Esto agotó sus reservas y causó una crisis a 
partir de 1627, cuando los subsidios dejaron de llegar y la reanudación 
de la guerra entre Suecia y Polonia provocó que los ingresos de los 
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peajes descendieran hasta suponer un tercio de las cantidades que se 
recaudaban antes de la guerra.” 

Wallenstein rompió con la costumbre al insistir en que las comu- 
nidades pagaran al completo tanto los salarios como las raciones, contra 
lo que fijaba la ley imperial. El Reichstag había legislado en 1570 que 
los soldados podían esperar recibir acomodo durante la marcha, pero 
debían pagar o proporcionar recibos por todo lo demás, a precios fi- 
jados de antemano. Al comienzo, se realizaron algunos esfuerzos para 
cumplir con estas normas. Los oficiales de Wallenstein enviaron cartas 
de notificación de requerimientos (Requisitoriales) a los territorios a lo 
largo de su línea de marcha desde Bohemia, en 1625, para que las au- 
toridades locales pudieran efectuar los arreglos necesarios para alimen- 
tarlos y acomodarlos.”? Sin embargo, esto enseguida se hizo imposible, 
dado el tamaño del nuevo ejército, la rapidez de su avance y, por encima 
de todo, la incapacidad del ejército para pagar estos servicios. 

La carencia de dinero agudizó la brecha entre la necesidad estraté- 
gica de velocidad y flexibilidad y la limitada capacidad de la economía, 
sobre todo agraria, para mantener al ejército. Las regulaciones militares 
fijaban la ración diaria en alrededor de un kilo de pan, entre medio 
kilo y un kilo de carne y en torno a litro y medio de vino, o el doble 
de cerveza. Además, cada soldado tenía derecho a un servis de velas, 
cerillas, sal y, si iba montado, una cantidad de forraje de unos 3,5 litros 
de avena, o un alimento equivalente, para su caballo. Esta dieta se com- 
plementaba (en teoría, a expensas del propio soldado) con guisantes, 
judías y sémola, que se comían con carne, col, sauerkraut o frutos secos, 
según la estación, además de mantequilla y huevos, si se encontraban 
disponibles. Aunque la ración de carne en su mayor parte eran huesos y 
cartílago que resultaba intragable, la dieta era más alta en proteínas que 
la de un campesino y les suministraba tres mil calorías diarias.?* 

La mayor parte de los soldados se veían obligados a compartir su 
comida con las personas que dependían de ellos. El número y compo- 
sición de estos «seguidores de campo» son dos de los aspectos menos 
estudiados de la guerra. Muchos autores posteriores han subrayado los 
comentarios críticos de Wallhausen o Gronsfeld, que sugieren que ha- 
bía tres o cuatro no combatientes por cada soldado. Los datos que han 
llegado hasta nuestros días sugieren un ratio, más aceptable, de uno a 
uno, pero también, en ocasiones, tan bajo como cuatro soldados por 
cada no combatiente.” Alrededor de la mitad de los seguidores eran 
mujeres, a veces legalmente casadas con los soldados, o viudas, pero 
también había cautivas y prostitutas. Estas últimas habían recibido pro- 
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rección oficial un siglo antes, pero entonces eran objetivo de normas 
punitivas, por influencia de la nueva moral en vigor, fruto de la Re- 
forma, y de los esfuerzos prácticos por restringir el tamaño del bagaje, 
que, como afirmaba Bernardo de Weimar, era «la raíz del desorden y la 
causa de la confusión en el ejército». Otras mujeres llevaron una exis- 
tencia más independiente como proveedoras del ejército, comerciaban 
con bienes robados o vendían alcohol y otros suministros, como Madre 
Coraje, uno de los personajes de Grimmelshausen, más conocido hoy 
en día a través de la dramatización posterior de Berthold Brecht. Los 
testigos hablan de mujeres que llevaban niños en fardos sobre sus ca- 
bezas para dejar sus brazos libres para portar más bolsas.” Las mujeres 
también ayudaban a conseguir forraje y limpiaban las ropas, además de 
que suministraban gran parte de los rudimentarios servicios médicos. 
Los otros seguidores eran muchachos, por lo general adolescentes que 
transportaban las armas y cuidaban de los caballos. Muchos llegaron a 
ser soldados más adelante, como el Simplicissimus de la obra semiau- 
tobiográfica de Grimmelshausen, que, después de que su hogar fuera 
saqueado, se convertía en sirviente primero y luego en mosquetero. 

Aunque excluidos de las pagas oficiales, los numerosos seguido- 
res de campo sin duda incrementaban la demanda real de recursos. La 
familia de un campesino se consideraba afortunada si tenía suficientes 
existencias después de pagar los impuestos y la renta para alimentarse a 
sí misma en el tiempo entre dos cosechas. En el mejor de los casos, una 
granja grande podía producir el equivalente a tres mil raciones, lo que 
suponía un solo día de necesidades de un regimiento imperial con su 
fuerza completa. Ni siquiera era probable que una ciudad pequeña con- 
tuviera comida para una fuerza de gran tamaño durante más de unos 
pocos días. Las cosas empeoraban si la población local ocultaba sus 
suministros o se iba con ellos a los bosques, los pantanos o a la siguiente 
ciudad fortificada. En 1625, los oficiales de Maguncia informaban que 
los aldeanos se enfrentaban a la «ruina total» a medida que los regimien- 
tos de Wallenstein atravesaban la zona.” Las páginas contemporáneas 
rezuman miedo y las autoridades estaban pendientes de cada rumor 
sobre los movimientos de tropas, en un desesperado intento de tomar 
precauciones a tiempo. 

Wallenstein comenzó a reclutar sus fuerzas en junio de 1625, pero 
no dispuso de pagas ni raciones regulares hasta que ocupó Halberstadt 
en noviembre. Las contribuciones que solicitó al inicio eran similares 
a lo que sus contemporáneos denominaban «tasas de fuego» (Brands- 
chatzung), por las consecuencias que tenía el no pagarlas, y que habían 
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sido impuestas en otras zonas amenazadas, pero no en las ocupadas 
por las tropas en ese momento. Los holandeses y los españoles tam- 
bién amenazaban con incursiones para extorsionar a las comunidades 
alemanas desde 1575. Wallenstein usó el sistema de pagos para forzar 
a las adineradas ciudades comerciales de Alemania meridional a pagar 
grandes sumas a cambio de cancelar la autorización a sus coroneles para 
congregar nuevas unidades dentro de los territorios. Usó este método 
en su primer generalato y consiguió alrededor de 440 000 florines solo 
de Núremberg. Las ciudades accedían porque estos pagos eran menos 
costosos y destructivos que lo que seguía a una verdadera ocupación. 

Lo que los contemporáneos llamaban «contribuciones» fue la for- 
ma más frecuente de sus extorsiones iniciales. El ejército Armaba un 
acuerdo formal con las autoridades de un territorio que se comprometía 
a pagar con regularidad asignaciones mensuales a las tropas para que 
no fuera necesaria una ocupación. A cambio, los comandantes daban 
garantías de protección (salvaguardas), liberaban a la población de más 
cargas y velaban por el buen comportamiento de cualquier soldado 
mientras se respetaran los pagos. Wallenstein empleó este método cuan- 
do las operaciones se extendieron a los pequeños territorios de Alta Sa- 
jonia, a partir de marzo de 1626, y a Brandeburgo, en otoño. Las áreas 
ducales de Holstein se incluyeron a partir de septiembre de 1627, pese a 
que había una garantía imperial explícita de lo contrario, y alrededor de 
doce mil hombres ocuparon Wurtemberg a principios de julio, con lo 
que el sistema llegó al sudoeste de Alemania. Se impuso a Pomerania en 
la capitulación que se firmó con su duque en Franzburgo, en noviembre 
de 1627, y a Mecklemburgo tras su ocupación, el mes siguiente. De esta 
forma, las contribuciones fueron una forma de expropiar los impuestos 
territoriales existentes. Brandeburgo solo desvió los pagos del elector 
a las fuerzas imperiales de ocupación, a partir de noviembre de 1627. 
Pomerania constituyó una notable excepción, al realizar contribuciones 
en especie, a través de nuevos impuestos para comprar grano, el cual 
se recolectaba en los silos locales antes de distribuirse a los soldados. El 
mismo método se utilizó en las tierras hereditarias de los Habsburgo, 
sobre todo en Silesia, donde la Dieta autorizó la realización de una leva 
directa en junio de 1627, pero que se renombró como «impuesto del 
soldado» y que se recaudaba cada semana, aunque con menor frecuen- 
cia, en lugar de las cuotas más altas.” 

Las contribuciones, tal como se han entendido en la literatura 
histórica posterior, eran una forma de acantonamiento. Los coroneles 
tenían permitido reunir comida procedente de las comunidades 
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que alojaban a sus hombres, en unas cantidades especificadas en las 
ordenanzas de Halberstadt. Hubo una superposición considerable entre 
estas prácticas y las contribuciones negociadas, sobre todo cuando más 
tarde implicaron cuotas calculadas de acuerdo con las regulaciones sobre 
comida y salario. La diferencia era que las contribuciones negociadas 
continuaban una vez que la fuerza principal se había marchado, 
mientras que el alojamiento tenía un carácter provisional, tan solo 
durante el tiempo que las unidades estuvieran acuarteladas en la zona. 
En ocasiones, se hizo difícil obtener las contribuciones de los lugares 
que el ejército abandonaba, por lo que los soldados tomaban rehenes 
para asegurar su cumplimiento. Los impagos tenían poco que ver con 
motivaciones religiosas o políticas y se relacionaban más bien con la 
imposibilidad de abonar cantidades que excedían los recursos locales. 
Por ejemplo, la Capitulación de Franzburgo con Pomerania especificaba 
un pago mensual de 40 000 táleros para mantener a 22 000 hombres, 
en una zona donde la tasa habitual de impuestos era de solo 90 000. 
Ln 1630, se afirmó que el ducado estaba ocupado por 7540 jinetes y 
1 500 infantes, que le costaron a la mitad oriental del territorio 6,6 
millones de táleros desde su llegada.” 

La ausencia de contabilidad empeoraba la situación. El trabajo 
¡dministrativo no era tan rudimentario como se ha dicho a veces y se 
«forzaron por mantener el contacto con las autoridades civiles. Sin 
embargo, los coroneles tenían un considerable margen de maniobra y a 
veces llegaban a un lugar sin previo aviso o con más soldados de los que 
se esperaba. Para ellos era habitual obtener cantidades adicionales por 
la fuerza para mantener la disciplina, incluso aunque los hombres, acto 
seguido, ignorasen las normas. Con frecuencia, los oficiales enviados a 
negociar inflaban a propósito las demandas oficiales y luego recibían un 
regalo de la comunidad agradecida por haber acordado una cantidad 
más razonable. Se imponían demandas adicionales, en especial para ro- 
pas y transporte, y ni siquiera los duques o los príncipes más ricos es- 
taban por encima de estas prácticas para conseguirse unos lujos extra. ' 

La especulación fue abundante, pero unos pocos hicieron grandes 
tortunas. Fritz Redlich, en su ahora clásico estudio sobre la «economía 
de las compañías» insistió en el carácter mercantil del reclutamiento 
mercenario” Los oficiales pagaban con frecuencia por armas y ropas, 
pero está claro que era algo que se suministraba desde los almacenes 
del Estado a través de servicios centralizados. Los beneficios, pues eso 
eran, aumentaban con los sobornos acumulados, los saqueos y otras 
triquiñuelas como cobrar raciones por soldados que no existían. Ese 
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dinero también se perdía con facilidad, debido a la insensatez humana, 
sobre todo el juego, o por las desgracias, en especial las que seguían a 
una derrota. Hasta la década de 1640, los oficiales capturados pagaron 
sus propios rescates, momento en el que los intercambios de prisioneros 
se hicieron más comunes. Los gobiernos solían ser incapaces de pagar 
los salarios o de reembolsar gastos legítimos. Como veremos, las princi- 
pales causas de motines en las dos últimas décadas de la guerra fueron 
los oficiales a los que no se pagaba, que extendieron su descontento a 
los soldados. La acumulación de capital era rara vez una meta personal 
y pocos oficiales tenían una buena cabeza para los negocios.** El dinero 
proporcionaba medios para avanzar en la carrera militar a través de la 
mejora del estatus. La verdadera riqueza todavía provenía de la tierra, 
cuya posesión se hizo más precaria a partir de 1631, por lo que los es- 
peculadores más prudentes, como Aldringen, invirtieron su dinero en 
bancos en lugares seguros. 

El carácter jerárquico y corporativo de la sociedad suponía que las 
cargas se distribuían de forma desigual. Los acuerdos como la Capitula- 
ción de Franzburgo exceptuaban a los nobles, las residencias principes- 
cas, las ciudades privilegiadas, el clero, el personal de las universidades 
y otros grupos profesionales. Los magistrados y los oficiales urbanos 
solían estar exentos del deber de alojamiento, lo que les hacía más re- 
ceptivos a las demandas de los oficiales, conscientes de la capacidad de 
los soldados para devastar las viñas y otros activos pertenecientes a los 
burgueses que vivían tras los muros. Esto ayuda a explicar la tensión 
social generada por los asedios, donde la gente humilde estaba muchas 
veces más decidida a resistir, pues sabía que no podría comprar protec- 
ción si los soldados capturaban la ciudad. La resistencia suponía riesgos 
considerables. Piccolomini multó a la ciudad pomerana de Stargard 
con diez mil táleros después de que un alférez fuera asesinado cuando 
intentaba entrar. Sin embargo, este tipo de violencia era bastante raro 
(Vid. Capítulo 9 del volumen II). Las ciudades que ofrecían resistencia 
armada estaban, por lo general, auxiliadas por una guarnición regular, 
por lo que sus habitantes estaban tan expuestos como los soldados al sa- 
queo y la masacre si no se rendían antes de que los asediadores lograran 
romper la resistencia. 

El carácter descentralizado del sistema de Wallenstein se ha inter- 
pretado de manera general como una «privatización» de la guerra, que 
permitió a los estados aún subdesarrollados como el de la monarquía de 
los Habsburgo movilizar grandes ejércitos sin la concurrente expansión 
de sus estructuras fiscales y administrativas. Las contribuciones y los 
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contratos militares fueron hitos puntuales a lo largo de una línea que 
llevaba a la modernización, empleada hasta que el Estado se desarrolló 
lo suficiente como para «renacionalizar» la guerra.** Esto resulta en- 
gañoso, ya que desvía la atención de la importancia continuada de la 
tributación ordinaria, así como de las relaciones cliente-patrón entre el 
emperador y sus oficiales. Incluso donde las estructuras fiscales previas 
se derrumbaron bajo la presión, el ejército todavía confiaba en los ofi- 
ciales civiles para encontrar dinero y alojamiento. El saqueo no podía 
pagar la guerra y restringía el tamaño de los ejércitos. A corto plazo, era 
un sistema ineficiente y derrochador, ya que los soldados se atiborra- 
ban, arrojaban lo que no podían consumir de inmediato o fracasaban 
en la búsqueda de comida y de los objetos de valor que los civiles habían 
ocultado con cuidado. A largo plazo, el saqueo era autodestructivo, ya 
que la actividad normal cesaba y los recursos desaparecían. Las crónicas 
locales están contaminadas de relatos sobre guarniciones apiñadas en 
unas pocas casas después de que los soldados derribaran el resto para 
obtener leña. Por encima de todo, los soldados eran forasteros, sin co- 
nocimientos sobre los escondrijos o las zonas en las que había verdadera 
riqueza. Las demandas de contribuciones y de alojamiento suponían 
pagos únicos y eran los oficiales locales quienes debían obtenerlas de su 
comunidad, atrapados entre las demandas incesantes y las plegarias de 
los habitantes para reducir los importes. La administración territorial, 
sin duda, se derrumbó en muchas áreas durante la década de 1630 y se 
hizo difícil cubrir las vacantes dejadas por los oficiales que habían sido 
asesinados o, simplemente, las habían abandonado. Los funcionarios 
también falsificaban las cuentas y a veces colaboraban con los oficiales 
del ejército, con quienes se repartían el botín. La impresión general, 
en todo caso, es la de un grupo de hombres pobres y mal pagados que 
lucharon por hacerlo lo mejor posible en tiempos de miedo. Un funcio- 
nario de los Hohenlohe guardó con esmero las cuentas después de que 
su despacho fuera saqueado ocho veces por tropas rivales. * 

El crecimiento de las cargas corroyeron, a partir de 1625, las rela- 
ciones establecidas. Si determinadas personas conseguían una exención, 
o eludían su parte, la carga se hacía sentir con más fuerza sobre el resto 
de la comunidad. Las relaciones de buena vecindad se vinieron abajo 
cuando las familias comenzaron a denunciar a aquellos de quienes sos- 
pechaban que falsificaban los pagos de impuestos. El deseo general de 
minimizar la violencia impulsó a las autoridades a abandonar las mues- 
tras anteriores de generosidad. Los gobernantes y los terratenientes ha- 
bían aceptado, por lo general, reducir sus cobros durante las crisis de 
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subsistencia del siglo XVI, lo que proporcionaba a sus súbditos tiempo 
para recuperarse. Esta tolerancia era ahora imposible, ya que las deman- 
das militares no admitían negociar aplazamientos. Incluso los territo- 
rios en comparación más pequeños, como los dominios de Hohenlohe, 
se vieron obligados a poner en funcionamiento rudimentarios sistemas 
fiscales y recaudar sin piedad sus impuestos para evitar el mal mayor de 
las represalias militares.* 

Wallenstein se jactaba de que podía mantener el ejército sin re- 
currir a la agotada tesorería de los Habsburgo, pero, en la práctica, se 
basó en el sistema impositivo de la monarquía ya existente. El Tesoro 
había admitido la imposibilidad de sostener un ejército aumentado en 
noviembre de 1626.* Sin embargo, los impuestos ordinarios suminis- 
traron 1,2 millones de florines anuales para mantener la Frontera Mi- 
litarizada, así como cuatro millones de florines entre 1625 y 1630 para 
Wallenstein, que recibió subsidios españoles por valor de tres millones 
en el mismo periodo.** El dinero fluía a las arcas de la guerra de Wa- 
llenstein, que también se llenaba con el dinero extorsionado a las ciuda- 
des y territorios a cambio de librarles de las concentraciones de tropas 
y de su alojamiento. 

El dinero en efectivo se usaba para financiar las operaciones y para 
comprar artillería y municiones, así como para sostener los vitales acuer- 
dos de crédito. El crédito estaba presente en el dinero que Wallenstein 
adelantó a sus coroneles, a la tesorería de los Habsburgo e incluso al 
mismo emperador, al pagar, por ejemplo, los gastos de Fernando en el 
congreso de Ratisbona que puso fin al primer generalato de Wallens- 
tein, en 1630. Esos adelantos sumaban un total de 6,95 millones de flo- 
rines en 1628, financiados por la fortuna privada de Wallenstein y por 
créditos facilitados por su banquero, Jan de Witte, un refugiado calvi- 
nista de Amberes que se había asentado en Praga y había logrado gran- 
des beneficios prestando dinero a Rodolfo 11. Witte ofreció el antídoto 
contra el estancamiento del flujo de dinero en efectivo, lo que amena- 
zaba el sistema de Wallenstein. Los impuestos y las contribuciones por 
lo general llegaban en menores cantidades y más tarde de lo esperado. 
Aschersleben calculó haber pagado 106 400 florines a finales de 1625, 
pero solo llegaron 40 000, tras veintiocho semanas, mientras que los 
pagos de Brandeburgo dejaron de llegar tras los primeros cuatro meses 
de 1627. Witte facilitó créditos-puente para salvar estas situaciones, 
primero aseguradas sobre fuentes específicas de ingresos futuros y más 
tarde solo por la garantía personal de Wallenstein. La intrincada red de 
crédito se extendió por 67 ciudades, desde Londres a Constantinopla, y 
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operaba a través de intermediarios, de modo que muchos prestamistas 
no tenían idea de quién era el destinario real del dinero. A cambio de 
un 2,5 % de interés, Witte realizó pagos mensuales regulares, de los que 
solo recuperaría una parte de las arcas de guerra de Wallenstein.? 

El sistema era por su propia naturaleza poco sólido. A diferencia 
de los préstamos holandeses, sostenidos por una economía en expan- 
sión, el emperador no tenía forma de pagar la cantidad total. Además 
del dinero reclamado por Wallenstein, en 1628 Fernando debía otros 
921 000 florines a Merode, Arnim y Adolfo de Holstein. Entretanto, 
el ejército había alcanzado la cantidad de cien mil hombres, la mayor 
fuerza nunca vista en Europa central. El desarrollo de la crisis muestra 
la verdadera base del sistema: las relaciones personales entre el empe- 
rador, su general y sus oficiales. Aunque careciera de dinero, Fernando 
era el señor feudal en quien recaía la última palabra sobre derechos y 
propiedades. La confiscación de las propiedades rebeldes en las tierras 
hereditarias de los Habsburgo había sostenido el esfuerzo imperial de 
guerra hasta 1625. Las tierras se vendieron para obtener dinero para los 
gastos O se repartieron como pago de los atrasos. Fernando y su sucesor, 
Fernando l1!, utilizaron con habilidad cada aspecto de sus prerrogati- 
vas para maximizar el valor de cada transacción. Mientras que algunos 
casos urgentes o en razón a méritos supusieron la entrega inmediata 
de tierras, otros se pusieron en listas de espera vinculadas a propieda- 
des particulares que, mientras, generaban beneficios para el Tesoro. Los 
puestos en estas listas llegaron a ser bienes intercambiables que podían 
ser vendidos o heredados, siempre con la aprobación imperial. De cada 
operación se deducía una tasa que permitía al emperador obtener nue- 
vos pasivos o reducir los existentes. Incluso cuando se emitía un único 
título individual, se podía obtener más dinero de la toma de posesión 
oficial, o de los privilegios especiales, además de elevar el estatus de la 
propiedad, como ocurrió con el ducado de Friedland de Wallenstein.* 


Repercusiones políticas 


Las confiscaciones de bienes ya se habían extendido a Renania tras las 
victorias de Tilly sobre los paladines, al tiempo que la propagación de la 
guerra a Alemania septentrional abrió nuevas posibilidades de redistri- 
buir el poder a los partidarios de Fernando. Las quejas sobre los daños 
materiales se fueron acumulando a medida que Wallenstein marchaba 
desde Bohemia, en septiembre de 1625. El duque de Coburgo protestó 


por el comportamiento de los oficiales imperiales en su territorio, pues 
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«se servían a sí mismos como si se hallaran en una posada». '' Estas que- 
jas eran sinceras y han atraído la mayor parte del interés histórico, pero 
fueron las repercusiones políticas las que resultaron de verdad contro- 
vertidas, porque la redistribución de la tierra y de los recursos cambió 
el poder en el Imperio. 

Como ya había hecho en otros casos previos, Fernando situó a 
Cristian IV bajo proscripción imperial en diciembre de 1625 y ordenó 
a todos los habitantes del Imperio que le negaran ayuda, so pena de 
sufrir idéntico destino.*? A medida que mejoraba la situación militar, el 
Reichshofrat nombró, en febrero de 1628, comisionados para ocupar 
los dominios en Westfalia y Baja Sajonia de los oficiales que servían 
en el ejército de Cristian. En junio de 1630, se confiscaron tierras por 
valor de al menos 740 000 forines, mientras que otras propiedades se 
retuvieron en las zonas de Holstein pertenecientes a la Corona danesa 
y en la península de Jutlandia. Era más importante el hecho de que los 
comisionados tenían poderes para proceder contra los principes que 
no se sometieran al mandato de Fernando. Las finanzas, la política y la 
religión se unieron en el destino de Magdeburgo y Halberstadt. Situa- 
dos a ambos lados del Elba, entre la neutral Brandeburgo y el Ejército 
danés que ocupaba los ducados de los gúelfos, esos dos territorios ecle- 
siásticos protegían el flanco oriental de Cristian. La aproximación de 
Wallenstein en octubre de 1625 impulsó a su administrador luterano, 
Cristian Guillermo de Brandeburgo a unirse a Cristian IV, lo que dio a 
Fernando una excusa para confiscar sus territorios. 

Estos territorios suministraron a Wallenstein un muy bienvenido 
alojamiento para pasar el invierno, así como una base avanzada que 
conectaba el Elba con Bohemia, donde había organizado una economía 
planificada en sus enormes territorios privados de Friedland. Algunos 
sectores, como la producción de hierro, suministraban de forma directa 
al ejército, pero, por lo general, Wallenstein conservó los recursos de 
Friedland. Las tropas recibieron instrucciones de evitar esta Terra Felix, 
mientras él gastaba a manos llenas en la construcción de un nuevo pala- 
cio en su capital, Gitschin (actual Jicín), y otro en Praga.** 

Entretanto, Wallenstein acordó con Tilly que permanecería al oes- 
te del Leine en invierno y dejaría Magdeburgo y Halberstadt para las 
tropas imperiales, lo que permitió a Fernando sobrepasar a los Wit- 
telsbach en la lucha por los obispados. El emperador ya se había im- 
puesto a los bávaros en octubre, cuando había reconocido al primo de 
Fernando de Colonia, Franz von Wartenberg, como nuevo obispo de 
Osnabrick.** El emperador tenía familiares a los que situar y quería 
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Magdeburgo y Halberstadt para su hijo menor, Leopoldo Guillermo. 
Aunque no fue ordenado hasta 1638, Wartenberg era ya un adminis- 
trador experimentado y veintiún años mayor que su rival Habsburgo. 
Los católicos locales y el papa reconocían su genuino celo religioso, lo 
que llevó a prolongadas discusiones sobre quién debía ser elegido. A 
Wallenstein no le entusiasmaban demasiado los planes del emperador, 
va que pondrían fin a su explotación de los recursos del obispado. El 
cabildo de la catedral de Halberstadt eligió a Leopoldo Guillermo en 
diciembre de 1627, pero los canónigos protestantes de Magdeburgo 
cligieron a Augusto de Sajonia-Weissenfels, el segundo hijo de Juan Jor- 
ee de Sajonia. Magdeburgo desafió a todas las partes y rechazó admitir 
una guarnición imperial durante un periodo de espera que se extendió 
hasta mayo de 1631. 


LA DERROTA DE DINAMARCA, 1626-1629 
La batalla del puente de Dessau 


La ratificación por Cristian IV de la alianza de La Haya en marzo 
de 1626 condenó a Dinamarca a ir a la guerra de forma irrevocable. Sus 
menguantes fondos incrementaron la dependencia en sus poco fiables 
aliados e hizo más complicado que fuera capaz de imponer su autoridad 
sobre los generales que se le unieron. Las contribuciones no liberaban 
a los ejércitos de las líneas de suministros, pese a quienes han afirmado 
lo contrario.* Los ejércitos aumentaron, pero la fuerza de maniobra 
no cambió, a medida que las tropas adicionales se desplegaban para 
asegurar las bases de suministro de dinero y comida. También hubo 
una tendencia, presente ya en 1626, a permanecer acuartelados el 
máximo tiempo posible, para recuperarse a costa de la población local. 
Durante el invierno resultaba difícil acumular suministros suficientes 
para operar más allá de las zonas de contribución, sobre todo cuando 
la incertidumbre rodeaba las intenciones del enemigo y no estaba claro 
dónde tenía sus reservas de suministros. La pausa en la lucha daba una 
oportunidad a las negociaciones, un elemento constante durante toda la 
guerra. Las conversaciones fallidas de Brunswick se reabrieron en mayo 
de 1626 y se reanudaron, tras la campaña de verano, en septiembre, 
continuando de forma intermitente a lo largo de 1627. Las operaciones 
pretendían, en esencia, conseguir una superioridad militar local que le 
diera más peso a esas negociaciones y obligara a la otra parte a mostrarse 
más razonable. 
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Cristian se vio obligado a concentrar su fuerza principal de veinte 
mil hombres en Wolfenbúttel a principios de 1626, para intimidar a 
los gúelfos y mantener a Wallenstein y Tilly separados. Wallenstein 
estaba en Halberstadt, al sudeste, con más o menos el mismo número 
de tropas, mientras Tilly, con una cantidad de soldados algo inferior, 
se mantenía en la orilla oeste del Weser, separado del primero por las 
montañas Harz. Cristian envió a Juan Ernesto de Weimar con un 
pequeño destacamento a través del Weser para distraer a Tilly e intentó 
capturar Osnabriúck. El duque Cristian avanzó hasta Gotinga, listo 
para desplazarse hacia el sur, al interior de Hesse, donde el conde Felipe 
Reinhard de Solms había reunido cuatro mil campesinos. Convencido 
de que el landgrave Mauricio se uniría a sus enemigos si esto sucedía, 
Tilly quería tomar Múnden (actual Hann. Múnden), Northeim y 
Gotinga para asegurar la frontera y proteger Hesse, que continuaba 
pagando gran parte de su ejército. 

La negativa de Tilly a cruzar las montañas Harz para reunirse 
con Wallenstein descorazonó al comandante imperial, que presentó 
su renuncia no menos de seis veces entre febrero y marzo de 1626, 
en protesta por la terrible incapacidad de la tesorería imperial para 
facilitarle fondos. Wallenstein se hallaba también preocupado por una 
nueva amenaza sobre su base avanzada, ya que Mansfeld, que ahora 
tenía doce mil hombres en Lauenburgo sobre el Elba, estaba dispuesto 
a invadir Brandeburgo y envolver su flanco. Fernando no tenía deseos 
de que la guerra se propagara a Alta Sajonia y ordenó a Wallenstein 
permanecer al oeste del Elba, donde inició operaciones contra el duque 
Cristian cerca de Goslar, pero se vio obligado a retroceder cuando 
Mansfeld avanzó a lo largo de la orilla derecha del Elba, a través de 
Brandeburgo occidental, mientras un pequeño cuerpo de tropas danesas 
al mando de Fuchs se mantenía al oeste del Elba. Mansfeld anunció que 
se disponía a liberar el arzobispado de Magdeburgo y comenzó a ocupar 
el territorio de Anhalt, al este del río. Wallenstein pronto desalojó a 
Fuchs, pero descubrió que Mansfeld amenazaba sus posiciones sobre 
Aldringen en Rosslau, cerca de Dessau, que contenía el único puente 
permanente entre Magdeburgo y Dresde. Si este puente caía, daría a 
Mansfeld la posibilidad de cortar las líneas de suministro del Ejército 
imperial con Bohemia. 

Entonces, Mansfeld incrementó la presión sobre las posiciones 
de Aldringen en la orilla derecha el día 12 de abril. Wallenstein logró 
reforzarlas y después llegó con el ejército principal el 24 de abril, con lo que 
el número de defensores alcanzó los catorce mil. Mansfeld había mordido 
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más de lo que podía tragar, lo que le llevó a discutir con Fuchs, que se 
encontraba demasiado al norte para poder ayudar. Con tan solo siete mil 
hombres y veinticinco cañones, Mansteld era demasiado débil para tomar 
las posiciones atrincheradas enemigas. Lo apostó todo en un asalto final 
a las seis de la mañana del 25 de abril, sin percatarse de que Wallenstein 
había ocultado tropas en un bosque situado al este. Estas unidades 
contraatacaron justo cuando el ataque de Mansfeld se tambaleaba y la 
caballería de Mansfeld huyó del campo de batalla, corriente abajo, hasta 
lavelberg, abandonando a la infantería, que se rindió. '* 

Del fracaso en la explotación de la victoria se suele culpar a la 
rivalidad entre Tilly y Wallenstein y a sus continuados problemas 
logísticos. Tilly se vio forzado a destacar a Anholt para limpiar 
Osnabruck, mientras él lidiaba con el duque Cristian en ausencia de 
'Mallenstein. La muerte del duque el 16 de junio de 1626 detuvo por 
un tiempo las operaciones danesas en la zona. Wallenstein se reunió 
por fin con Tilly en Duderstadt, cerca de Gotinga, el 30 de junio y 
acordaron invadir Baja Sajonia, pero el ataque tuvo que posponerse 
debido al estallido de una rebelión en Alta Austria, la más importante 
explosión de disturbios populares hasta esa fecha. 


La rebelión de Alta Austria, 1626 


In contraste con la situación de 1620, muchos protestantes de Alta 
Austria estaban dispuestos a consentir la rebelión, sobre todo si defendía 
su fe. Desde luego, los agravios religiosos ayudaron a hacer saltar la chispa 
de los disturbios.* Fernando esperaba que el gobernador bávaro de Alta 
Austria, Herberstorff, un converso del lureranismo, aplicara las medidas 
de restauración del carolicismo. Expulsaron a los pastores y los maestros 
en octubre de 1624 y en 1625 se impuso una multa de un millón de 
florines a los acusados de apoyar la revuelta de 1618; además, se dio 
a elegir a todos los protestantes entre convertirse o marcharse. Estas 
medidas generaron oposición, en especial en la Dieta de la provincia, 
que inició en 1620 una campaña para desacreditar a Herberstorff, 
con el fin de desviar las críticas locales de su propio fracaso. El duque 
Maximiliano no buscaba problemas en Alta Austria, ya que dependía de 
sus pagos de impuestos para saldar la enorme indemnización de guerra 
acordada en 1623 con Fernando. La multa se rebajó a 600 000 forines 
y la guarnición bávara se redujo a 5000 hombres. 

Es difícil estimar con exactitud qué pretendían los campesinos, 
va que sus demandas las escribieron un juez y un abogado, que podían 
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haber reflejado o no sus verdaderos deseos. El documento atacaba el 
«mandato de Reforma» que Herberstorff había publicado obligado 
por Fernando el 10 de octubre de 1625, y ampliaba el plazo para la 
conversión hasta la Pascua de 1626. La principal crítica era que las 
autoridades daban prioridad a la recatolización sobre el buen gobierno, 
sin resolver los verdaderos problemas, como el endeudamiento de los 
campesinos y el hundimiento de los negocios, fenómenos que habían 
seguido a la hiperinflación de 1622. Las medidas de recatolización 
también dañaban la autonomía de las comunidades, ya que quitaban 
los fondos de las escuelas y las villas de las manos locales, y muchos 
querían reemplazar la representación de clérigos en la Dieta por la de 
campesinos. Los panfletos contemporáneos mostraban los paralelismos 
entre sus demandas y la Guerra de los Campesinos, con imágenes de los 
líderes de 1525 con las armas y las peticiones de 1626.** 

El levantamiento se planeó de la misma forma que en 1595. Ste- 
fan Fadinger, un granjero rico, conspiró con su cuñado, el posadero 
Christoph Zeller, pero el levantamiento comenzó de forma prematura 
después de una riña con soldados bávaros en Lembach, el 17 de mayo 
de 1626. Los rebeldes aprendieron de la experiencia de los sucesos de 
Passau en 1611 y de la revuelta de 1619-1620 y usaron el sistema de la 
milicia provincial para movilizar cuarenta mil hombres en una pobla- 
ción de solo trescientos mil. Carecían de artillería y caballería, hasta que 
algunos burgueses les mostraron su apoyo. Tres nobles también se unie- 
ron al movimiento, entre ellos Achaz Wiellinger, que tomó el mando 
una vez Fadinger murió, pero el resto de la élite protestante se mantuvo 
al margen, convencida de que el levantamiento fracasaría y solo daña- 
ría sus intereses. El movimiento siguió estando descentralizado, con 
bandas separadas lideradas por hombres cada vez más resentidos. Al- 
gunos eran radicales, como el Estudiante, que se había preparado para 
ser pastor y del que las autoridades pensaban que estaba trastornado. 
En todo caso, el luteranismo popular expresó su demanda de tener más 
libertades, como había hecho en 1525. 

El levantamiento comenzó en la esquina noroccidental de Alta 
Austria, a ambos lados del Danubio, cerca de la frontera bávara. Her- 
berstorff partió de Linz para reprimirlo, pero Zeller le tendió una em- 
boscada en Peuerbach, donde el 21 de mayo masacraron a la mayoría de 
sus hombres. Herberstorff, después, escapó de Linz, pero su control so- 
bre la ciudad se vio debilitado debido a la simpatía generalizada que sus 
habitantes sentían por los rebeldes. Como muchos rebeldes modernos, 
Fadinger y Zeller desperdiciaron su ventaja inicial al recorrer las zonas 
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rurales en busca de más apoyo. Herberstorff inició las negociaciones 
el 25 de mayo para ganar tiempo, y los campesinos estaban dispuestos a 
pagar la amortización de 1623 para que la provincia volviera a Fernan- 
do, si este se comprometía a conceder tolerancia religiosa. Las numero- 
sas escaramuzas en las que asesinaron a Fadinger y Zeller rompieron la 
tregua. El Ejército campesino en las alturas alrededor de Liz se desmo- 
ralizó tras algunos reveses menores infligidos por pequeñas columnas de 
tropas imperiales y de la Liga que operaban desde Bohemia y Baviera. 

Maximiliano reunió en Baviera, al sur del Danubio, ocho mil 
hombres, la mitad de ellos reclutas. Su avance, el 18 de septiembre, 
puso fin a la tregua, pero fueron derrotados unos días después por los 
campesinos en las montañas que recorrían la frontera. Maximiliano se 
unió al general Pappenheim, que avanzaba con otros 4750 hombres 
desde Passau para liberar Linz, lo que consiguieron el 4 de noviem- 
bre. Reforzado por la guarnición de Linz y un pequeño destacamento 
imperial, Pappenheim sometió el área al sur del Danubio tras cuatro 
duras batallas en las que dio muerte a doce mil rebeldes. La resistencia, 
entonces, se derrumbó, lo que permitió a Herberstorff arrestar a los 
cien supuestos líderes, pero no se pudieron encontrar pruebas contra 
los nobles de Alta Austria, salvo contra Wiellinger, ejecutado junto con 
otras veinte personas. El cuerpo de Fadinger fue exhumado para poder- 
lo ahorcar. Fernando rechazó imponer una nueva multa y retrasó las 
medidas de recatolización hasta 1631. 


Incertidumbre política 


Entretanto, Cristian TV, que había permanecido inactivo en Wolfenbit- 
tel, aceptó que se reanudara la mediación sajona en mayo. Se enfrentaba 
a la misma dificultad que afrontaría Gustavo Adolfo en 1630: cómo 
lograr el amplio apoyo que necesitaba en Alemania para derrotar al 
emperador. Cristian necesitaba el apoyo de Hesse para ir al sur y el de 
Brandeburgo para moverse hacia el este. Hesse rehusó a inclinarse por 
un bando sin una victoria danesa, mientras que el elector Jorge Gui- 
llermo veía con malos ojos las incursiones de Mansfeld. Los calvinistas 
eran mayoría en el consejo privado de Brandeburgo, encabezado por el 
canciller Pruckmann, que afirmó «esto es una guerra religiosa», pero se 
vieron bloqueados por la vieja guardia luterana, agrupada en torno a la 
madre del elector y al conde Adam von Schwarzenberg, el único con- 
sejero católico (Gustavo Adolfo dijo a los calvinistas que debían «defe- 
nestrar al conde y probar suerte a la manera bohemia»).'” Los luteranos 
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compartían las dudas del elector sobre la supuesta dimensión religiosa 
de la guerra, mientras que Schwarzenberg creía que el emperador re- 
compensaría a Brandeburgo si le apoyaba. La victoria de Wallenstein en 
el puente de Dessau incrementó la presión sobre Brandeburgo, cuando 
dieron una discreta bienvenida a Wallenstein en Dresde y Juan Jorge le 
concedió permiso para cruzar Sajonia si Mansfeld se movía hacia el este. 

Tras reconstruir su ejército hasta llegar a diez mil hombres y res- 
paldado por siete mil daneses bajo Juan Ernesto de Weimar, Mansfeld 
dejó de improviso Havelberg el 11 de julio y rodeó Berlín por el norte 
hasta alcanzar el Oder, donde giró hacia el sur para entrar en Silesia 
nueve días después tras haber recorrido 250 kilómetros. La milicia sile- 
sia se derrumbó, lo que le permitió invadir la provincia y alcanzar Alta 
Hungría. Este audaz golpe abrió un nuevo frente y revitalizó la posi- 
bilidad de llevar a cabo una intervención transilvana. Bethlen acababa 
de ser admitido en la alianza de La Haya y había mejorado su posición 
al casarse en marzo con Catalina, la hermana de Jorge Guillermo de 
Brandeburgo. Wallenstein no esperaba que Mansfeld se recuperara tan 
rápido. Consciente de la lucha por el poder en Berlín, dudó si debilitar 
a la facción proimperial violando la neutralidad de Brandeburgo. Tras 
tres semanas se hizo obvio hacia dónde se dirigía Mansfeld y Wallens- 
tein inició su persecución con 20 000 hombres, dejando otros 16 000 
para proteger su base y cooperar con Tilly. 


La batalla de Lutter 


Tilly fue metódico al reducir los bastiones de Miúnden, Northeim y 
Gotinga, guarnecidos por tropas protestantes y situados entre Baja 
Sajonia y Hesse-Kassel. Múnden fue asaltado a principios de julio y 
perdió entre dos y cuatro quintas partes de sus 2500 habitantes que 
fueron masacrados cuando las tropas de la Liga saquearon la ciudad.” 
Tilly trajo después a mineros de las montañas Harz para cavar bajo el 
foso defensivo de Gotinga y drenar el agua que lo llenaba. Una fuerza de 
auxilio bajo el mando del Rhinegrave de Salm-Kyrburg fue emboscada 
y aniquilada en Róssing el 27 de julio. Gotinga capituló el 11 de agosto 
de 1626, tras resistir durante siete semanas. Cristian IV se precipitó hacia 
el sur para intentar salvar a la última guarnición, en Northeim, pero no 
pudo impedir que Aldringen se uniera a Tilly con 4300 imperiales. El 
rey se retiró al norte a través de Seesen, el 25 de agosto, en un intento 
de escapar a Wolfenbittel. Su decisión dañó la moral danesa y revivió 
el tambaleante espíritu de los de Tilly. El Ejército de la Liga siguió a los 
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daneses en su retirada y atrapó a las tropas que habían quedado atrás 
para retrasar la persecución. Cristian se enfrentaba al mismo dilema 
que su tocayo en Hóchst y Stadtlohn, sobre si deshacerse de su valioso 
bagaje. Decidió no hacerlo y los carros pronto atascaron la carretera de 
Wolfenbittel, que cruzaba espesos bosques al nordeste de Lurter-am- 
Barenberge. Cristian, entonces, se vio obligado a desplegar sus tropas el 
jueves 27 de agosto, con la esperanza de que una acción de retaguardia 
más consistente pusiera fin a la persecución. Tilly no tenía intención de 
renunciar y forzó una batalla decisiva. 

Ambos ejércitos disponían de unos veinte mil hombres, pero los 
daneses tenían algunos cañones más. Su posición se encontraba en un 
valle despejado rodeado de bosques. El reciente calor había secado el 
arroyo Neile, en el ala derecha danesa, si bien el Hummecke, en su 
frente y su ala izquierda, todavía retenía algo de agua.” Tilly acercó 
sus cañones pesados, protegidos por mosqueteros, para bombardear a 
los daneses y, a mediodía, avanzó el resto del ejército. Sus hombres ha- 
bían comido mientras los daneses esperaban, molestos, bajo la lluvia. 
Anholt inició la acción principal a primera hora de la tarde cruzando el 
Hummecke y atacando la izquierda danesa. Cristian se había ido para 
poner orden en el tren de suministros, sin haber dejado claro quién 
tenía el mando en su ausencia. Felipe, el hijo menor del landgrave Mau- 
ricio, realizó un contraataque sin autorización para silenciar los caño- 
nes enemigos. Entretanto, los destacamentos enviados antes por Tilly 
atravesaron los bosques y envolvieron ambos flancos daneses. Estos se 
desplomaron sobre las cuatro de la tarde, lo que posibilitó que el centro 
de Tilly cruzara el arroyo y capturara la artillería danesa. La escolta real 
danesa cargó con éxito para cubrir la retirada de la segunda y tercera 
líneas, pero la primera no pudo romper el contacto con el enemigo y 
tuvo que rendirse. Cristian sufrió más de tres mil muertos, entre ellos 
a Felipe de Hesse-Kassel, el general Fuchs y otros oficiales de impor- 
tancia. Otros dos mil hombres desertaron y dos mil quinientos fueron 
capturados, junto con toda la artillería y gran parte del bagaje, entre 
ellos dos carros cargados con oro. Tilly sufrió alrededor de setecientas 
bajas, entre muertos y heridos. 

Cristian culpó al duque Federico Ulrico, que había retirado el 
contingente de Wolfenbúttel cuatro días antes. Los daneses quemaron 
veinticuatro aldeas alrededor de Wolfenbúttel y saquearon las que 
encontraron en su camino a través de Luneburgo, a medida que se 
retiraban hacia Verden. Los gitelfos negociaron una evacuación pacífica 
de Hannover y otras ciudades y ayudaron a los imperiales a bloquear 


476 


a los daneses que aún quedaban en Wolfenbúttel. La victoria disparó 
el prestigio de Tilly e hizo posible que su querido sobrino Werner se 
casara con la hija del rico Carlos de Liechtenstein. El Ejército de la Liga 
invadió muy rápido el arzobispado de Bremen y envió un destacamento 
a Brandeburgo que alentara a Jorge Guillermo a reconocera Maximiliano 
como elector. Sin embargo, las tropas de Tilly se adentraron en una 
zona devastada por los daneses. Cristian ofreció seis táleros a cada 
desertor que se uniera de nuevo a su ejército y la mayor parte de los 
dos mil cien prisioneros que se habían integrado en las filas de la Liga la 
abandonaron. Debilitadas y exhaustas, las tropas de Tilly no pudieron 
asestar el golpe definitivo. Las condiciones empeoraron durante el 
invierno y los miembros de la caballería bávara de Schónburg tuvieron 


que convertirse en salteadores de caminos para sobrevivir.? 


La última campaña de Mansfeld 


La batalla de Lutter impidió que Cristian enviara ayuda a Mansfeld, 
que se encontraba aislado en Alta Hungría. Es probable que Wallens- 
tein demorara a propósito su persecución hasta que Mansfeld llegó de- 
masiado lejos para poder regresar, una apuesta que valió la pena, ya que 
Mansfeld quedó atrapado en los montes Tatras, mientras aguardaba a 
Bethlen, que se retrasó, como era habitual. Pese a los numerosos exi- 
liados que había en las filas de Mansfeld, los campesinos bohemios y 
moravos se negaron a seguir el ejemplo de Alta Austria y se mantuvie- 
ron leales al emperador. Los de Alta Hungría escondieron sus cosechas 
antes de que Mansteld y Juan Ernesto de Weimar llegaran. Mansfeld 
perdió la fe en que Bethlen apareciera y decidió reducir sus pérdidas 
marchando a través de Bohemia hacia Alta Austria, donde todavía esta- 
ba en marcha el levantamiento campesino. Juan Ernesto, sin embargo, 
aún confiaba en Bethlen y creía que el plan de Mansfeld era demasiado 
arriesgado. 

Wallenstein cruzó Silesia en la segunda quincena de agosto, su- 
peró a sus adversarios y llegó hasta la Frontera Militar, donde los tur- 
cos hostigaban los fuertes. Esta demostración de fuerza fue suficiente 
para convencer al pachá de Buda de que detuviera la ayuda a Bethlen, 
quien acordó una tregua con el emperador el 11 de noviembre. Las 
penalidades, las enfermedades y las deserciones redujeron el ejército de 
Mansteld y Juan Ernesto a cuatro mil quinientos hombres. Tras discutir 
con el duque, Mansfeld tomó una pequeña escolta e intentó cruzar las 
montañas para escapar a Venecia. Tenía solo cuarenta y seis años, pero 
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estaba destrozado por el asma, los problemas de corazón, el tifus y las 
últimas etapas de la tuberculosis. Cuando la muerte lo alcanzó, el 14 de 
diciembre, en una villa cercana a Sarajevo, se dice que insistió en per- 
manecer en pie, completamente armado, hasta el final. Juan Ernesto 
murió de peste solo dos semanas después.” 

Bethlen esperó a que la cosecha hubiera avanzado para reunirse 
con la caballería de Mansfeld con doce mil jinetes y un número si- 
milar de auxiliares turcos. Estos últimos ya se habían retirado cuando 
Mansfeld dejó Alta Hungría y las operaciones de Bethlen tuvieron lugar 
en paralelo con sus conversaciones con representantes de Fernando. La 
tregua se confirmó con la Paz de Bratislava, el 20 de diciembre, que 
suponía revisiones del Tratado de Nikolsburg en favor de Fernando. El 
pachá de Buda suspendió las operaciones y renovó la tregua de 1606 en 
Szóny en septiembre de 1627. 

Bethlen siguió siendo poco fiable; ofreció su caballería ligera a Gus- 
tavo Adolfo para su guerra contra Polonia, pero murió el 29 de noviem- 
bre de 1629, antes de que se llegara a un acuerdo. Su antiguo lugartenien- 
te, Gyórgy Ráckóczi dirigió un golpe de estado en septiembre de 1630 y 
derrocó a la viuda de Bethlen, Catalina, que había negociado aceptar la 
sumisión a los Habsburgo. Transilvania se vio sumida en una lucha inter- 
na de la que Ráckóczi emergió triunfante en 1636, gracias a sus estrechos 
vínculos con el sultán y con los clérigos calvinistas locales.” 

Muchos creían que Wallenstein debía haber derrotado a Bethlen 
en vez de negociar con él. El duque checo se defendió en la conferencia 
de Bruck, en noviembre de 1626, y en su larga visita a Viena, en abril, 
consiguió carta blanca para la siguiente campaña. Su éxito hizo que Jorge 
Guillermo de Brandeburgo se posicionara en favor del emperador. El 
elector había ido al este de Prusia, acompañado solo por Schwarzenberg. 
Libre de sus consejeros calvinistas, que seguían en Berlín, firmó una 
alianza en mayo de 1627. Winterfeld, el enviado de Brandeburgo 
que había trabajado sin descanso para forjar una alianza protestante 
entre 1624 y 1626, fue arrestado tres meses después acusado del cargo 
de traición. La alianza permitió a un cuerpo imperial comandado por 
Arnim cruzar Brandeburgo hasta Fráncfort del Oder para atrapar los 
restos del ejército de Mansfeld, que resistía en las fortalezas de Silesia 

Estas unidades se encontraban bajo el mando de Joachim von 
Mitzlaff, un pomerano al servicio de Dinamarca que logró reconstruir 
el ejército hasta que sumó 13 400 hombres y organizar una base de 
operaciones efectiva en las montañas de Alta Silesia, en torno a 
Troppau y Jágerndorf.” Wallenstein concentró 40 000 hombres en 
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Neisse en junio de 1627. Cuando capturó las fortalezas una por una, 
Mitzlaff se dirigió hacia el norte con 4000 jinetes para evitar a Arnim. 
Wallenstein envió a Merode y al coronel Pechmann tras él, estos lo 
atraparon y destruyeron sus tropas el 3 de agosto. Mitzlaff escapó, pero 
muchos exiliados bohemios tueron capturados, entre ellos el primo de 
Wallenstein, Christoph, el cual fue encarcelado. Wallenstein marchó 
después al noroeste a través de Brandeburgo, hacia Lauenburgo, y envió 
a Arnim al norte, dentro de Mecklemburgo. 

La acumulación de reveses hizo que Cristian IV reanudara las ne- 
vociaciones. Se sabe que Fernando planeaba celebrar una conferencia 
para confirmar las decisiones del congreso de príncipes de Ratisbona 
de 1623 como base de una paz general. Estaba al tanto de que el 
Palatinado y los Estuardo, que lo respaldaban, debían estar incluidos 
v aceptó de buen grado una iniciativa de Wurtemberg y Lorena para 
albergar las conversaciones en Colmar, en Alsacia, en julio de 1627. 
Cristian urgió a Federico V a aceptar los términos del emperador, ya 
que esto le permitía firmar la paz sin quedar mal. Federico efectuó 
concesiones, como su oferta de renunciar a Bohemia, aceptar a Maxi- 
miliano como elector si el título revertía al Palatinado a su muerte y 
someterse a la autoridad imperial por poderes, para evitar una humi- 
llación personal. El acuerdo estuvo a punto de cerrarse, y así hubiera 
sido si Fernando hubiera renunciado a su petición de reparaciones o 
si Federico se hubiera tragado su orgullo y se hubiera sometido en 
persona, pero aquello era demasiado pedir y las conversaciones termi- 
naron el 18 de julio sin dar fruto.” 


La campaña de 1627 


Cristian se vio obligado a luchar tras recibir algunos refuerzos britá- 
nicos y franceses. Los cinco mil británicos y neerlandeses se situaron 
en el curso inferior del Weser, en puestos avanzados en Nienburg y 
Woltenbúttel, mientras que el ejército principal de quince mil hombres 
esperó en el Elba, en Lauenburgo. El margrave Jorge Federico llegó para 
asumir el mando de las otras diez mil tropas presentes en Havelberg 
v cubrir el este. Las fortalezas de Glúckstadr, Krempe y Pinneberg, al 
norte del Elba, defendieron los accesos occidentales a Holstein, mien- 
tras que Rendsburg, al norte, aseguraba la entrada a la península de 
Jutlandia. El punto débil se extendía hacia el sudeste, entre la neutral 
Hamburgo y el Báltico, protegidos tan solo por el castillo de Trittau y 
la milicia de Holstein. 
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Las operaciones comenzaron tarde, ya que Tilly no avanzó desde 
el Aller hacia el Elba hasta el 15 de julio, dejó a Pappenheim para 
que asediara Wolfenbúttel y envió a Anholt a tomar Nienburg y las 
demás posiciones a lo largo del Weser, mientras el duque Jorge de 
Luneburgo atacaba Havelberg. Jorge Federico abandonó este último 
lugar al enterarse de la derrota de Mitzlaff y se retiró al norte a través 
de Mecklemburgo, hasta la isla de Poel, perteneciente a Wismar, donde 
esperó cinco semanas a que llegaran barcos para evacuar sus tropas a 
Holstein. Wallenstein llegó con su ejército de Silesia y envió a Schlick a 
perseguir al margrave, mientras él presionaba sobre lo que ahora era el 
descubierto flanco oriental danés. Entretanto, Tilly fue más inteligente 
que Cristian, pues le hizo una finta hacia Lauenburgo, para en realidad 
cruzar el Elba aguas arriba, en Bleckede. Monro narró la heroica 
defensa de Boitzenburg, donde se supone que ochocientos escoceses 
lograron hacer retroceder a Tilly y le causaron dos mil bajas. Aunque 
algunos historiadores modernos aceptan esta versión, lo cierto es que 
el Ejército danés estaba desmoralizado y ofreció poca resistencia.” 
Cristian repitió su error en Lutter, al dejar al incompetente bohemio 
conde Thurn a cargo de la defensa mientras él se dirigía a Holstein 
en busca de refuerzos. El conde bohemio, raudo, abandonó el Elba 
y se retiró al noroeste, a Glickstadt. Las órdenes para que el general 
Morgan evacuara a las tropas británicas que defendían el Weser antes 
de que quedaran aisladas se enviaron demasiado tarde. Los hombres de 
Morgan no habían recibido su paga y se encontraban al borde del motín, 
por lo que este acordó con el embajador inglés ignorar las órdenes y 
retirarse a Stade, desde donde, al menos, tenían una oportunidad de 
conseguir escapar por mar a Inglaterra. 

Wallenstein se unió a Tilly justo al norte de Lauenburgo el 5 de 
septiembre e invadieron Holstein en tan solo dos semanas. Thurn y los 
ocho mil daneses que sobrevivieron huyeron al norte, abandonando 
a las demás guarniciones a su destino. Pinneberg cayó el 28 de 
septiembre, pero Wolfenbúttel y Nienburg resistieron hasta diciembre, 
mientras que Morgan retuvo Stade hasta el 5 de mayo de 1628. Los 
asediadores no pudieron entrar hasta tres días después de que sus tropas 
evacuaran la ciudad por mar hacia Inglaterra, debido a la gran cantidad 
de cuerpos putrefactos. Los daneses podían avituallar a la guarnición 
de Gliickstadt por mar, mientras que el Elba se desbordó el 17 de 
noviembre, destruyendo las obras de asedio de los imperiales. Una bala 
de mosquete hirió a Tilly en Pinneberg y pasó el resto de la campaña 
convaleciente, aunque es posible que se tratara de una excusa para no 
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estar a la sombra de Wallenstein, que había recibido el mando supremo 
de la campaña.” 

La confusión y la mala dirección pusieron trabas a una mejor 
defensa. La carencia de transportes suficientes hizo que Jorge Federico 
tuviera que dejar a dos mil hombres en la isla de Poel. Desembarcó 
con los otros seis mil en Heiligenhafen, en la punta de una estrecha 
península en la costa oriental de Holstein, para intentar unirse a Thurn, 
pero la precipitada retirada de este permitió que Schlick lo atrapara. Los 
daneses, aterrorizados, huyeron cuando los imperiales bombardearon su 
campamento, el 26 de septiembre de 1627, pero tan solo mil hombres 
lograron escapar en sus barcos. Al igual que las guarniciones de las 
fortalezas, la mayor parte de los hombres que se rindieron no habían 
recibido su salario y estaban dispuestos a alistarse en el Ejército imperial.” 
La caida de Rendsburg el 16 de octubre abrió la península danesa a 
Fernando. Los nobles locales no respondieron a las llamadas de Cristian 
o huyeron a medida que las fuerzas imperiales se aproximaban, mientras 
que las milicias campesinas se enfrentaban a las autoridades danesas. 
Otros tres mil jinetes quedaron atrás, mientras el cuerpo principal del 
ejército era evacuado desde Alborg (actual Aalborg) a las islas danesas. 


Wallenstein se convierte en duque de Mecklemburgo 


La retirada danesa dejó Baja Sajonia a merced de Fernando y sus aliados. 
El emperador consideraba la defección de Federico Ulrico justo antes 
de Lutter una decisión oportunista y le multó con cuatrocientos mil 
táleros, además de mantener una guarnición en su capital, Wolfenbútel, 
para garantizar el pago. Se repartieron otras tierras para hacer frente al 
pago de los atrasos del ejército. Algunas zonas de Magdeburgo y de 
Halberstadt se entregaron a Schlick y Merode, mientras que Wallenstein 
recibió el ducado silesio de Sagan en mayo de 1627, en lugar de 150 850 
florines que le debía el emperador. Los destacamentos al mando de 
Arnim invadieron Mecklemburgo en septiembre, después de que sus 
dos duques facilitaran tropas a Cristian y rehusaran someterse a la 
autoridad imperial.” 

Los rumores de que Mecklemburgo iba a ser transferido se 
extendieron después de una extraña visita de Wallenstein a la corte imperial 
y quedaron confirmados cuando el emperador le asignó ambos, así como 
el vecino obispado de Schwerin, en febrero de 1628.” El acuerdo era un 
reflejo de los realizados sobre el Alto Palatinado y Lusacia, que saldaba 
en beneficio del Tesoro imperial la deuda de 4,75 millones de florines 
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con Wallenstein, el cual fue nombrado duque de Mecklemburgo el 16 de 
junio de 1629, una semana después de que los propietarios anteriores 
del ducado fueran puestos bajo proscripción imperial. El ascenso de 
Wallenstein al rango de príncipe imperial era algo sin precedentes y 
despertó una controversia inmediata. Su verdadero impacto solo se puede 
apreciar en el contexto de los rápidos cambios que tenían lugar en el 
Imperio desde 1621. Federico V, el elector secular más importante, había 
sido desposeído y sus posesiones se habían entregado a los partidarios 
del emperador. Aunque la proscripción de sus colaboradores más 
destacados, Anhalt y Hohenlohe, había sido rescindida, los duques de 
Mecklemburgo se habían unido a Jorge Federico de Baden-Durlach 
como fugitivos. El landgrave Mauricio de Hesse-Kassel se había visto 
obligado a abdicar y Federico Ulrico de Brunswick-Wolfenbúttel había 
sido humillado. La presencia de las tropas de Wallenstein en Pomerania, 
Holstein y Wurtemberg, así como en algunas zonas de Brandeburgo, 
Anhalt y otros territorios indicaba que las más venerables casas reinantes 
pronto perderían sus posesiones. Wallenstein alimentó a propósito estos 
miedos, en parte para defenderse de las críticas a su encumbramiento, y 
sugirió que Tilly debía ser nombrado duque de Calenbert, mientras que 
Pappenheim podría tener Wolfenbittel.** Al coincidir con el creciente 
clamor de los príncipes eclesiásticos y las órdenes religiosas para recuperar 
las propiedades de la Iglesia, estos acontecimientos alarmaron en 
profundidad a los luteranos, así como a los calvinistas que aún quedaban. 


El congreso electoral de Miihlhausen 


Pese al entusiasmo inicial por la restitución de las tierras de la Iglesia 
(Vid. Capítulo 13), el liderazgo de la Liga compartía las preocupaciones 
de luteranos y calvinistas. En especial, el duque Maximiliano se oponía 
a la expansión del ejército de Wallenstein, por temor a que diera a 
Fernando la idea de implicarse en la Guerra con las Provincias Unidas. 
La integridad del Ejército de la Liga estaba también amenazada, ya que 
algunos de sus oficiales se pasaban al servicio del Imperio. El balance 
de fuerza militar que prevalecía antes de 1625 se había invertido y 
Wallenstein disponía de tres veces más hombres que Tilly, a quienes 
Fernando daba órdenes sin consultar con Maximiliano. 

Las quejas sobre la creciente carga militar a partir de octubre 
de 1625 con frecuencia no distinguían entre unidades de la Liga y tro- 
pas imperiales. En 1627, las protestas se dirigieron casi en exclusiva 
contra Wallenstein, no porque los hombres de Tilly se comportaran 
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mejor, sino porque la cuestión se había politizado. Los tres electores 
eclesiásticos elevaron el 2 de febrero de 1627 una protesta conjunta 
en la que cuestionaban cómo dirigía la guerra Wallenstein y, entonces, 
acordaron canalizar las preocupaciones de otros territorios imperiales a 
través de un congreso convocado a petición de Núremberg.” 

El congreso se planeó no solo para abordar la cuestión del Palati- 
nado y la guerra danesa, sino también el equilibrio entre los victorio- 
sos católicos. Se inauguró el 18 de octubre y se desarrolló hasta el 12 de 
noviembre de 1627. Los electores de Maguncia y Sajonia acudieron en 
persona y el resto envió representantes. La presencia de numerosos prín- 
cipes y delegaciones civiles le otorgó la apariencia de una Dieta Imperial 
y, como era la primera reunión de esa importancia en cuatro años, ofreció 
una oportunidad para debatir y criticar la política de los Habsburgo. 

Maximiliano había prestado su voz a las críticas a Wallenstein en 
abril, pero estaba demasiado comprometido como principal beneficia- 
rio de las victorias católicas. Pese a que estaba preocupado por el destino 
de las venerables dinastías principescas, no había querido que sus archi- 
veros analizaran una posible reclamación bávara sobre Brandeburgo,” 
ya que no quería hacer más sangre hasta que su propio estatus estuvie- 
ra asegurado. Por otro lado, Sajonia había reconocido la transferencia 
del título en 1624 y Brandeburgo lo había aceptado en su tratado con 
el emperador en mayo de 1627, lo que despejó el camino para el si- 
guiente paso, convertirlo en un título personal y hereditario. Para ello, 
Maximiliano necesitaba el permiso de Fernando, así como de los demás 
electores, lo que le obligó a silenciar sus críticas contra el general del 
emperador.“ 

Maximiliano encontró el equilibrio perfecto al condenar los 
peores abusos de los subordinados de Wallenstein mientras respaldaba 
la agenda política del emperador. Por ello, fue recompensado con su 
reconocimiento como elector hereditario el 12 de noviembre, pese a las 
objeciones de Brandeburgo y Sajonia. Baviera también asumió el coste 
de la ocupación de Alta Austria para devolverla al control de Fernando, 
a cambio de la concesión del señorío sobre el Alto Palatinado y la mitad 
oriental del Bajo Palatinado, el 22 de febrero de 1628. El acuerdo incluía 
la promesa de que Fernando abonaría los gastos de guerra de Baviera, 
que para entonces ascendían a trece millones de florines, si Maximiliano 
perdía a posteriori esas tierras. Esta transferencia tuvo lugar en paralelo 
a la concesión del señorío sobre Mecklemburgo a Wallenstein, lo que 
confirmó los peores temores de los demás príncipes sobre el aparente 
desprecio de Fernando por sus libertades tradicionales. 
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La Paz de Liibeck 


Cristian TV había perdido sus posesiones continentales, pero todavía le 
quedaban las islas danesas. El relativo suave invierno de 1627-1628 hizo 
posible que su armada realizara incursiones navales contra las posiciones 
imperiales a lo largo de la costa y recuperara la isla de Fehmarn, donde 
capturaron ochenta embarcaciones que Wallenstein había reunido para 
hacer cruzar su ejército hasta Copenhague. El ejército fue reconstruido 
hasta alcanzar una fuerza de veinte mil hombres, sin contar las guarniciones 
noruegas y la de Gliickstadt, y el reclutamiento obligatorio se extendió 
hasta Noruega. Las incursiones danesas alentaron los levantamientos 
campesinos en Dithmarschen, Holstein, parte de Jutlandia y Nordstrand, 
una de las islas frisias al oeste de Schleswig, donde un tercio de sus nueve mil 
habitantes tomaron las armas. Las tropas danesas también intervinieron 
en el asedio danés a Stralsund, mientras sus barcos de guerra hostigaban 
a la marina imperial (Vid. págs. 492-493). 

Cristian intentó recuperar su posición en el continente con el 
desembarco de seis mil hombres en Wolgast, sobre la costa de Pomerania, 
al este de Greifswald. Después de que Wallenstein abandonara el asedio 
de Stralsund, los atacó con ocho mil hombres, el 24 de agosto, y 
atrapó a los daneses al igual que Schlick había hecho el año anterior en 
Heiligenhafen. Las tropas de Cristian ofrecieron una fuerte resistencia 
detrás de un pantano, lo que permitió que su rey escapase con la flota 
y dejara tras de sí mil muertos y mil cien prisioneros. Regresó en la 
primavera de 1629 y desembarcó en la costa oriental de Jutlandia con diez 
mil hombres que marcharon al sur con intención de unirse a Morgan, 
el cual partió en barco de Glickstadt con 4750 británicos y holandeses 
para arribar a Nordstrand. Pese a que retiró tropas para ayudar en la 
nueva guerra iniciada en Mantua, Wallenstein no tuvo dificultad para 
responder y logró repetir, el 6 de junio, el arrinconamiento de Wolgast 
con la nueva cabeza de puente danesa. 

Por suerte para él, Cristian firmó la paz justo a tiempo y aceptó 
los nuevos términos dados por el emperador en Liibeck el día anterior. 
Presionado por sus nobles, el rey reinició las conversaciones el 22 de enero 
de 1629. Wallenstein ansiaba la paz y aconsejó a Fernando que devolviera 
las provincias danesas conquistadas sin pedir compensación para ganarse 
a Cristian como aliado contra una potencial intervención sueca. En vista 
de la crisis de Mantua, Fernando aceptó, si Cristian abandonaba Baja 
Sajonia. El acuerdo con el rey danés destruyó la ya deteriorada alianza 
de La Haya. Richelieu le tachó de cobarde, pero para los daneses la paz 
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parecía un regalo del cielo y olvidaron la idea de solidaridad protestante, 
que, en todo caso, no había tenido tampoco verdadera relevancia en sus 


actos durante la guerra.* 
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NOTAS 


Había un sexto obispado westfaliano, Lieja, con ocho importantes abadías 
imperiales situadas junto al Rin o más allá y, en consecuencia, fuera del 
área de operaciones. Por el contrario, el ducado secular de Westfalia, 
perteneciente al electorado de Colonia que, pese a su nombre, se incluía 
en el Círculo de Renania, se encontraba al este del río e indefenso. 

Vid. Guthrie, W.: Battles of the Thirty Years War, 119. 

Vid. Linig, J. C., 663-669. Ver Lockhart, P. D.: Denmark in the 
Thirty Years War, 1618-1648: King Christian IV and the decline of the 
Oldenburg state, 108-141. El trabajo de Lockhart sigue siendo el mejor 
trabajo sobre la política alemana de Cristian. 

Vid. Kaiser, M.: Politik und Kriegfúbrung. Maximilian von Bayern, Tilly 
und die Katholische Liga im DreifSigjábrigen Krieg, 205-235. 

Citado en Hauer, K.: «Frankreich und die Frage der reichsstándischen 
Neutralitát», 91-110, en especial 93. 

Vid. Heinisch, R. R.: «Die Neutralitátspolitik Erzbischof Paris Lodrons 
und ihre Vorláufer», 255-276. 

Por ejemplo, véase la recepción del préstamo de 37 000 táleros por el 
elector de Maguncia para reequipar a las tropas imperiales, el 19 de 
agosto de 1634, HHStA, MEA Militaria 11, así como la advertencia del 
emperador de que no se facilitaran suministros a la guarnición bernardina 
de Hanau, HHStA, KA 91 (neu), 1 de octubre de 1636. Se pueden 
encontrar debates adicionales al respecto en Bergerhausen, H. W.: «Die 
Stadt Kóln im Dreifigjáhrigen Krieg», 101-312; Bartz, C., 141-273. 
Vid. Monro, R., 1637. Ver también Beller, E. A.: «The military 
expedition of Sir Charles Morgan to Germany 1627-1629», 528-539. 
Ver también Obser, K.: «Markgraf Georg Friedrich von Baden und das 
Projekt einer Diversion am Oberrhein 1623-1627», 212-242. 

Vid. Mout, N.: «Der Winter Kónig im Exil», 257-272, en especial 266. 
Citado de un panfleto francés contemporáneo mencionado en 
Hollaender, A. E. J.: «Some English documents on the end of 
Wallenstein», 359-390, en especial 388-389. 

Más matrimonios reforzaron esto. El primo favorito de Wallenstein, 
Max, se había casado con la hija mayor de Harrach en 1622. El propio 
Harrach se casó con la hija de Eggenberg y su hijo Ernst Adalbert, que 
pronto sería cardenal, estaba a cargo de las medidas de restauración del 
catolicismo en Bohemia (Vid. Capítulo 10). Harrach y Liechtenstein 
también eran miembros del consorcio de la menta. 

Esta última interpretación la ha sugerido Schubert, E H.: «Wallenstein 
und der Staat des 17. Jahrhunderts», 597-611. La más reciente y 
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objetiva biografía recupera el acento en la paz, sin sobrecargar la nota 
nacionalista: Polisensky, J. und Kollmann, J.: Wallenstein. Feldherr des 
Dreifíigjáhrigen Krieges, 1997. 

Vid, Kaiser, M.: op. cit., 256-258. 

Nombramiento y publicaciones publicadas en  Hallwich, H.: 
«Wallensteins erste Berufung zum Generalat», Zeitschrift fú r allgemeine 
Geschichte, Kultur, Literatur und Kunstgeschichte, 1 (1884), 108-134. Ver 
también Ritter, M.: «Das Kontributionssystem Wallensteins», 193-249. 
Vid. Straub, E., 247-248. 

Vid. Suvanto, P: Wallenstein und seine Anhánger am Weiner Hof zur Zeit 
des zweiten Generalats 1631-1634, 32-41. 

Vid. Konze, E, 10-12, 17, 22-23. 

Vid. Irmer, G.: Hans Georg von Arnim, 1894. Ver también Worthington, 
D., 145-176; Fitzsimon, R. D.: «Trish swordsmen in the imperial service 
in the 30 Years War», 22-31. Más detalles disponibles sobre Escocia, 
Escandinavia y Europa septentrional en la base de datos [http://www. 
st-andrews.ac.uk/history/ssne]. 

Vid. Barker, T. M.: The Military Intellectual and. Battle. Raimondo 
Montecuccoli and the Thirty Years War. Ver también Schreiber, G., 2000; 
Búchler, H., 1994. 

Como se sugiere en Adams, S. L.: «Tactics or politics? “Ihe military 
revolution” and the Hapsburg hegemony, 1525-1648», 28-52. Se pueden 
encontrar debates adicionales en Lynn, J.: «How war fed war: the tax of 
violence and contributions during the Grand Siécle», 286-310; Redlich, E: 
«Contributions in the Thirty Years War», 247-254; Loewe, V., 1894. 

Las ordenanzas impresas en Heilmann, J., 169-174. Ver también 
Frauenholz, E. von (ed.), Das Heerwesen in der Zeit des Dreifsigjáhrigen 
Krieges, vol. 1. 

Vid. Kriiger, K.: «Dánische und schwedische Kriegsfinanzierung im 
Dreifiigjáhrigen Krieg bis 1635», en K. Repgen (ed.), 275-298, en 
especial 280. 

Por ejemplo, la petición al elector de Maguncia para atravesar Eichsfeld, 
27 de septiembre de 1625, HHStA, MEA Militaria 8. 

Vid. Pohl, J.: «Die Proftantirung der keyserlichen Armaden abnbelangendo», 
63-69. 

Gronsfeld estima que el ejército combinado bávaro-imperial de 40 000 
hombres tenía 140 000 seguidores de campo en 1648: Heilmann, J.: 
op. cit., 199. Para más ejemplos, ver Weber, H. H.: Der Hessenkrieg, 59- 
60, 78; Krebs, J.: «Zur Beurteilung Holks und Aldringen», 321-378, en 
especial 346; Engerisser, P, 513-514. 

Citado en Droysen, G.: Bernhard von Weimar, 1, 45. Para una franca 
admisión de toma de una cautiva, ver Peters, J. (ed.), 59. Se pueden ver 
análisis adicionales en Wilson, P. H.: «German women and war 1500- 
1800», 127-160. 

Vid. Riezler, S. (ed.): «Kriegstagebiicher aus dem ligistischen 
Hauptquartier 1620», 77-210, en especial 171. 

HHStrA, MEA Militaria 8, 19 de diciembre de 1625. 

Vid. Ufflacker, H. G.: «Das Land Anhalt und die kaiserliche 
Kriegsfúhrung 1625-1631», 95-108. Ver también Knúppel, G., 100- 
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106; Rudel, T.: «Die Lage Pommerns vom Beginn des Dreifigjáhrigen 
Krieges bis zum Eintreffen Gustav Adolf (1620-1630)», 68-133; 
Branig, H.: «Die Besetzung Pommerns durch Wallenstein wáhrend des 
Dreifsigjáhrigen Krieges», 31-40; Conrad, H. y Teske, G. (eds.), 37-42, 
280-286. 

Vid. Spahn, M.: «Auswártige Politik und innere Lage des Herzogtums 
Pommern von 1627-1630», 57-88, en especial 63, 65-66. Las cifras 
para la mitad occidental no estuvieron disponibles hasta 1628, debido 
a la lucha alrededor de Stralsund. 

Ejemplos en Ritter, A.: «Der Einflufi des DreifSigjáhrigen Krieges auf die 
Stadt Naumburg ad Saale», 1-96, en especial 65-72; Radler, L., 25-47. 
Vid, E Redlich, E: 7he German Military Enterprizer and His Workforce, 
1964-1965. 

Ver el excelente estudio de caso de un general bávaro en Haberer, $., 
2004. 

Vid. Kunisch, ).: «Wallenstein als Kriegsunternehmer. Auf dem Weg zum 
absolutistischen Steuerstaat», 153-161; Papke, G., 140-150; Huúther, M.: 
«Der Dreifligjáhrige Krieg als fiskalisches Problem», 52-81. 

Vid. Kleinehagenbrock, E, 107-216, en especial 184. 

Vid. Robisheaux, T., 108-120. Ejemplos de denuncias en Conrad, H. y 
Teske, G. (eds.): op. ciít., 291-292. 

Informes del Tesoro publicados en Lorenz, G. (ed.), 111-114. 

Vid. Oberleitner, K.: «Beitráge zur Geschichte des Dreifigjáhrigen 
Krieges», 1-48, y 18-19. 

Vid. Ernstberger, A.: Hans de Witte, Finanzmann Wallensteins, 160-267. 
Más ejemplos en Krebs, ).: Aus dem Leben des kaiserlichen Feldmarschalls 
Grafen Melchior von Hatzfeld: 1632-1636, 95-96. 

Citado por Nicklas, T.: Macht oder Recht, 226. 

HHStA, MEA Militaria 8, 20 de diciembre de 1625. Para profundizar 
ver Kampmann, C.: Reichsrebellion und kaiserliche Acht, 79-98. 

Vid. Mann, G.: Wallenstein, Sein Leben erzáhlt, 237-286. 

La línea de Wartenberg provenía del matrimonio del duque Fernando 
de Baviera (1550-1608) con la plebeya Maria Pettenbeck (1574-1614). 
Vid, Creveld, M. van, 5-18. 

La batalla está poco documentada, pero los detalles se resumen en 
Diwald, H., 343-345. Mansfeld perdió cerca de cinco mil incluyendo 
los prisioneros. Para las operaciones, ver Opel, J. O.: Der niedersáchisch- 
dánische Krieg, vols. 1 y 1. 

Vid. Heiligserzer, G., 1985. Ver también Winkelbauer, T.: Stándefreiheit 
und Firstenmacht, vol. 1, 68-71; Rebel, H., 230-270; Albrecht, D.: 
Maximilian 1. von Bayern, 582-590. 

Reproducido en Paas, J. R. (ed.), vol. IV, 250-252. 

Citas de Kober, U.: «Der Favorit als “Factotum”. Graf Adam von 
Schwarzenberg», 231-252, en especial 236, 245. 

Material útil, disponible en [http://muenden.kossert.net]. 

Se sigue debatiendo la ubicación exacta de la baralla, pero la situación al 
sudoeste de Lutter parece la más probable. Para la baralla, ver Scháfer, 
D.: «Die Schlacht bei Lutter am Barenberge», 1-37; Jespersen, K. J. V.: 
«Slaget ved Lutter am Barenberg 1626», 128-145. 
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Vid. Weigel, H.: «Franken im Dreifigjáhrigen Krieg», 1-50 y en 
especial 18. 

Más detalle sobre la campaña en Polisensky, J.: The Thirty Years War, 
114-121; Polisensky, J. und Kollmann, ].: op. cit., 117-127. 

Vid. Murdock, G.: Calvinism on the Frontier 1600-1660, 36-44. 

Vid. Lockhart, P. D.: op. cit., 154. Su acusación de que Mirzlaff «era 
codicioso e incompetente» no era justa. Había demostrado que era un 
organizador efectivo, pese a que su trayectoria posterior pudiera ser 
considerada traición. 

Vid. Pursell, B. C., 257-259. Ver también Gindely, A.: History of the 
Thirty Years War, vol. 1, 425. 

Vid. Monro, R.: op. cit., 21-22, repetido en Murdoch, S.: «Scotsmen 
on the Danish-Norwegian frontier c. 1580-1680», 1-28, en especial 14. 
Vid. Polisensky, J. und Kollmann, J.: op. cít., 137. Para los asedios 
ver Rode, E C., 18-19; Eichberg, H.: Festung, Zentralmacht und 
Sozialgeometrie. Kriegsingenieurwesen des 17. Jahrhunderts in den 
Herzogtúimern Bremen und Verden, 498-500. 

Una narración gráfica de la ruta hacia Heiligenhafen en Monro, R.: 
op. cit., 28-39. Para una narración de uno de esos alistamientos en el 
Ejército imperial, ver Ackermann, J., 12-13. 

Vid. Schmidt, H.: «Die Stadt Hannover im Dreifigjáhrigen Kriege 
1626-1648», 94-135, en especial 96-108. Ver también Watson, E, 
245. Schlick recibió Querfurt, dependiente de Magdeburgo, mientras 
Blankenburg y Regenstein, de la jurisdicción de Halberstadt, fueron 
entregadas a Merode. 

Vid. Kampmann, C.: op. cit., 90-98. Schwerin fue confiscado a su 
administrador danés, el príncipe Ulrico. 

Vid. Kaiser, M.: op. cit., 26-30. Tilly rechazó la oferta, aunque aceptó 
la multa cobrada a Wolfenbúttel, en lugar de los atrasos. Pappenheim, 
por el contrario, era codicioso y reclamó tierras por valor de un millón 
de florines alrededor de Magdeburgo. 

La protesta de los electores se ha publicado en Lorenz, G. (ed.): op. cit., 
121-123. La respuesta de Núremberg al elector de Maguncia, el 20 de 
abril de 1627, está en HHStA, MEA Militaria 8. 

Vid. Breuer, K., 1904. Ver también Bireley, R.: Religion and Politics 
in the Age of the Counterreformation, 46-56. Las minutas impresas en 
Lorenz, G. (ed.): op. cít., 141-144. 

Vid. Kaiser, M.: «Bayerns Griff nach Brandenburg», 1-29. 

Vid. Albrecht, D.: op. cit., 679-683; Kaiser, M.: Politik und Kriegfúbrung. 
Maximilian von Bayern, Tilly und die Katholische Liga im Dreiftgjábrigen 
Krieg, 256-277; Gindely, A.: op. cit., vol. 1, 426-436. 

Vid. Wilmanns, E., 1904. Ver también Lind, G.: «Interpreting a lost 
war: Danish experiences 1625 to 1629», 487-510. Para Paul Lockhare 
las condiciones de la paz «fueron el mayor golpe de la historia de 
Dinamarca», en Lockhart, P. D.: op. cit., 205. 


CAPÍTULO 13 


La amenaza de una guerra curopea 


La peligrosa coincidencia de factores políticos y militares amenazó 
con fusionar los conflictos europeos en una única conflagración a 
partir de 1628. El avance imperial por el Báltico alarmó a Suecia, que 
consideró la posibilidad de aliarse con Dinamarca e incitó a Polonia 
a ofrecer apoyo a Fernando. Este, a su vez, negoció con España la 
obtención de ayuda para crear una armada imperial que pudiera desafiar 
a Suecia y atacar a los neerlandeses. La derrota de Dinamarca permitió 
enviar tropas imperiales para ayudar a España en los Países Bajos e 
Italia, así como apoyar a Polonia contra Suecia. Francia intervino en 
Italia, mientras que Inglaterra ayudaba a los hugonotes en su rebelión 
final. La fusión de estos diferentes conflictos se cimentaba en siete 
grandes asedios: La Rochelle, Danzig, Stralsund, Magdeburgo, Casale, 
Mantua y s-Hertogenbosch (actual Bolduque). Del destino de cada 
una de esas ciudades dependía que uno o más poderes tuvieran las 
manos libres para intervenir en cualquier otro escenario. La condición 
de bastiones protestantes de La Rochelle, Stralsund y Magdeburgo 
agudizó la vertiente confesional de estos conflictos. Además, Fernando 
incrementó la tensión religiosa con la demanda, incluida en el Edicto 
de Restitución de 1629, de que se devolvieran todas las tierras de la 
Iglesia. El febril desarrollo de los acontecimientos parecía confirmar la 
llegada del Armagedón durante tanto tiempo profetizado. 
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Sin embargo, todas las partes consiguieron apartarse del borde 
del abismo. Las intervenciones fueron limitadas y de corta duración 
y, lo que fue más significativo, no tuvieron la intención de provocar 
una guerra general, sino de resolver cuestiones separadas e impedir que 
otros interfirieran. Mientras algunos diplomáticos presionaban para 
crear nuevas alianzas, otros lo hacían con tesón para finalizar disputas y 
prevenir la reanudación de las hostilidades. Aquellos que se apresuran al 
examinar la implicación sueca en Alemania a partir de 1630 pasan por 
alto las oportunidades reales de paz existentes en esos años y los sinceros 
intentos de encontrar una solución general a los problemas del Imperio. 


EL BÁLTICO 
La guerra polaca 


Aunque se desarrollaron en paralelo, cada conflicto tuvo raíces diferen- 
tes. El conflicto por el Báltico ofrece un buen punto de partida, ya que 
se solapa con la derrota de Dinamarca. Gustavo Adolfo estaba decidido 
a conquistar Livonia, una región vulnerable a un ataque desde la ca- 
beza de puente sueca en Estonia. El ataque otomano contra Polonia 
en 1620-1621 le dio una oportunidad para lanzar la mayor operación 
anfibia sueca hasta la fecha, con el desembarco de doce mil soldados 
en la dosta de Livonia, mientras que otros cuatro mil cruzaban desde 
Estonia para atacar Riga.' 

La ciudad cayó en septiembre de 1621, después de un asedio de 
cinco semanas, pero la invasión entró en un bucle que Gustavo Adolfo 
no pudo romper. El dominio del mar le permitió elegir el punto de ata- 
que, pero una vez en tierra tuvo poco tiempo para lograr sus objetivos 
antes de que las enfermedades y las lluvias de otoño hicieran imposible 
continuar con las operaciones. El área estaba poco poblada y las gran- 
des distancias entre las poblaciones fueron, en ocasiones, un obstáculo 
mayor que los mismos polacos, superiores en número. Los suecos ocu- 
paron el terreno en bloque, pero las enfermedades hicieron mella en 
sus filas con rapidez y se necesitaron más hombres para guarnecer las 
ciudades capturadas. Los polacos mejor montados evitaron con facili- 
dad a la caballería sueca, cuyos caballos al ser de un tamaño inferior no 
podían alcanzarlos. Esas circunstancias impulsaron a Gustavo Adolfo 
a perseguir una tregua cada otoño para asegurar sus ganancias de cara 
al invierno, mientras buscaba refuerzos en Suecia. Cuando los polacos 
rechazaron la tregua, en ocasiones recuperaron gran parte del territorio 
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perdido y, además, realizaron incursiones en el interior del territorio 
sueco donde aniquilaron a las guarniciones aisladas. Estos éxitos no 
bastaron para expulsar a los suecos, pero solían ser suficiente para estor- 
bar los planes de Gustavo Adolfo para la siguiente campaña. 

Segismundo III aceptó una tregua en agosto de 1622, pero las 
negociaciones para convertirla en un acuerdo de paz fracasaron por su 
negativa a renunciar a la corona sueca. Llevó un tiempo que Gustavo 
Adolfo se convenciera de que los preparativos daneses para la guerra no 
estaban dirigidos contra él, pero cuando tuvo la certeza de que Cris- 
tian atacaría Alemania, le animó a ello, para cerciorarse de que su rival 
se centrara en los problemas del Imperio. Asimismo, negociaron con 
los británicos y los holandeses con la esperanza de que esto los per- 
suadiera de que financiaran la reanudación de la guerra polaca como 
«distracción». El enviado holandés viajó a Suecia solo para descubrir 
que Gustavo Adolfo se había marchado a Livonia en julio. Cuando por 
fin encontró al monarca sueco, recibió un largo sermón en latín del 
canciller Oxenstierna sobre las maldades del Vasa polaco. Los esfuerzos 
británicos para que Gustavo Adolfo venciera su desconfianza hacia los 
daneses fracasaron y los suecos se mantuvieron fuera de la alianza de La 
Haya. 

La victoria de Gustavo Adolfo en Wallhof en enero de 1626 le 
permitió completar su conquista de Livonia y ocupar Curlandia, al sur. 
Se inclinó por no presionar hacia la despoblada Lituania para volverse, 
en cambio, hacia la Prusia polaca, a lo largo de la costa. Esta provincia, 
más rica y con mayor densidad de población, era más fácil de alcanzar 
por mar y también tenía más capacidad para rechazar a los invasores. 
El primer objetivo de Gustavo Adolfo fue Danzig, el mayor puerto de 
la Mancomunidad Polaco-Lituana y una de las ciudades mercantiles 
más ricas de Europa. La mayoría de los burgueses de habla alemana 
prefirieron mantener su posición privilegiada en la Mancomunidad que 
incorporarse al reino de Suecia. Como Danzig era demasiado difícil de 
atacar, Gustavo Adolfo se concentró en conquistar el pantanoso y fértil 
delta del Vístula, al este, así como la laguna que separaba la ciudad del 
Báltico, para controlar el comercio que llegaba o partía de la Manco- 
munidad. Ignoró, también, las protestas de su cuñado Jorge Guillermo 
de Brandeburgo y consolidó su posición al ocupar el puerto de Pillau 
(actual Baltisk), en la Prusia ducal, situado más al este.? 

Distraído al principio por las incursiones tártaras, Segismundo en- 
vió a su mejor general, el hetrman Koniecpolski para reforzar las tropas 
de la Prusia polaca, mientras que la Liga Hanseática ayudaba a Danzig, 
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uno de sus estados-miembros, a reclutar mercenarios alemanes. La in- 
capacidad de Koniecpolski para derrotar a Gustavo Adolfo en Dirschau 
en agosto de 1627 señaló el comienzo de una larga guerra de desgaste, 
ya que los suecos no podían tomar Danzig y los polacos no eran capaces 
de recuperar el delta. 


El Plan Báltico 


El avance sueco a lo largo del Báltico meridional coincidió con la llegada 
de las tropas imperiales a Pomerania en noviembre de 1627. Wallenstein 
negoció la ocupación del ducado con el duque Bogislav XIV, para encon- 
trar alimento adicional para su ejército. Sin embargo, las posesiones del 
extremo occidental de la costa báltica abrían una vía para atacar las islas 
danesas en las que Cristian se había refugiado. Para esto, se necesitaban 
barcos y parecía que España podía facilitarlos. Conocido como el «Plan 
Báltico» de Wallenstein, esta cooperación naval entre Austria y España 
atrajo un considerable interés en el siglo XIX, pues se vio como un ante- 
cedente de las políticas navales imperiales y coloniales de Alemania.* 

El plan, en realidad, se originó en España, como parte de la pro- 
puesta de Olivares para estrangular el comercio holandés a través del 
sistema de licencias del Almirantazgo descrito en el Capítulo 11. Espa- 
ña quería que el emperador persuadiera a las ciudades de la Liga Han- 
seática para que respaldaran el proyecto. Las negociaciones enseguida 
establecieron que Wallenstein debía ocupar y proteger los puertos nece- 
sarios, mientras que España procuraría expertos navales, los materiales 
y la mayoría del dinero. Las conversaciones incluyeron a Segismun- 
do [II a partir de enero de 1626. Los Habsburgo mantenían una flotilla 
de cañoneras en el Danubio, pero no tenían experiencia en organizar 
una flota de alta mar, en cambio los polacos tenían una pequeña fuerza 
de defensa costera, que logró una victoria menor en la laguna de Danzig 
contra los suecos en noviembre de 1627. El primer buque de guerra po- 
laco fue botado en 1622, y en 1628 Segismundo ya contaba con doce, 
junto con otros quince adaptados para ello.* 

Las discusiones se estancaron porque una de las partes perdió inte- 
rés justo cuando la otra más interés tenía en ellas. La localización de la 
base naval fue una causa importante de desacuerdos. En origen, España 
pretendía que estuviera en Emden o en algún otro puerto del mar del 
Norte, para apoyar el bloqueo de la costa holandesa, mientras que Se- 
gismundo y Fernando preferían el Báltico. La participación polaca era 
una prioridad menor, porque el objetivo de Segismundo, invadir Suecia 
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para recuperar su corona, no solo tenía poco interés para ambas ramas 
de los Habsburgo, sino que parecía una fantasía. Tener una base báltica 
planteaba problemas considerables para España, en particular enviar 
una flota a través del canal controlado por Dinamarca. Olivares fue 
reacio a extender el compromiso español e insistió en que cualquier ac- 
ción en el Báltico debía realizarse en nombre del emperador, incluso si 
España facilitaba el dinero y los materiales. Las opciones de un acuerdo 
temporal se desvanecieron, ya que el emperador esperaba que Olivares 
brindara asistencia sin tener que prestar, a cambio, ayuda contra los 
holandeses. Sin embargo, en febrero de 1628, Olivares estaba listo para 
enviar veintiocho buques, si Fernando colocaba a los holandeses bajo 
proscripción imperial. Sin haberle pagado subsidios desde 1621, Espa- 
ña retomó la ayuda financiera a Fernando en 1626 y envió 2,49 millo- 
nes de florines hasta 1629, la mayor parte de los cuales desembolsaron 
en 1628, cuando las negociaciones navales se intensificaron. Gabriel 
de Roy, un experto naval y comercial, fue enviado con doscientos mil 
táleros para comenzar a construir buques y reclutar tripulaciones. 

Fernando, además, creía que bastaba con situar bases en Mecklem- 
burgo y Pomerania, así que rechazó declarar la guerra a los holandeses. 
La atención se centró en los miembros de la Liga Hanseática, a los que 
debía convencer para que aportaran veinticuatro barcos ofreciéndoles 
un tratamiento preferente en el esquema español de licencias. Wallens- 
tein debía comprar o construir otros veinticuatro navíos, con el dinero 
de De Roy. La flota operaría en nombre del emperador y Wallenstein 
recibió el correspondiente nombramiento como capitán general de los 
mares Océano y Báltico, en febrero de 1628. 


Stralsund y Magdeburgo 


Pese a la hostilidad hacia Dinamarca, la Liga Hanseática recelaba del 
emperador y sus propósitos. Cualquier perspectiva de atraerla se desva- 
neció debido a las relaciones de Wallenstein con las ciudades hanseáticas 
de Stralsund y Magdeburgo. A la primera se la ha considerado, al anali- 
zarla de forma individual, el último bastión protestante que desafió a la 
tiranía católica hasta que Suecia la rescató; sin embargo, su épico asedio 
se debe poner en el contexto más amplio de la diplomacia hanseática y 
del bloqueo paralelo que Wallenstein llevó a cabo sobre Magdeburgo. 
La ocupación de Mecklemburgo dio a Wallenstein el control de 
Rostock, pero este quería otra base para su flota. Deseoso de apartar la 
atención de su residencia en Stettinn (actual Szczecin), Bogislav animó a 
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Wallenstein a que utilizara Stralsund en su lugar. La ciudad era parte de 
Pomerania, pero con una larga tradición de resistencia ante la autoridad 
ducal y Bogislav pensó que podría utilizar el deber de alojamiento imperial 
como una forma de reafirmar su jurisdicción sobre ella. Entretanto, la 
base de avanzada de Wallenstein en el Elba no estaría segura mientras 
Magdeburgo se negara a admitir una guarnición imperial. 

Su modo de actuar fue el mismo en ambos casos. Delegó su autoridad 
en el general al mando en la zona: Arnim en Stralsund y Wolfgang von 
Mansfeld en Magdeburgo. Ambos sometieron a las ciudades a un bloqueo 
y solicitaron grandes contribuciones para obligar a los consistorios a 
negociar. Ninguno de los generales quería empañar el prestigio imperial 
por usar la fuerza y ambos aceptaron la mediación de la Hansa. La 
posibilidad de un acuerdo parecía viable, ya que los consistorios de ambas 
ciudades estaban dominados por patricios ricos favorables al compromiso. 
Los ciudadanos pobres se opusieron al acuerdo, por temor a sufrir más si 
se admitían tropas en las ciudades. Los pastores suscitaron la oposición, 
sobre todo en Magdeburgo, una ciudad con una orgullosa tradición de 
resistencia ante el catolicismo, haciendo juegos de palabras con el nombre 
de su ciudad, «el castillo de la doncella», para acentuar la pureza de su 
causa.? Las divisiones internas se agravaron por las presiones foráneas para 
que las ciudades resistieran. Los daneses primero y los suecos después 
incitaron a los habitantes de Stralsund a mantenerse firmes, mientras que 
Cristian Guillermo, que había sido desposeído como administrador de 
Magdeburgo, conspiraba con sus partidarios en la ciudad para oponerse 
a Wolfgang von Mansfeld. 

Stralsund estaba construida sobre una isla triangular separada 
de tierra firme por lagunas que en verano se secaban hasta convertirse 
en pantanos y solo podían cruzarse a través de cinco calzadas. El 
canal abierto al este proporcionaba un acceso en barco entre la costa 
y Riigen, la mayor de las islas de Alemania. Esas defensas naturales 
se reforzaron en el invierno de 1627-1628 ante la insistencia de la 
facción radical liderada por el abogado Gosen, con la quema de los 
suburbios de la ciudad y el reclutamiento de 1000 mercenarios para 
reforzar la milicia, formada por 2450 hombres.* El Ejército imperial 
que dirigía Arnim tenía solo 8000 hombres, por lo que este ofreció 
aceptar 150 000 táleros a cambio de abandonar su petición de situar 
una guarnición en la ciudad. Para darle peso a su oferta, el 14 de febrero 
de 1628 tomó la isla de Dánholm, frente a la entrada sudeste del puerto. 
Con los cañones imperiales al alcance de la ciudad, el consistorio aceptó 
pagar 80 000 táleros y adelantó los primeros 30 000. Una facción 
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esperaba que la mediación de la Liga Hanseática pudiera resolver la 
situación sin más violencia, pero el partido de Gosen pretendía luchar a 
muerte y obligó al consistorio a bloquear Dánholm hasta que se rindió, 
el 15 de abril. Reforzado por 6000 hombres, Arnim intentó un asalto 
nocturno un mes después, que fue rechazado. Se intentó de nuevo 
el 23 de mayo, a lo largo de diez días, sin éxito. 

La resistencia de Stralsund fue una distracción bien recibida por 
Cristian, el cual envió a mil alemanes y escoceses a ayudar a la ciudad, 
lo que incluía el regimiento de MacKay, con Monro. El fracaso de las 
conversaciones de Fernando con la Liga Hanseática a partir de diciem- 
bre de 1627 supuso que no había una armada imperial que pudiera 
detenerlos. La pérdida de Dánholm reabrió el puerto y los daneses en- 
traron en él el 7 de junio. La aceptación de la ayuda extranjera supuso 
un compromiso fatal para la población de Stralsund, ya que significaba 
asociarse con los enemigos de Fernando. 

La implicación danesa despertó el interés sueco. Desde 1625, Gus- 
tavo Adolfo había buscado un acuerdo con esta ciudad, debido a su im- 
portancia por ser el puerto alemán más próximo a Suecia. Contempló 
con satisfacción el dilema de Dinamarca y, a lo largo de 1627, negoció en 
secreto con Wallenstein una alianza para acometer una invasión conjunta 
de Noruega. El militar, que había actuado por iniciativa propia, recibió 
la aprobación retrospectiva de Fernando en diciembre, dos semanas antes 
de que Gustavo Adolfo rompiera las negociaciones. Además, temía de 
veras la intervención sueca y consideraba que el plan de constituir una 
armada imperial era una simple cuestión defensiva. Para Gustavo Adolfo, 
sin embargo, las acciones del general contradecían sus buenas palabras y 
parecía que hiciera todo lo posible para provocar a Suecia. Gustavo Adol- 
fo llegó a un acuerdo con Cristian para salvar Stralsund en abril de 1628. 
Los dos monarcas se reunieron en la casa parroquial de Ulvsbáck, en la 
frontera entre Halland y Escania, en febrero del año siguiente. El acer- 
camiento mejoró la posición de Cristian en las conversaciones de paz de 
Lúbeck, pero las diferencias entre Suecia y Dinamarca eran demasiado 
profundas para permitir una alianza duradera, además Gustavo Adolfo se 
disgustó de inmediato con su vecino cuando este bebió demasiado y no 
hacía más que insistir en la supremacía danesa. 

El equilibrio se desplazaba en otra dirección. Los refuerzos sue- 
cos llegaron al puerto de Stralsund el 20 de junio de 1628, pero se 
negaron a tomar tierra hasta que la ciudad firmó un pacto de veinte 
años de duración y aceptó a sir Alexander Leslie como gobernador. 
Dinamarca aceptó la situación el 27 de septiembre y renunció a sus 
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reclamaciones sobre Stralsund. Los suecos llegaron justo a tiempo. 
Wallenstein se presentó frente a la ciudad el 7 de julio, con lo que el 
ejército que asediaba la ciudad sumó 25 000 hombres, y de inmediato 
lanzó un nuevo asalto que duró tres días. La ciudad fue sometida a 
un intenso bombardeo y un único proyectil decapitó a catorce defen- 
sores: «Quien dude de ello, puede ir y ver los restos de sus cerebros, 
pegados aún hoy a los muros». 

Stralsund continuó con su desafío y obligó a Wallenstein a reabrir las 
negociaciones. El consistorio acordó pagar los restantes 50 000 táleros 
v aceptar una guarnición del ducado de Pomerania, en vez de una 
imperial.* Los oficiales suecos, no obstante, impidieron que la ciudad 
cumpliera su promesa y Wallenstein levantó el asedio el 31 de julio, 
con la excusa de que el duque Bogislav le había pedido que se retirase. 
Srralsund había tenido éxito en impedir la entrada a los imperiales, 
pero el precio fueron 187 años de ocupación sueca. Lo que tanto temía 
Wallenstein se había hecho realidad. Gustavo Adolfo tenía ahora una 
base en Alemania, pero no estaba claro qué haría con ella. 

El resultado animó a la Liga Hanseática a rechazar el plan naval 
en septiembre e incluso se negó a vender barcos o suministros; además, 
Wallenstein se vio obligado a utilizar el pequeño puerto de Wismar, 
en Mecklemburgo, en su lugar. Hasta con la ayuda que había traído 
De Roy resultó difícil reclutar marineros experimentados o reunir los 
cuarenta barcos que Wallenstein consideraba necesarios. Los navíos da- 
neses derrotaron a una escuadra de la flota imperial frente a las costas 
de Pomerania en primavera y le causaron daños considerables. Cada vez 
más desesperado, Wallenstein obtuvo permiso de Viena para reasentar a 
los piratas uscoques en Pomerania y para pagar a un comerciante esco- 
cés para que intentara incendiar la flota sueca. 


La intervención imperial en Polonia 


Wallenstein también inició negociaciones con Segismundo, el cual le 
ofreció su escuadra naval a cambio de ayuda militar en el delta del Vís- 
tula. Los polacos habían reunido 35 000 hombres, pero solo un tercio 
de ellos estaban con Koniecpolski en el delta, ya que el resto estaban 
desplegados para oponerse a los otomanos y otras amenazas suecas. Fer- 
nando ordenó a Wallenstein que accediera y Arnim fue enviado desde 
Pomerania en mayo de 1629. La campaña fue un éxito militar, pero 
un fracaso diplomático. Los polacos desconfiaban de Arnim, que an- 
tes había servido a Suecia, y se quejaron de que solo llevara consigo a 
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5000 hombres. En realidad, había llegado con 7000 u 8000 hombres, 
unos 7000 menos de lo prometido a Polonia.” El propio Arnim era con- 
trario a la intervención y se quejaba de que los polacos no eran capaces 
de pagar ni alimentar a sus tropas. 

Sin embargo, Arnim consiguió esquivar los puestos avanzados sue- 
cos y cruzar el Vístula para unirse a Koniecpolski en la orilla oriental. 
Gustavo Adolfo tenía 23 000 hombres, pero la mayor parte se encon- 
traban en el asedio de Danzig, lo que le dejaba tan solo 7000 cerca de 
Marienwerder, sobre el Vístula, al norte de Graudenz (actual Grudziadz). 
Decidió retirarse río abajo a su cuartel general de Marienburg, por lo que 
partió temprano el 7 de junio de 1628 y envió su bagaje por la carretera 
principal mientras la fuerza principal tomaba un camino lateral hacia el 
este, a través del páramo de Stuhm (actual Sztum). Pese a que los pola- 
cos habían anhelado disponer de la infantería imperial, en esta ocasión 
Koniecpolski no esperó a que les alcanzaran y se lanzó a la carrera tras 
los suecos, atacando a su retaguardia en la aldea de Honigfelde (actual 
Trzciana). Tras una resistencia inicial, los suecos terminaron por ceder y 
huyeron al norte, hacia la siguiente aldea, Pulkowitz (actual Putkowice), 
donde se reagruparon en un destacamento bajo el mando del coronel 
Hermann von Wrangel. Los polacos y la caballería imperial les alcanza- 
ron y, de nuevo, flanquearon a sus oponentes. Un soldado austriaco llegó 
a agarrar a Gustavo Adolfo por el tahalí, pero el rey lo deslizó sobre su 
cabeza y escapó, perdiendo tan solo su sombrero, que Arnim envió como 
regalo a Wallenstein. 

La persecución continuó hasta Neudorf (actual Nowa Wies Prud- 
nicka), donde el camino secundario convergía con la carretera principal 
para cruzar el río Bach. Atascados en el cuello de botella que se formó, 
algunos suecos fueron arrojados a los pantanos que había a cada lado 
del camino, donde se rindieron. Un contraataque en el último momen- 
to logró hacer caer a los perseguidores el tiempo suficiente para que el 
resto del ejército escapase, aunque perdieron al menos 1000 hombres 
y tantos caballos que la caballería superviviente quedó en su mayor 
parte desmontada. Solo habían participado en la lucha alrededor de 
3000 polacos y jinetes imperiales, que sufrieron 400 bajas. Ese era el 
tipo de acción en el que los polacos eran excelentes y Gustavo Adolfo 
había subestimado los riesgos de una retirada. 

La victoria no disminuyó la tensión entre los aliados. Árnim se que- 
jó de que los polacos habían matado a veinte de sus hombres por error 
durante la batalla. Como brandeburgués, rechazó respaldar el plan de 
Segismundo de avanzar hacia el interior de la menos devastada Prusia 
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ducal y renunció a su cargo en protesta por la incapacidad de los polacos 
de mantener a sus soldados, que se vieron rebajados a comer hierba. 

Los nobles presionaban a Segismundo para que negociara, porque 
los suecos aún retenían la mayor parte del delta. Gustavo Adolfo tenía 
claro que tampoco podía ganar. De los 50 000 reclutas suecos envia- 
dos a Prusia desde 1625, 35 000 habían muerto o desertado, lo que 
aumentó su dependencia de los mercenarios extranjeros, cuya ayuda 
incrementó los costes de la guerra por encima de los 5,3 millones de 
riksdáleres.'" 

Ambos bandos aceptaron la mediación anglofrancesa. Con 
Dinamarca fuera del escenario y el deterioro de la situación en Iralia, 
Richelieu quería sacar a Suecia de su conflicto con Polonia para que, en 
su lugar, supusiera una amenaza para el Imperio. Su enviado, Charnacé, 
negoció la Tregua de Altmark el 26 de septiembre de 1629, gracias a la 
cual los suecos evacuaron Curlandia pero conservaron la mayor parte 
de Livonia y, en la práctica, todos los puertos prusianos salvo Danzig, 
Kónigsberg y Puck, lo que les suponía unos ingresos de un millón anual 
de riksdáleres en aranceles. 

Las tropas imperiales supervivientes dejaron el delta de inmediato. 
El descontento de Segismundo aumentó cuando descubrió que había 
perdido su armada, pues había quedado atrapada en Wismar. Los 
ocho buques polacos llegados a este puerto en 1629 habían sido el 
núcleo de la flota imperial, entre los que se incluía el Rey David, 
el cual, con 400 toneladas y 33 cañones, era el más poderoso.'! La 
fota aumentó a 25 navíos a finales de 1629, pero Wallenstein se 
estaba quedando sin dinero, pese a imponer una especie de impuesto 
para barcos a sus nuevos súbditos de Mecklemburgo. También había 
contratado a un ingeniero italiano para excavar un canal entre Wismar 
y el Elba, a través de los lagos de Schwerin, que permitiría a sus barcos 
y a los comerciantes con licencia de España evitar los peajes daneses 
del canal. El proyecto era demasiado ambicioso, pero tenía visión de 
futuro y se adelantó a la idea del canal de Kiel en más de doscientos 
sesenta años. De Roy recurrió a los corsarios para mantener la flota, 
pese a las órdenes de Wallenstein de no provocar a Suecia. La Paz de 
Liibeck eliminó la amenaza danesa, pero los suecos se limitaron a 
sustituirlos en el bloqueo de Wismar. De Roy levantó el bloqueo, pero 
la destitución de Wallenstein dejó a la fora sin su principal defensor. 
Los tripulantes impagados desertaron y los barcos quedaron inmóviles 


hasta que los suecos capturaron sus restos podridos al rendirse Wismar, 
en enero de 1632.'” 
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LOS PAÍSES BAJOS 
La bancarrota de España 


La participación de España en el Plan Báltico recibió críticas 
constantes en Madrid y Bruselas por parte de quienes consideraban 
que era desperdiciar unos recursos preciosos.'* La toma de Breda (Vid. 
Capítulo 11) resultó ser una victoria pírrica, que costó a España más 
que a los holandeses. Los impuestos se doblaron entre 1621 y 1627, 
mientras que los préstamos se dispararon un quinientos por cien. Que 
Felipe IV recortara 300 000 ducados en gastos de su Casa supuso poca 
diferencia cuando el coste de la guerra con las Provincias Unidas pasó 
de 1,5 millones de ducados a 3,5 y los gastos de la flota del Atlántico 
se doblaron, hasta suponer otro millón más. Como los genoveses, 
acreedores tradicionales de España, estaban cada vez más nerviosos, la 
Corona se tragó sus escrúpulos religiosos y pidió préstamos a los judíos 
portugueses y, por primera vez, a los conversos.'* La maniobra aumentó 
el resentimiento portugués contra los gobernantes españoles y no sirvió 
para evitar el colapso final, que se produjo en enero de 1627, cuando el 
gobierno suspendió el pago de los intereses y extendió en su lugar juros 
adicionales para cubrir los gastos ordinarios. 

Estas dificultades impidieron a España explotar la confusión tem- 
poral entre los holandeses que siguió a la muerte de Mauricio de Nassau 
en abril de 1625. Los Estados Generales optaron por la continuidad 
y eligieron como nuevo estatúder a su hermano menor, Federico En- 
rique, relacionado con la facción calvinista radical y, al igual que su 
hermano, comprometido con la total reunificación de los Países Bajos 
septentrionales y meridionales en una república protestante. Sin em- 
bargo, dado que era el tercer miembro de su familia en liderar a los 
holandeses, también tenía un pensamiento más dinástico, sobre todo 
tras el nacimiento de su hijo, en 1626, y buscó un apoyo más amplio 
al suspender la persecución de los arminianos por los gomaristas.'? La 
llegada de subsidios franceses tras el “Tratado de Compiégne, en junio 
de 1624, añadió una mayor estabilidad. Valorados en un millón de flo- 
rines al año, cubrían el 7 % de los gastos militares, lo que permitió que 
la República añadiera 7000 hombres a su ejército en marzo de 1626. 
Los aumentos posteriores llevaron a que sus tropas alcanzaran un to- 
tal de 70 000 hombres en 1629, respaldados por 50 000 milicianos y 
una armada de 40 000 toneladas de registro tripulada por alrededor 
de 8500 hombres. La flota era un tercio más grande que en 1621 y el 
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mando recayó en almirantes habilidosos y audaces, como Piet Hein y 
los posteriores Maarten Tromp y Michiel de Ruyter. 

Hein tenía más de treinta años de experiencia, incluyendo su 
participación en la guerra de los uscoques y en la expedición a Bahía 
en 1624. Lideró la segunda expedición a Bahía, en 1626, que remontó 
el río Capivari para acabar con la flota portuguesa del azúcar oculta en 
él. Su travesía atlántica al año siguiente le permitió apresar cincuenta 
y cinco barcos. Era el único hombre capaz de lograr la necesaria gran 
victoria. Los intentos anteriores de capturar la Flota de Indias habían 
fracasado y, aunque los holandeses lograran encontrar el convoy en la 
inmensidad del Atlántico, los grandes galeones españoles eran un opo- 
nente formidable. Financiado por la Compañía Neerlandesa de las In- 
dias Occidentales, Hein navegó con una nueva expedición de treinta y 
un barcos, en una travesía que se extendió durante cuatro meses antes 
de avistar a los españoles frente a Cuba, el 8 de septiembre de 1628. 
Aunque enseguida sometió a los nueve navíos de menor tamaño, otros 
seis escaparon a la bahía de Matanzas, al este de la Habana. El sol se 
estaba poniendo cuando Hein los alcanzó, pero decidió atacar para 
evitar que desembarcaran su preciosa carga o quemaran las naves. Las 
tripulaciones españolas abandonaron los barcos tan pronto como los 
holandeses abrieron fuego. Hein capturó alrededor de ochenta mil kilos 
de plata, así como miles de cabezas de ganado, sacos de azúcar y bolsas 
repletas de valiosa cochinilla y de índigo, usado como colorante. El 
conjunto valía al menos once millones de forines y es muy posible que 
hasta seis millones más. Hein logró superar grandes tormentas, esquivar 
a los corsarios de Dunkerque enviados para interceptarle, así como za- 
tarse de los aduaneros ingleses de Falmouth, que exigían una parte del 
cargamento, para, al final, llegar a casa y ser recibido como un héroe. 
Los accionistas de la WIC recibieron un 75 % de dividendos; los mari- 
neros rasos el equivalente al salario de diecisiete meses y el propio Hein 
recibió 6000 florines y una medalla de oro. No vivió mucho tiempo 
para disfrutar de su fortuna, ya que murió el 18 de junio de 1629, en 
una escaramuza de poca importancia con corsarios de Ostende. 

La verdadera importancia del éxito de Hein fue psicológica, ya 
que terminó con los intentos de Olivares de recuperar la confianza en la 
economía española tras la bancarrota de 1627. Temerosas ante la posi- 
bilidad de otro ataque, las flotas españolas abandonaron sus itinerarios 
habituales de navegación y comenzaron a partir más tarde, durante la 
temporada de huracanes. Las consecuencias se hicieron sentir en 1631, 
cuando la flota de Veracruz fue destruida frente al Yucatán y se per- 
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dieron otros cinco millones de ducados. La flota de Nueva España al 
completo fue hundida una década más tarde, con el equivalente a un 
tercio de lo perdido en Matanzas. La Corona confiscó un tercio de la 
plata privada que llegó con la flota de Tierra Firme, en 1629, lo que 
minó aún más la confianza e incentivó el fraude generalizado para evitar 
confiscaciones similares en el futuro. España entró en una profunda re- 
cesión, que empeoró debido al regreso de la peste, el hambre y la sequía. 
La enfermedad golpeó en el corazón de la monarquía cuando el propio 
rey enfermó de gravedad en agosto de 1627. 

La archiduquesa Isabel tenía entonces sesenta años y estaba cansada 
de la guerra. El general Spínola quería retirarse antes de que una gran 
derrota arruinara su reputación y, además, se temía que Madrid nunca 
le reintegraría todo lo que había invertido. Las noticias de que Olivares 
se había embarcado en una nueva guerra por Mantua le convencieron 
de que el Gobierno de España había perdido el contacto con la reali- 
dad. La lucha continuada parecía carecer de sentido, ya que las victorias 
anteriores habían llevado a los holandeses a sugerir la renovación de la 
Tregua en 1625. Dado que Olivares controlaba la correspondencia de 
Felipe, Spínola tomó la extraordinaria decisión de viajar a Madrid en 
enero de 1628. Se presentó ante Olivares y le ofreció una elección muy 
simple: llegar a un acuerdo con los holandeses o enviar refuerzos masivos. 
Olivares estaba dispuesto a negociar la paz sobre las condiciones ofrecidas 
en 1621, pero lo más que estaba dispuesto a conceder era el comercio con 
las Indias Orientales, no con las Occidentales, ya que seguía convencido 
de que la posición de España estaba mejorando, así que rechazó con alti- 
vez las peticiones de Spínola. Además, se mofó de él pues le dijo que los 
romanos habían conquistado el mundo con 100 000 soldados y él casi 
con los mismos no era capaz de derrotar a los holandeses.'* 

La incapacidad de España para enviar refuerzos a los Países 
Bajos hizo que la ayuda imperial fuera de la máxima importancia. El 
Gobierno de Bruselas había intrigado sin descanso con la Liga Católica 
para lograr ayuda. Anholt hizo una breve incursión en los Países Bajos 
españoles para perseguir a Mansfeld en 1622, mientras que el hecho de 
que el duque Cristian hubiera usado el territorio holandés como refugio 
después de Stadtlohn añadió otra razón para intervenir. Isabel ofreció 
subsidios y ayuda mutua. Anholt desplazó el pequeño contingente 
que cubría Colonia para ayudar a los españoles en Breda, en febrero 
de 1625, con la excusa de ejecutar el Bando imperial contra Mansfeld, 
que acababa de llegar al campo holandés. En junio, Anholt se retiró, 
pero la aparición de Mansfeld en las guarniciones holandesas del Bajo 
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Rin alarmó a Fernando de Colonia, el cual pidió protección a España y 
solicitó que se atacara Emden para expulsar de allía los holandeses. Isabel 
envió dos mil hombres, pero Maximiliano de Baviera no les permitió 
cruzar el Rin y ordenó a las unidades de la Liga que no cooperaran, 
para impedir que se prendiera la mecha de la situación en el Imperio. 
Su hermano respaldó esta medida cuando la crisis terminó y Mansfeld 
cruzó Westfalia para unirse con los daneses. El peligro volvió en 1627, 
cuando el conde Van den Bergh comandó un cuerpo español dentro 
de Miinster, en un vano intento de salvar Groenlo (en sajón, Groll) del 
ataque de Federico Enrique.'” Los líderes de la Liga se convencieron 
entonces de que los daneses se irían solos si ellos no ayudaban a España 
y el elector Fernando se esforzó por lograr una tregua. 


El asedio de s'-Hertogenbosch 


La renovada ofensiva de Federico Enrique contra las provincias neerlan- 
desas meridionales en 1629 alteró la situación. Quería lograr una gran 
victoria para consolidar su posición doméstica y el botín de Matanzas le 
proporcionó los medios. Tras enviar fuerzas divisionarias al este contra 
Wesel y Lingen, atacó hacia el oeste con 28 000 hombres y 118 caño- 
nes, para asediar s -Hertogenbosch, la segunda ciudad más importante 
de Brabante, tras Amberes. La ciudad se encontraba rodeada por un 
pantano y tres poderosos fuertes exteriores, y guarnecida por 4600 sol- 
dados regulares y 2000 milicianos. El asedio holandés comenzó el 1 de 
mayo y para el 18 de julio habían tomado los fuertes exteriores y se 
encontraban a tan solo veinticinco metros de la muralla principal. 

Tras no lograr auxiliar a la ciudad, Van den Bergh cruzó el ljssel 
con 25 000 hombres el 22 de julio, con la esperanza de que la amenaza 
sobre Amsterdam obligara a que se levantara el asedio. La Paz de Liibeck 
liberó en ese momento a las unidades imperiales y el emperador ordenó 
al conde Juan VIII de Nassau-Siegen que se uniera a Van den Bergh 
con 17 000 hombres.'* Los imperiales tomaron Amersfoort el 13 de 
agosto de 1629, lo que contribuyó a que Van den Bergh avanzara hasta 
llegar a cuarenta kilómetros de Ámsterdam, con lo que la República 
quedaba casi fragmentada en dos. Federico Enrique no se dejó distraer. 
Los holandeses movilizaron a la milicia ciudadana, un gesto en gran 
medida simbólico, y los marineros desembarcaron para ayudar a elevar 
el número de las tropas de tierra hasta la cantidad sin precedentes de 
128 000 hombres. Los imperiales eran poco disciplinados y el avance 
por tierra se detuvo. El 19 de agosto, una incursión holandesa capturó el 


503 


estratégico cruce del Rin en Wesel. Entonces, estallaron duros combates 
en s'-Hertogenbosch que culminaron con la explosión de una enorme 
mina bajo la muralla principal el 10 de septiembre. La guarnición aún 
resistió durante otra semana antes de rendirse tras cinco meses y medio 
de heroica resistencia. 

Las tropas de Nassau-Siegen se retiraron para reagruparse en 
Duisburgo. Wallenstein era partidario de hacerlas volver, ya que se 
había opuesto a la intervención desde el principio. Los holandeses 
enviaron 12 000 hombres a lo largo del Rin y capturaron la mayor parte 
de los puestos avanzados que les quedaban a los españoles. La derrota 
de España fue el más serio revés sufrido entre la Armada y la batalla 
de Rocroi, en 1643'”. Y, desde luego, puso fin al poco optimismo que 
quedaba en el país e impidió que se enviaran refuerzos a Italia, además 
de que contribuyó, por tanto, a que también fuera derrotada en ese 
escenario y a que se abandonaran las obras de la incompleta Fosa 
Eugeniana. Muchas pequeñas guarniciones ya habían sido retiradas de 
Alemania en 1628, pero entonces España desmanteló Pfaffenmitze y 
entregó Lingen y otras seis posiciones en Mark y Ravensberg a la Liga, 
en julio de 1630, lo que dejó en sus manos solo Disseldorf, Orsov, 
Rheinberg y el enclave de Gúeldres, entre el Rin, Lieja y Júlich. La 
retirada española acentuó aún más la separación entre la guerra en el 
Imperio y la guerra en los Países Bajos. 

Entretanto, Felipe IV desautorizó a Olivares y permitió a Isabel 
reabrir las conversaciones sobre una tregua. Federico Enrique estaba 
dispuesto a negociar, en especial porque una nueva facción, surgida 
alrededor del nuevo pensionario de Holanda, Adriaen Pauw, era favo- 
rable a la paz. Los españoles y los neerlandeses mantenían posiciones 
muy alejadas, pero al menos llegaron al acuerdo de convertir el noroeste 
de Alemania en territorio neutral, un acuerdo que el emperador y los 
electores estuvieron encantados de aceptar en 1630.% 


MANTUA Y LA ROCHELLE 
La sucesión de Mantua 


Como Spínola había predicho, la decisión de Olivares de intervenir 
en Italia debilitó la resistencia española en Flandes. El nuevo conflicto 
era una disputa sobre la sucesión de Mantua, que afectaba a la propia 
Mantua y a sus posesiones del Monferrato. Ninguno era un territorio 
demasiado grande o demasiado rico, pero desde el punto de vista estra- 
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tégico estaban situados a lo largo del río Po, a ambos lados del ducado 
español de Milán. El emperador Fernando envió un ejército al otro lado 
de los Alpes para afianzar su soberanía sobre la Italia imperial. Pese a la 
implicación de las grandes potencias, las causas eran locales y dinásticas, 
como en el inicio de la crisis de Júlich. La guerra se habría evitado si al- 
guno de los últimos duques de Mantua hubiera concebido un heredero 
legítimo. La familia Gonzaga intentó resolver la cuestión de la sucesión 
por sí misma, pero, por desgracia, el mejor candidato estaba muy re- 
lacionado con Francia, el duque Carlos, que controlaba los ducados 
autónomos de Nevers y Rethel, en el nordeste francés. 

Carlos era valiente hasta la imprudencia, impetuoso y estaba im- 
buido tanto de un sentido de su propio destino como de celo cató- 
lico. Había servido como voluntario en el asedio de Buda en 1602 y 
en 1616 había fundado la Milicia Cristiana, internacional y aristocráti- 
ca, que estuvo implicada en varias conspiraciones, incluido un intento 
de deponer a Gustavo Adolfo. Como otros aristócratas franceses, le re- 
sultó difícil reconciliar su ampuloso sentido de la estirpe con su estatus 
como vasallo subordinado a la Corona francesa. Por ello, no iba a dejar 
pasar la oportunidad de convertirse en soberano de un principado y 
envió a su hijo para anticiparse a los demás candidatos, el cual se casó 
con una sobrina del agonizante duque Vincenzo, el 23 de diciembre 
de 1627, con la bendición papal. Vincenzo murió tres días después, 
pero los recién casados tenían partidarios que declararon duque a Car- 
los antes de informar a España o al emperador. Carlos llegó a Mantua 
el 17 de enero y envió un emisario a Viena para solicitar el reconoci- 
miento imperial.?' 

El golpe desconcertó a todas las grandes potencias, ninguna de las 
cuales buscaba un conflicto en Italia. La guerra se produjo porque Es- 
paña y Fernando no supieron controlar a sus oficiales sobre el terreno ni 
ofrecer una respuesta coordinada, lo que creó un distanciamiento que 
Richelieu aprovechó. Incluso, entonces, el conflicto se hubiera evitado 
si Carlos hubiera dado su brazo a torcer. Se recelaba de él en Fran- 
cia, donde Richelieu estuvo ocupado con los hugonotes hasta octubre 
de 1628. Ni España ni el emperador querían intervenir en Francia, si 
bien muchos creían que, de todas formas, los dévots pronto derrocarían 
a Richelieu. 

En realidad, la cuestión residía en el emperador Fernando, cuya 
jurisdicción se extendía al norte de Italia, como parte del Imperio, lo que le 
convertía en el árbitro último de la disputa por la sucesión. Los Habsburgo 
habían respaldado a la familia Gonzaga contra Francia y la influencia 
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papal. Además, Fernando se había casado con la hermana de Vincenzo, 
Leonor, en 1622, seis años después de la muerte de su primera mujer. Á 
ella no le gustaba Carlos, pero no quería ver su hogar devastado, así que 
apoyó su causa en Viena. Esta conexión hizo que Richelieu se lo pensara 
dos veces antes de apoyar a Carlos, ya que temía que se convirtiera en un 
cliente de los Habsburgo. Fernando era reacio a reconocerle de inmediato 
por miedo a indisponerse con el resto de la familia Gonzaga, que había 
sido leal durante la revuelta de Bohemia. Quería que Carlos compensara 
a los Gonzaga por renunciar a sus reivindicaciones y esperaba que le 
rindiera el control de la estratégica fortaleza de Casale, en el Monferrato, 
y la pusiera bajo control imperial. Por encima de todo, quería que nadie 
más interviniera en la decisión, para asegurarse el reconocimiento de la 
superioridad de la jurisdicción imperial. 

La lucha inicial en el Monferrato dejó claro que tanto España 
como Saboya codiciaban el territorio. La interferencia española fue en 
especial mal recibida ya que culminaba una larga serie de intentos de 
suplantar la jurisdicción imperial sobre el norte de Italia. De hecho, 
el 26 de enero Gonzalo de Córdoba, gobernador español de Milán des- 
de 1627, recibió orden del emperador de no enviar tropas ni a Mantua 
ni al Monferrato. Dos meses después, Fernando nombró comisario a 
Juan de Nassau-Siegen para confiscar ambos territorios hasta que pro- 
nunciara un veredicto definitivo.* Nassau llegó a Milán el 17 de mayo, 
cuando la situación ya había cambiado de forma dramática. 

El líder militar había advertido en repetidas ocasiones a Madrid de 
la inminente crisis, pero no había recibido instrucciones porque Oliva- 
res estaba ocupado con la guerra con las Provincias Unidas. Abando- 
nado a su suerte, el general decidió terminar con la larga tensión entre 
España y Saboya a costa de Mantua y firmó un pacto con el duque 
Carlos Emanuel el 25 de diciembre para dividir el Monferrato, por el 
cual España se quedaba con Casale. Dos días después, escribió a Espa- 
ña para pedir que le permitieran ocupar el Monferrato en nombre del 
emperador. Las opiniones estaban divididas en Madrid, sobre todo tras 
la llegada de Spínola en febrero, pero el gobierno infirió de la carta de 
Gonzalo de Córdoba que ya había ocupado Casale, así que sancionaron 
la acción.*? De hecho, el líder militar no realizó ningún movimiento 
hasta el 29 de marzo de 1628, porque el ejército de Lombardía estaba 
desarmado. Solo pudieron reunir 10 000 hombres, mientras que Sabo- 
ya puso en el campo otros 5500. Cada uno invadió con rapidez su pro- 
pia mitad del Monferrato, pero quedaron estancados frente a Casale, 
donde el comandante de Carlos puso en evidencia el farol de Gonzalo 


506 


de Córdoba cuando le pidió ver la carta del emperador donde le orde- 
naba que rindiera la fortaleza. Entonces, Gonzalo de Córdoba se vio 
obligado a traer, desde Génova, ingenieros y artillería y a solicitar un 
gran préstamo para poder comenzar un asedio en toda regla. 

Este retraso permitió a Carlos reunir a 13 500 milicianos y mer- 
cenarios en Casale y Mantua, a los que había que sumar 6600 soldados 
reclutados en sus propios dominios franceses y puestos bajo el mando 
del general d'Huxelles. Seguro tras los muros de Mantua, este rechazó 
las propuestas españolas e imperiales de rendir Casale a cambio de su 
reconocimiento, Las figuras clave francesas todavía se oponían a una 
intervención y los gobernadores de Borgoña y el Delfinado hicieron 
lo que estuvo en su mano para frustrar los preparativos de d Huxelles. 
Al desertar todos sus hombres, d'Huxelles se lanzó a la carrera a cruzar 
los Alpes hacia Casale en agosto, pero sus enemigos los alcanzaron y su 
ejército fue dispersado por las tropas de Saboya. 


El asedio de La Rochelle 


Pese a su desafío, era evidente que Carlos no podría resistir mucho tiem- 
po sin ayuda y esta solo podía venir de Francia. Sin embargo, Richelieu 
estaba muy ocupado con La Rochelle, tras haber decidido resolver, de 
una vez por todas, el problema de lo que el papa había llamado «la si- 
nagoga de Satán». El control de las islas de Oleron y Ré le permitió blo- 
quear La Rochelle, cuya difícil situación despertó bastante compasión 
en Inglaterra. La llegada de la francesa Enriqueta María como mujer de 
Carlos 1 y, por tanto, reina, intensificó las críticas a la política real en 
general y al duque de Buckingham en particular, el cual intentó salvar 
su posición respaldando la ola de francofobia, e invirtió 70 000 libras 
de su bolsillo para poner en pie una expedición naval que mostrara la 
determinación británica y disuadiera a Richelieu de continuar el asedio 
de La Rochelle. Fue una gran empresa: en ese momento, Inglaterra te- 
nía solo 145 barcos de más de 200 toneladas, pero Buckingham reunió 
115 navíos con 4500 marinos y 7000 soldados. 

Desembarcó en la isla de Ré el 21 de julio de 1627, para romper el 
cerco de Richelieu con la captura de la isla. Los 3000 soldados de infan- 
tería realista se limitaron a retirarse a la nueva ciudadela, que acababa de 
reabastecerse. La isla arenosa ofrecía pocos recursos y la pugna se convir- 
tió en una lucha por ver quién se quedaba antes sin comida. Buckingham 
recibió 70 buques con suministros y 1900 soldados irlandeses de refuerzo 
en septiembre, pero la situación empeoró. Los franceses aprovecharon 
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una noche sin luna para llevar comida a su guarnición, los cuales, a la ma- 
ñana siguiente, expusieron los pollos frescos ensartados en sus picas para 
burlarse de los hambrientos asediadores. Buckingham lo apostó todo a 
un asalto el Ó de noviembre, para encontrarse con que sus soldados ha- 
bían fabricado unas escalas demasiado cortas con las que no podían llegar 
a lo alto de los muros. Los dos mil supervivientes fueron evacuados dos 
días después. Buckingham había mostrado su habitual exceso de con- 
fanza, y no había preparado un plan alternativo por si se daba el caso de 
que la idea inicial de tomar la isla fracasara. Su presencia solo empeoró la 
situación de La Rochelle, ya que dio a Richelieu una excusa para ampliar 
el cerco hasta convertirlo en un asedio en toda regla. El cardenal llegó con 
el rey y 15 000 soldados de refresco para comenzar las operaciones en 
septiembre, así que construyeron un dique de 1500 metros y hundieron 
varios buques para cegar el puerto.” 

Los rocheleses seguían firmes bajo la dirección de su alcalde, Jean 
Gaiton. Enrique de Rohan reclutó 5000 hugonotes en el Languedoc, 
mientras que Buckingham planeaba otra expedición de socorro. La flo- 
ta británica llegó el 15 de mayo de 1628, pero su almirante carecía de 
la resolución necesaria para atacar la barrera y acceder al puerto. La ten- 
sión creció en Europa, que contuvo el aliento a la espera de si Gonzalo 
de Córdoba podía tomar Casale antes de que La Rochelle se rindiera a 
Richelieu. Los británicos regresaron el 18 de septiembre y bombardea- 
ron la barrera, sin lograr nada. Para entonces, ya era demasiado tarde. 
Los asediadores habían reunido 25 000 hombres, mientras el ham- 
bre diezmaba a los defensores, hasta reducir la población de la ciudad 
de 27 000 a 8000 personas. El asedio no fue tan fácil como afirmaba la 
propaganda de Richelieu, pero logró superar notables problemas prác- 
ticos y se benefició del consenso general entre la élite católica, la cual 
había llegado a la conclusión de que ya era hora de eliminar a los hugo- 
notes. Los rocheleses se rindieron sin condiciones el 28 de octubre, casi 
cuatro semanas después de que la flota británica se hubiera retirado.” 

La caída de La Rochelle modificó la situación internacional, pese a 
lo cual Richelieu dudaba si intervenir en Italia, tras su fracaso tres años 
antes. La intervención requeriría un gran ejército y correr el riesgo de iniciar 
una guerra con España. Todas las partes hicieron un último esfuerzo para 
convencer a Carlos de Gonzaga-Nevers de que aceptara un compromiso, 
que él rechazó, al estar claro que Richelieu quedaría en evidencia si Casale 
caía. El duque hizo todo lo que había que hacer para incitar al cardenal a 
intervenir, como negociar con los dévots y escribirle para decir que se vería 
obligado a someterse como cliente de España si no era rescatado. 
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Richelieu se la jugó y decidió marchar desde La Rochelle para socorrer 
Casale y luego cruzar de nuevo los Alpes antes de que los hugonotes 
supervivientes pudieran recuperarse. Su objetivo era salvar Casale, no 
asegurar la herencia completa del duque, lo que era demasiado arriesgado, 
va que el Ejército francés contaba con muchos menos de los alrededor 
de 40 000 hombres necesarios para tener éxito en ese propósito. El rey 
encabezó a 9400 soldados de infantería para cruzar el paso del Montgenévre 
el 28 de febrero de 1629, a través de las nieves, hasta el desfiladero de Susa, 
donde 4000 españoles y saboyanos cortaban el camino tras una barricada 
de seis metros de alto. Se lanzó un asalto sobre la posición a las tres de la 
madrugada del 5 de marzo y los franceses perdieron más hombres a causa 
de las avalanchas que de la acción enemiga.” Saboya firmó la paz dos 
días después, lo que confirmaría en mayo, cuando Luis XIII prometió 
reconocer a Carlos Manuel la posesión de su parte del Monferrato a 
cambio de que Francia recibiera el derecho a mantener una guarnición en 
Casale. Desanimado por el escaso apoyo recibido desde Madrid y Viena, 
(sonzalo de Córdoba aceptó el acuerdo y levantó el asedio el 19 de marzo. 
[res mil soldados franceses reforzaron la guarnición de Casale, mientras 
que otros resistían en Susa para proteger la ruta a través de los Alpes y 
asegurarse el buen comportamiento de Saboya. 

Cumplido el objetivo de Richelieu, Luis XIII encabezó el núcleo del 
ejército de vuelta a través de los Alpes, para enfrentarse a los hugonotes 
del Languedoc. El 26 de mayo, los tres mil habitantes de Privas fueron 
asesinados o expulsados de su ciudad cuando esta se rindió, en un 
intento deliberado de romper la voluntad de resistencia. Este intento 
tuvo éxito, ya que los hugonotes aceptaron la Gracia de Alais (ahora 
llamada Ales) el 28 de junio, que confirmaba sus privilegios religiosos y 
judiciales pero abolía lo que restaba de su autonomía política y militar. 
Se permitió a Rohan marchar exiliado a Venecia. Richelieu, por su 
parte, capitalizó los acontecimientos en su beneficio, redujo el heroico 
papel del rey y presentó la campaña alpina y la posterior represión de 
los hugonotes como un magnífico triunfo que frustró a los enemigos 
internos y externos de la monarquía. 


La intervención imperial en Italia 
Esto era demasiado para Olivares, que temía que, tras perder la plata 
de Matanzas, el mundo pensara que España había quedado tan debili- 


tada que se había visto forzada a ceder en Italia. El Consejo de Estado 
repudió la acción de Gonzalo de Córdoba y presionó al emperador para 
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que se uniera a España y juntos expulsaran a los franceses de Casale e 
impusieran su propio acuerdo en Mantua. El Ejército de Lombardía 
se fortaleció con ayuda de Parma y la Toscana, así como con reclutas 
napolitanos, por lo que contaba con 18 000 hombres cuando Spínola 
llegó para reemplazar a Gonzalo de Córdoba, en septiembre de 1629.” 

El trato de Richelieu con Saboya enfureció al duque Carlos, que 
aprovechó la oportunidad brindada por la intervención francesa para 
abrir un segundo frente al atacar Cremona, en el Milanesado oriental, 
desde Mantua. Convencido de la inflexibilidad de Carlos, Fernando II, 
llegado a ese punto, creyó que la intervención militar era el único modo 
de mantener la autoridad imperial sobre sus vasallos italianos. El conde 
Merode ocupó La Valtelina con una avanzadilla de 5000 hombres en 
abril de 1629. La paz con Dinamarca permitió a Fernando enviar más 
tropas en mayo y 30 000 hombres bajo el mando de Collalto atravesaron 
el valle en los siguientes dos meses en dirección a Mantua, mientras que 
los españoles cercaban Casale. Saboya dudaba entre el nuevo equilibrio 
militar y volver a unirse a España. Pese a que Collalto cooperaba con las 
tropas españolas, las relaciones diplomáticas eran tensas, ya que Madrid 
no era capaz de ver que eran sus propias acciones en Italia las que habían 
obligado al emperador a intervenir para preservar su autoridad, no un 
deseo de enfrentarse a Francia. Además, la distracción de Collalto al otro 
lado de los Alpes disminuyó las probabilidades de que España recibiera 
ayuda imperial contra los holandeses, principal meta de España. 

La llegada de 7000 auxiliares venecianos no fue suficiente para 
detener a los imperiales que invadieron las zonas rurales de Mantua 
en octubre y que confinaron al duque Carlos y a 4000 franceses, sui- 
zos e italianos en la propia Mantua. La ciudad estaba rodeada por los 
cuatro costados por lagunas formadas por el río Mincio y solo podía 
llegarse a ella por largos y desprotegidos puentes desde el oeste, el 
norte y el este, o cruzando la Isola del Te, en el sur. Aunque las tropas 
imperiales capturaron esta última, el alto nivel freático inundó de 
agua sus trincheras. Los asaltos a través del puente de San Giorgio, 
desde el este, fueron rechazados con graves pérdidas, mientras que las 
lagunas hicieron que las baterías de asedio se situaran demasiado lejos 
para ser efectivas. Tras jactarse de que tomaría la plaza en dos sema- 
nas, Collalto se vio obligado a intentar rendir Mantua por hambre. 
Spínola tampoco tuvo suerte en Casale y ambos ejércitos se vieron 
forzados a aflojar su presa al llegar el invierno. 

La intervención imperial situó a Richelieu en una difícil posición. 
Su prestigio se vería afectado si abandonaba a Carlos, pero los 
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18 000 hombres que congregó en la frontera saboyana en octubre no 
habían logrado detener a los Habsburgo. Otra expedición a través de 
los Alpes resultaría demasiado impopular según los dévots proespañoles 
y, además, el Ejército francés solo disponía de la mitad de las fuerzas 
que se consideraban necesarias para tener éxito. Sin embargo, Luis XIII 
avanzó en febrero de 1630 a lo largo de la carretera situada justo al sur 
del paso de Susa, capturó Pinerolo el 31 de marzo y después Saluzzo. 
El principal Ejército de Saboya acudió desde Casale para enfrentarse 
con los franceses, solo para que lo derrotaran en Avigliana, al oeste de 
Turín, en julio. Este éxito rebajó la presión sobre Casale, pero Richelieu 
seguía lejos de su objetivo. En septiembre, las enfermedades dejaron 
fuera de combate a dos tercios de los 20 000 soldados franceses, lo que 
obligó a suspender las operaciones hasta que los refuerzos cruzaran las 
montañas. 

Casale y Mantua fueron sometidas a un asedio renovado desde 
mayo. Alentada por Francia, Venecia envió 17 000 hombres a socorrer 
Mantua, pero Gallas y Aldringen los derrotaron en Villabuona. La 
situación de los Defensores a partir de ese momento se deterioró muy 
rápido. La peste había aparecido en Lombardía durante el año 1629. 
Tras la calma del invierno, el brote se desató de nuevo con mayor 
virulencia al llegar las cálidas temperaturas primaverales, en especial 
en Mantua, donde la población de más de 30 000 habitantes había 
aumentado con los refugiados. A mediados de julio, solo 700 soldados 
estaban en condiciones de cumplir con su deber. Consciente de 
su debilidad, Collalto atacó a través de los puentes el 16 de julio, 
apoyado desde botes por tropas adicionales. Entonces, Carlos se 
retiró al interior de la ciudadela de Porto Fortezza, pero se rindió dos 
días después. 

Mantua fue objeto de un pillaje exhaustivo. Collalto y Aldringen 
se hicieron con la elegante colección de arte del duque, mientras que se 
dice que el botín sumó un total de 18 millones de ducados, dos veces 
los ingresos anuales del reino de Nápoles. Al menos 10 000 habitantes 
murieron durante el asedio y no más de 9000 siguieron en la ciudad 
después. La escala de la tragedia recibió poco reconocimiento público. 
Carlos simplemente la aceptó como parte de su destino divino y pidió 
asilo en Roma; la mayor parte de los contemporáneos culparon a la 
insuficiente defensa o a los mediocres esfuerzos de los venecianos por 
socorrerla, más que a los comandantes imperiales o a sus hombres, que 
llevaron a cabo la matanza. Con Mantua en manos imperiales, era tan 
solo una cuestión de tiempo que Casale se rindiera a Spínola. 
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EL EDICTO DE RESTITUCIÓN 
Génesis 


La intervención imperial en Italia fue superada por los acontecimientos 
en Alemania, donde Fernando cometió el grave error de publicar el 
Edicto de Restitución, en marzo de 1629. Como muchas de sus po- 
líticas, esta medida tenía la intención de facilitar la paz, pero tuvo el 
efecto contrario. Lejos de tratar de aprovechar su victoria sobre Dina- 
marca, como señalaron sus críticos, Fernando entendió el Edicto como 
un complemento a las conversaciones de Liúbeck para efectuar una so- 
lución global de los problemas del Imperio. Al ofrecer un marco legal a 
la recuperación de las tierras eclesiásticas, el Edicto buscaba recuperar la 
armonía en el Imperio con la resurrección de lo que Fernando conside- 
raba la correcta interpretación de la Paz de Augsburgo de 1555. La meta 
era irrealizable y el método desacertado. Por encima de todo, el proceso 
de restitución era imposible de separar de otras medidas tomadas para 
restaurar el catolicismo, como las polémicas transferencias de tierras, las 
contribuciones y las exigencias militares que provocaron bien fundadas 
sospechas en muchos, tanto católicos como protestantes. 

La restitución surgió de un intento de restablecimiento general de 
la autoridad política y espiritual católica, a partir de 1620. El proceso 
se volvió cada vez más controvertido a medida que se extendía más allá 
de las tierras de los Habsburgo y del Palatinado para abarcar territorios 
de Franconia y Renania, después de 1623. Los objetivos iniciales fueron 
los más vulnerables, como el de los caballeros protestantes de Franconia, 
obligados a expulsar a los pastores de sus dominios y a someterse 
de nuevo a la jurisdicción espiritual de los obispados de Bamberg y 
Wurzburgo.” En algunos casos, se recurrió a las tropas para recobrar 
monasterios concretos, pero por lo general los antiguos propietarios, o 
más bien sus herederos, pedían a los tribunales imperiales que autorizaran 
su restitución. La intervención danesa interrumpió esta práctica por un 
tiempo, pero se reanudó tras la batalla de Lutter y quedó incluida de 
torma determinante entre los asuntos a tratar en febrero de 1627, cuando 
los obispos de Constanza y Augsburgo iniciaron una serie de procesos 
contra Wurtemberg, el principal territorio protestante afectado. 

Muchos católicos creían que había llegado el momento de llevar 
a cabo una acción decisiva que permitiera recuperar los millones de 
almas perdidas a manos de la herejía desde el inicio de la Reforma. 
Las victorias casi ininterrumpidas de los católicos desde 1620 
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parecían indicar que no solo Dios estaba de su lado, sino que los 
llamaba a la guerra santa. Acontecimientos como la, en apariencia, 
milagrosa supervivencia de los funcionarios defenestrados, o la 
caída de La Rochelle, se interpretaban como una prueba del favor 
divino. Es también muy significativo que tanto el consejero jesuita 
del duque Maximiliano, Adam Contzen, como el confesor de 
Fernando, Guillermo Lamormaini, apoyaran con vehemencia esta 
interpretación.” Lamormaini era el más influyente, desde que se había 
convertido en confidente del emperador. Originario de Luxemburgo, 
se había unido a los jesuitas a los veinte años y ascendió muy rápido 
en la corte de los Habsburgo, llegó a ser rector de la Universidad de 
Viena en 1623 y confesor del emperador un año después. No poseía 
ninguna de las buenas cualidades de Fernando, lo excedía en su 
fundamentalismo religioso y se convirtió en el prototipo protestante 
del malvado jesuita conspirador. Enérgico, obstinado y austero, era 
tan celoso de su propio estatus que convenció a su superior general, 
Vitelleschi, de que canalizara toda la correspondencia de los jesuitas 
hacia Fernando a través de él. En lo que se refiere a la restitución, 
Vitelleschi prometió dos mil quinientas misas semanales para incitar 
a Fernando a embarcarse en lo que Lamormaini calificó de «gloriosa 
empresa», sin darse cuenta de que la malhadada Armada española 
de 1588 se había denominado de la misma forma. 

En una atmósfera tan intoxicada resulta difícil distinguir los moti- 
vos religiosos de los políticos y tampoco debe intentar separarse lo que 
los contemporáneos consideraban cuestiones relacionadas entre sí. Sin 
embargo, el objetivo de los radicales de promocionar el catolicismo solo 
avanzó porque se complementaba con sus ambiciones políticas. Mu- 
chos clérigos importantes se distanciaron del providencialismo de La- 
mormaini e instaron a un mayor control.* Fernando también vaciló y 
consultó con los electores católicos el 3 de julio de 1627. Ellos querían 
recuperar las propiedades de la Iglesia, no erradicar el protestantismo. 
El elector de Maguncia elaboró la respuesta, debían concentrarse en 
los monasterios, ya que eran propiedades mediatas y, por tanto, menos 
conflictivos que los obispados propiamente dichos. Sin embargo, Maxi- 
miliano insistió al emperador para que expusiera que solo los seguidores 
de la versión de 1530 de la Confesión de Augsburgo podían disfrutar 
los beneficios de la Paz de 1555. Es obvio que esto excluía a los calvi- 
nistas y pretendía impedir que Federico V recuperase las tierras y el 
título del Palatinado. Los electores pensaban que Fernando tan solo iba 
a dar unas nuevas pautas a los tribunales imperiales para la resolución 
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de las peticiones y que, en consonancia con el acuerdo de Múhlhausen 
de octubre de 1627, ellos revisarían el texto antes de que se publicara.”? 

Desde Viena, pronto se filtraron las primeras noticias, una vez que 
el Reichshofrat comenzó a trabajar en el documento, en enero de 1628. 
Los enviados protestantes solicitaron que se les aclarara la cuestión, 
aunque muchos aceptaron que la restitución no solo era probable, sino 
también legal?? Pese a los esfuerzos que se realizaron para consultar a 
los protestantes, es evidente que la influencia de los radicales jesuitas 
en el texto final es desproporcionada. El presidente del Reichshofrar, el 
vicecanciller imperial Stralendorf, tomó directamente los argumentos 
preparados por Paul Laymann, un destacado teólogo de la Universidad 
Jesuita de Dillingen. Su tratado £l camino hacia la paz (Pacis compositio) 
se centraba en los argumentos legales que sintetizaban la interpretación 
del extremismo católico del acuerdo de 1555. El Edicto se fechó el 6 de 
marzo de 1629, pero en realidad se publicó el 25 de marzo, el día en 
que el trabajo de Laymann arrasó en los puestos de la feria del libro de 
Eráncfort.* 


Consternación en el Imperio 


En tanto que los electores y los protestantes habían esperado una 
orientación que permitiera a los tribunales tomar decisiones caso por 
caso, Fernando concibió el Edicto como una sentencia definitiva. 
Creía que respondía a las peticiones de todas las partes de establecer 
qué constituía la «letra clara» de la Paz de 1555. Esto era imposible, 
porque la fuerza del documento descansaba en su ambigijedad 
deliberada. El Edicto de Fernando solo oficializaba la interpretación 
católica más extrema, excluía el calvinismo y ordenaba la devolución 
de todas las tierras ocupadas desde 1552, lo cual incluía los obispados. 
Como las confiscaciones de los «rebeldes notorios», el Edicto exaltaba 
la controversia en torno a la constitución imperial. Aunque Fernando 
mantuvo la escenificación de que Múhlhausen había sido una audiencia 
judicial, seguía siendo muy discutido que tuviera poder para tomar una 
decisión unilateral de tal importancia. 

Como sentencia definitiva, el Edicto, en apariencia, era incon- 
testable y tan solo cabía ejecutarlo para recuperar los arzobispados de 
Magdeburgo y Bremen, trece obispados de Alemania septentrional y 
más de quinientos monasterios, sobre todo en Baja Sajonia, Wurtem- 
berg y Franconia. El Reichshofrat nombró, como correspondía, comi- 
sarios para cada Círculo, por lo general elegidos entre los príncipes ca- 
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tólicos locales, ayudados por funcionarios de los Habsburgo y oficiales 
del Ejército. Además, Wallenstein y Tilly fueron autorizados, el 24 de 
marzo, a usar la fuerza si era necesario. 

El Edicto no era un ataque uniforme contra los protestantes ale- 
manes, porque las tierras de la Iglesia no se habían distribuido por igual 
entre ellos. Brandeburgo y Sajonia poseían tres obispados cada uno, 
pero no estaba claro que estuvieran protegidos por la Paz de Augsburgo, 
ya que su incorporación había sido gradual, a lo largo del siglo XVI. 
Las principales víctimas fueron Dinamarca, que aceptó sus pérdidas en 
la Paz de Liibeck, y los giúelfos y otros en Alemania septentrional, así 
como Wurtemberg, donde los católicos reclamaban cincuenta monas- 
terios que suponían un tercio de la riqueza del ducado.” 

Lo que resultó tan alarmante no fue ya la escala de las pérdidas 
potenciales, sino el miedo a que aquello no fuera el final. Alemania pa- 
recía haber regresado a los días oscuros del Interin de Carlos V. Al leer 
una copia del Edicto, el alcalde de Magdeburgo, Johann Dauth señaló 
a su compañero de viaje que le parecía improbable que volviera a ver 
un tiempo de paz en lo que le quedaba de vida. Los protestantes suizos 
creían que serían los siguientes y pensaban que las tropas imperiales 
enviadas a Italia ese verano estaban destinadas a imponerles el Edicto 
también a ellos.* 

Asimismo, muchos católicos estaban consternados. Como era 
de esperar, Lamormaini estaba, en cambio, entusiasmado, por lo que 
escribió al papa que «ningún pontífice romano había recibido tantas 
mercedes procedentes de Alemania desde los tiempos de Carlomag- 
no». La respuesta de Urbano fue elaborada con cuidado, en ella fe- 
licitaba a Fernando porque «la herejía aprendería que las puertas del 
infierno no prevalecerán contra la Iglesia y las armas de la poderosa 
Austria».” Sin embargo, se quedaba lejos de respaldarlo por comple- 
to, pues Urbano no podía concederlo sin reconocer la validez de la Paz 
de 1555. El papa estaba molesto porque habían excluido a sus nun- 
cios de la supervisión de la restitución, lo cual Fernando consideraba 
una cuestión judicial, no espiritual. Más tarde, sin duda, y en una 
actitud retrospectiva, en vista de los acontecimientos, el papa afirmó 
que nunca había aprobado el Edicto. 

Más seria fue la oposición en España y en Viena. Felipe IV aconse- 
ió a Fernando «encontrar una salida más adecuada para su piedad y su 
celo».** España había aconsejado durante mucho tiempo a los luteranos 
alemanes que efectuaran concesiones para pacificar el Imperio y lograr 
su apoyo a una alianza que impidiera que Francia y otros ayudaran a 
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los holandeses. Hicieron un esfuerzo coordinado para apartar a Lamor- 
maini, a través del capuchino Quiroga, que llegó a Viena a comienzos 
de 1631 como confesor de la mujer del archiduque Fernando, la infanta 
María Ana. El consejero de confianza de Fernando, Eggenberg, se retiró 
a sus posesiones, mientras que Collalto se quejaba de que la polémica 
socavaba el esfuerzo de la Guerra de Mantua. Al coro de quejas se unie- 
ron importantes clérigos de los Habsburgo, como el obispo Wolfradt de 
Viena y los cardenales Pázmány y Dietrichstein. 


Implantación 


Wallenstein se opuso al Edicto y llegó a escribir a Juan Jorge de Sajo- 
nia para decírselo.*” Las tropas imperiales sometieron a Magdeburgo 
a un cerco de veintiocho semanas a partir del 29 de marzo, pero tenía 
poco que ver con el Edicto. La ciudad veía con malos ojos que el 
ejército usara el Elba para transportar el grano de Bohemia, ya que 
sospechaba que los oficiales usaban este tráfico como tapadera para 
vender a precios más bajos que los comerciantes locales. El consistorio 
pareció perder el control cuando los burgueses radicales se hicieron 
con un cargamento imperial de grano. Algunos pastores como De 
Spaignart no llegaron a desafiar abiertamente al emperador, pero sus 
sermones contribuyeron a exacerbar las expectativas mojigatas y del 
todo disparatadas que cautivaban a las autoridades locales. Los miem- 
bros del consistorio justificaron su negativa a aceptar una guarnición 
por el hecho de que el emperador Otón había liberado a la ciudad de 
cualquier obligación militar setecientos años atrás, reclamación que 
se contradecía con su candidatura paralela a recibir el estatus de im- 
perial. Fue una insensatez, pero dada la situación, proclamaron «que 
morirían antes de aceptar una guarnición y prometieron que pegarían 
fuego a sus casas y lo reducirían todo a cenizas».* 

Para evitar otro Stralsund, Wallenstein exhibió una paciencia poco 
habitual en él y aceptó la mediación de la Liga Hanseática para recon- 
ducir la situación. El consistorio de la ciudad fue reestructurado para 
satisfacer las demandas populares, así que reemplazaron la cooptación 
de los consejeros por la elección directa. Wallenstein retiró la deman- 
da de una guarnición y exoneró a la ciudad del Edicto a cambio de 
150 000 táleros, de los que la Liga Hanseática aportó 50 000.* Los 
imperiales demolieron sus trincheras, pero mantuvieron un cordón de 
caballería alrededor de la ciudad, que controlaba quién entraba y quién 
salía. Wallenstein no hizo nada por colaborar con el proyecto de Fer- 


517 


nando de convertir a su hijo, el archiduque Leopoldo Guillermo, en 
arzobispo, pero el emperador formó un nuevo y más dócil cabildo ca- 
tedralicio, que depuso al príncipe sajón Augusto y eligió al archiduque 
en mayo de 1630. 

Además de lo ocurrido en Magdeburgo, los comisionados impe- 
riales recuperaron de manos protestantes el arzobispado de Bremen, 
los obispados de Verden, Halberstadt, Minden y Ratzeburgo, así como 
dos abadías imperiales y alrededor de 150 monasterios, conventos e 
iglesias, 50 en Wurtemberg y 30 en Wolfenbúttel. La intervención 
sueca detuvo las restituciones en otoño de 1631, pero ya hacía tiempo 
que encontraban dificultades para avanzar. Los comisionados habían 
creído que revertir los cambios a nivel local llevaría setenta años o 
más. En ocasiones, los monasterios fueron demolidos o reconvertidos 
para otros usos, mientras que las tierras eclesiásticas se vendieron o se 
construyó en ellas. Los ocupantes originales llevaban mucho tiempo 
muertos, lo que implicaba determinar quién debía recibir entonces la 
posesión. El resultado fue una lucha indecorosa en la que los jesuitas 
destacaron por su rapacidad. Ninguno de los propietarios originales 
había pertenecido a la Compañía, pero creían que eran los únicos con 
credenciales suficientes para recibir las propiedades en agradecimien- 
to por su contribución especial a conseguir el Edicto y por su más 
reciente y activo celo misionero en Alemania. El regalo de Año Nuevo 
de Lamormaini para Fernando en 1630 fue una lista de noventa con- 
ventos y casas que quería. Esta petición comenzó la «controversia de 
los monasterios», una lucha entre órdenes rivales por las propiedades, 
que se alargaría hasta el siglo XX. 

Las órdenes también discrepaban con los obispos, los cuales no 


42 


simpatizaban con la autonomía monástica y querían incorporar las 
propiedades recuperadas a sus sedes. Las luchas intestinas dañaban el 
prestigio católico, de la misma manera que el oportunismo flagrante, 
como el de Juan de Nassau-Siegen, el cual se convirtió en 1613, y 
esparció el rumor de que sus primos de Dietz habían respaldado 
a los daneses para disponer de una base legal para confiscar sus 
propiedades. Este tipo de comportamientos complicó las cosas para 
los católicos que buscaban un compromiso amistoso con sus vecinos.* 
La restauración del catolicismo, con frecuencia, fue solo superficial. 
No había suficientes monjes, monjas ni sacerdotes para cuidar las 
propiedades recobradas. Los pastores protestantes fueron expulsados 
y reemplazaron a los concejales de las ciudades, por lo general, por 
candidatos peores y menos cualificados. 
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La respuesta protestante 


La interpretación fernandina del Edicto como una cuestión judicial más 
que espiritual permitió a los protestantes presentar desafíos legales para 
frustrar el objetivo de una solución limpia y simple. Por ejemplo, Luis 
Federico de Wurtemberg tenía que devolver la propiedad de un monas- 
terio, pero reclamó al Reichskammergericht la devolución de más de un 
centenar de impuestos que el monasterio había pagado desde su secu- 
larización. Fernando respaldó la afirmación de la jurisdicción política 
del duque de Wurtemberg sobre sus monasterios perdidos y aceptó que 
sola se separaban de la Iglesia luterana, no del ducado. Cada disputa 
daba a la población local una excusa perfecta para desobedecer el Edicto 
mientras dos o más potenciales dueños se disputaban el señorío. 

Fernando había desperdiciado de la peor manera su jugada. 
El Edicto le alejó de los luteranos moderados, mientras que creó 
expectarivas irrealizables en los radicales católicos. Al haber emitido un 
decreto tan rígido, era difícil retirarlo o modificarlo sin que se debilitara 
la autoridad imperial. Juan Jorge hizo lo más adecuado al ofrecer a 
Fernando una salida honrosa, al señalar que la Paz de Augsburgo era un 
tratado que no podía alterarse sin el consentimiento mutuo. Sin atacar 
la autoridad judicial de Fernando, el elector de Sajonia afirmó que cada 
caso debía juzgarse en los tribunales según sus propias circunstancias. 
Además, rechazaba las apelaciones de Wurtemberg y otras víctimas que 
relacionaban las protestas respecto del Edicto con las realizadas contra 
las contribuciones militares de Wallenstein, así como afirmaba que 
se debía presionar a los católicos para que moderaran sus demandas 
y buscaran métodos menos agresivos de lograrlas. Esto posibilitó 
una estrecha cooperación con Brandeburgo para presentar un frente 
unido. Era un rumbo difícil de seguir, ya que los protestantes radicales 
confundieron la política sajona con un paso hacia una nueva alianza 
confesional, y sus gestiones verbales hicieron difícil que Juan Jorge 
pudiera convencer a los católicos de sus buenas intenciones. 

Las conversaciones se iniciaron con Brandeburgo en octubre 
de 1629 y llevaron a una cumbre conjunta en Annaburg, en abril 
de 1630, donde también se produjeron discusiones teológicas para 
tratar de tender puentes sobre las diferencias entre el luteranismo y el 
calvinismo.** Juan Jorge rechazó poner sobre la mesa la cuestión del 
Edicto en un congreso de electores que se reunió con Fernando en julio 
de 1630, ya que los dividía demasiado. En su lugar, las conversaciones 
prosiguieron entre bambalinas. La propuesta de celebrar una convención 
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protestante en septiembre fue diseñada para obligar a los católicos a 
negociar. El elector Anselms de Maguncia era receptivo y propuso 
recuperar el viejo programa de «compromiso» del cardenal Klesl, con 
conversaciones bilaterales entre delegaciones católicas y protestantes. Se 
aferró a una sugerencia de Darmstadt de no desafiar de forma directa 
el Edicto, sino suspender su aplicación durante cincuenta años, lo que 
dejaría las propiedades eclesiásticas en manos de quienes las hubieran 
poseído en 1621. Esto tenía posibilidades reales de éxito y era muy 
parecido al compromiso que se aceptó en la Paz de Praga cinco años 
más tarde. Los tres electores eclesiásticos estaban dispuestos a aceptarlo 
e incluso el duque Maximiliano admitió en privado que lo aceptaría. Las 
noticias alarmaron a los fanáticos. Vitelleschi prometió a Lamormaini 
que se ofrecerían mil misas y cuatro mil rosarios cada semana para 
inclinar la decisión de Fernando. Por desgracia, Maximiliano lo saboteó 
todo. Había utilizado esa propuesta para forzar a Fernando a hacer 
concesiones respecto al cese de Wallenstein (Vid. pág. 523). Una vez 
que el emperador accedió, Maximiliano retiró su apoyo al compromiso. 
Más tarde admitiría que había sido un grave error y se quejaría de que 
había sido manipulado por su confesor jesuita en beneficio de los 
intereses católicos.“ 

Tres cuestiones sobresalían entre la controversia que rodeaba 
a las restituciones. La primera era que las divisiones entre católicos 
muestran Ja debilidad de la solidaridad confesional y la primacía de la 
política sobre la religión. Importantes católicos se opusieron al Edicto 
desde su misma concepción y no solo cuando se hizo conveniente 
tras la victoria sueca en Breitenfeld. Es verdad que las convicciones 
religiosas motivaban a los partidarios del Edicto, los cuales defendieron 
su validez incluso después de que sus deficiencias políticas se hicieran 
evidentes, pero fue la estructura jerárquica y no representativa del 
gobierno imperial la que hizo posible que esta minoría llevara a la 
práctica sus puntos de vista. 

En segundo lugar, el Edicto era una equivocación de primera mag- 
nitud. No precipitó la intervención sueca, pues tenía poco que ver con 
la situación de los protestantes alemanes, pero sí garantizó que la puerta 
estuviera abierta del todo cuando Gustavo Adolfo desembarcó. Esta 
controversia debilitó cualquier oportunidad de ampliar la Paz de Lú- 
beck a un acuerdo general para el Imperio. La mayoría de los protestan- 
tes esperaban en 1627 alguna forma de restitución e incluso aceptaban 
que las reclamaciones de los católicos eran válidas en algunos casos. 
Es probable que la mayoría hubiera tolerado la restitución de algunas 
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propiedades y la pérdida de Magdeburgo y Halberstadt, dado el abierto 
apoyo de sus administradores a los daneses. Al insistir en la completa 
restitución sin una adecuada consideración de las circunstancias de cada 
caso, Fernando convirtió en imposible todo el proceso e incrementó el 
numero de protestantes alemanes descontentos. 

En tercer lugar, la controversia enfatizó la vitalidad de la cultura 
política de amplio espectro del Imperio, que aún abarcaba las divisiones 
confesionales. Incluso quienes se beneficiaron del Edicto dudaban de 
que fuera el mejor modo de recuperar sus propiedades. La mayoría eran 
partidarios de la aproximación tradicional, de que cada caso se juzgara 
según sus circunstancias, ya que esto ofrecía una oportunidad de vali- 
dar sus reclamaciones frente a cualquier rival potencial, no solo contra 
sus actuales propietarios. Incluso los radicales reconocían la fuerza de 
la constitución, al basar la eficacia del Edicto en argumentos jurídicos 
y no espirituales. Pese a su abrumadora superioridad militar, se abstu- 
vieron de la incautación total en favor de los procesos judiciales. Esto 
también explica por qué la controversia dejó perplejo al emperador, 
pues él estaba convencido de que actuaba ateniéndose a sus derechos 
constitucionales. La respuesta de las víctimas fue aún más significativa. 
Más que alzarse en rebelión como hicieron los grandes de Francia y los 
hugonotes después de 1614, los habitantes del Imperio recurrieron a 
demandas legales y negociaron un acuerdo. Incluso los asediados ha- 
bitantes de Stralsund consideraron que merecía la pena pedir ayuda al 
elector de Maguncia.** 


EL CONGRESO DE ELECTORES DE RATISBONA, 1630 
La destitución de Wallenstein 


La capacidad de recuperación de la cultura política imperial sugiere que 
no se debería ignorar el intento de Fernando de resolver los problemas del 
Imperio mediante las reuniones con los electores en Ratisbona entre julio 
y noviembre de 1630. El congreso se vio eclipsado por el desembarco 
de Gustavo Adolfo en Pomerania algunos días después de su inicio y las 
discusiones de Ratisbona se han considerado, por lo general, dirigidas por 
acontecimientos más allá del Imperio, que marcaron el fin del «periodo 
alemán de la guerra y el inicio del periodo extranjero».” 

Hay algo de ello en las acusaciones al emperador y los electores, 
que no fueron capaces de resolver los problemas constitucionales y 
confesionales de fondo, pese a la solución ofrecida por la iniciativa de 
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paz paralela de Maguncia y Darmstadt. El congreso fue, sin embargo, 
una importante demostración del sentimiento de propósito colectivo 
del Imperio, al que acudieron más de dos mil personas. Se inauguró 
en medio de la preocupación generalizada sobre si Fernando se había 
excedido en sus atribuciones. Las aspiraciones del emperador quedaron 
esbozadas en sus demandas, que llegaron a los electores en abril. Nadie 
se opuso a su intención de convertir la Paz de Lúbeck en un acuerdo 
general, pero estaban preocupados por cómo se proponía realizarlo. 
Fernando quería estabilizar el Imperio y poner fin a las dudas sobre la 
sucesión de los Habsburgo con la elección como Rey de los Romanos 
de su hijo mayor, el archiduque Fernando. Los electores no estaban 
dispuestos a ceder con ello su principal prerrogativa, hasta que otras 
cuestiones no quedaran resueltas. 

También se rechazó la solución de Fernando a las amenazas 
exteriores. Los electores se negaron a aprobar la ayuda militar a España 
en los Países Bajos o Italia y los católicos no consintieron disolver la 
Liga y unir sus fuerzas al Ejército imperial de Wallenstein. De hecho, 
los electores pidieron el cese de Wallenstein antes de pasar a considerar 
ningún otro asunto. Varios consejeros imperiales dudaban si convenía 
dar ese paso, por temor a que el general pudiera volver su ejército 
contra Viena, pero, por el contrario, el generalísimo demostró una 
sorprendente vulnerabilidad. 

A diferencia de Richelieu u Olivares, Wallenstein no se había crea- 
do una red de leales seguidores en la corte. Su reticencia a aparecer 
en eventos importantes, como la coronación del archiduque Fernan- 
do como rey de Bohemia en noviembre de 1627, lo apartó de figuras 
prominentes, en especial del propio archiduque, que nunca aprobó su 
generalato y se consideraba a sí mismo un sustituto potencial. Su ale- 
jamiento de la corte dio pie a los malos entendidos, en especial porque 
su tendencia a actuar por propia iniciativa arrojaba la sospecha de que 
se excedía en su autoridad. No disfrutaba de una buena situación para 
contrarrestar los rumores deliberados que esparcía Maximiliano, el cual 
recibía información secreta que le suministraban los capuchinos pre- 
sentes en la corte imperial.** El golpe de gracia fue el fracaso del Plan 
Báltico, que desilusionó al embajador Aytona, el cual pasó de apoyar a 
Wallenstein a acusarle de prometer siempre ayuda a España sin llevar 
nunca a término su oferta. 

La crítica ya estaba construyendo la imagen histórica posterior de 
Wallenstein como altivo, intrigante e indigno de confianza. Apareció un 
número creciente de panfletos a partir de 1625, en los que se le compa- 
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raba con Lucio Elio Sejano, un político y militar romano que ascendió 
hasta ser consejero del emperador romano Tiberio para luego perder su 
favor de forma ignominiosa. Las críticas también dieron salida al resen- 
timiento de los protestantes, lo que permitió a los luteranos aferrarse 
a la esperanza de que Fernando era, en realidad, un monarca benigno 
engañado por consejeros malvados. Las objeciones de Wallenstein tan- 
to al Edicto como a la Guerra de Mantua comenzaron a resquebrajar 
la fe de Fernando en el general. En último término, estaba claro que 
había perdido su don, no parecía ser ya el rey de Midas. Desde mayo 
de 1629 no fue capaz de pagar los intereses de los créditos de Witte, lo 
que obligó a su banquero a vender sus propiedades y a pedir préstamos 
a intereses desorbitados. La propuesta de Wallenstein de enviar tropas 
a Silesia para recaudar impuestos atrasados indica la amenaza que esto 
suponía para la monarquía de los Habsburgo. 

Fernando accedió a cesar a su general el 13 de agosto, pero esperó 
dos semanas antes de enviar mensajeros para que se lo notificaran a Wa- 
llenstein, el cual había viajado a Memmingen, en Alemania meridional, 
para estar más cerca de las operaciones de Mantua. De inicio, el asunto 
no parecía estar claro, porque Fernando no había nombrado a un susti- 
tuto y esperaba que Wallenstein le aconsejara al respecto. Este urgió al 
emperador a que no creyera las críticas que lanzaban sobre él y predijo 
con acierto que su destitución paralizaría el Ejército e impediría dar una 
respuesta efectiva a la todavía limitada intervención sueca. Contrariado, 
se retiró a su palacio en Gitschin. Las noticias sumieron a Witte en la 
desesperación. Sin expectativa alguna de recuperar su dinero, se suicidó 
ahogándose en el pozo de su mansión de Praga, el 11 de septiembre. 
La quiebra financiera coincidió con el inicio del otoño, momento en el 
que los suministros comenzaban a escasear. El estado del ejército estaba 
en decadencia desde marzo de 1630, cuando Wallenstein redujo a la 
mitad las cantidades que los oficiales podían pedir como contribución, 
para luego, en abril, detener el reclutamiento, por orden de Fernando. 


La reforma del ejército 


La sustitución de Wallenstein se complicó porla negativa de Maximiliano 
a renunciar a la autonomía de la Liga. El 9 de noviembre se acordó que 
el mando supremo recaería en el emperador, que lo delegaría en Tilly, 
el cual fue nombrado teniente general imperial. Los Ejércitos imperial 
y de la Liga se mantendrían diferenciados, pero tendrían el mismo 
comandante.*” Se hizo un verdadero esfuerzo para abordar el problema 
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de la financiación de la guerra. El sistema de Wallenstein se abandonó en 
favor de un ejército más pequeño, pero con una financiación más segura. 
Las fuerzas imperiales se redujeron a 40 000 hombres, sobre todo al 
disolver las unidades que se encontraban todavía en Italia, mientras que 
el Ejército de la Liga se redujo en un tercio, hasta los 20 000 efectivos. 
Todos los territorios del Imperio pagarían impuestos de acuerdo con 
un sistema de matrículas por un valor total de 96 meses romanos al 
año, con dos tercios destinados al Ejército imperial y el resto a la Liga. 
Cada ejército tenía asignadas regiones específicas para establecer sus 
cuarteles de invierno. Según lo recibido en impuestos de este tipo por 
Rodolfo II, el emperador esperaba embolsar 5,7 millones de forines 
de los territorios no Habsburgo del Imperio, si todos pagaban su 
parte. Esto era un tercio del presupuesto anterior, pero, además, se 
esperaba que muchos territorios no pudieran pagar, por lo que Tilly 
estaba autorizado a recaudar contribuciones para cubrir la diferencia. 
Persistieron los elementos del viejo sistema y con ellos el rencor por 
la presencia imperial y católica. Los acuerdos también incluían una 
revisión de la constitución que reducía a los Círculos a un mero marco 
para sostener un ejército permanente bajo el control exclusivo del 
emperador. 

La política imperial dictó este insatisfactorio acuerdo que no 
tenía nada que ver con la amenaza sueca. Tilly fue el candidato de 
compromiso para mantener el equilibrio entre los intereses bávaros 
y los imperiales. Su posición no era nada envidiable, ya que tenía 
que responder ante dos señores con motivaciones distintas. El mando 
permaneció descentralizado porque las unidades imperiales en Italia 
y en los territorios hereditarios de los Habsburgo se quedaron bajo 
el mando de sus propios generales, así como el cuerpo de la Liga en 
Westfalia, que siguió bajo el mando de Anholt y, a la muerte de este, 
en 1630, se traspasó a Pappenheim. Este último ha pasado a la historia 
como un fanático que se convirtió al catolicismo en 1614 y que seis 
años más tarde juró infligirse una herida por cada año que había 
vivido como hereje. Mantuvo su promesa en la batalla de la Montaña 
Blanca, donde le dieron por muerto, y se ganó el sobrenombre de 
Cicatrices Heinz (Schrammbheinz). Su reputación se había dañado 
debido a su papel en la represión de Alta Austria, en 1626, y en 
la destrucción de Magdeburgo, en 1631. Desde luego, tenía una 
ambición implacable, pero su defensa de las medidas audaces tenía 
la intención de ganar la guerra muy rápido y era un hombre que no 
poseía ninguno de los vicios de los que adolecían sus contemporáneos, 
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entre los que destacaba su abstinencia del alcohol.*” Su deseo de un 
mando independiente encajaba con la política defensiva de Fernando 
de Colonia, pero hizo la tarea de Tilly más difícil. 


Paz en Italia 


Los electores se opusieron con firmeza a la Guerra de Mantua, que 
parecía ir bien para Fernando. Casale todavía presentaba una animosa 
resistencia, pero era evidente que no podría aguantar por mucho tiem- 
po. Bajo la presión del papa, Richelieu envió a su «eminencia gris», el 
padre Joseph, y a Brúlart de León a Ratisbona en agosto. Alarmados por 
los informes llegados desde Italia, los dos enviados solicitaron instruc- 
ciones adicionales de Richelieu, pero solo recibieron respuestas confu- 
sas. Se rumoreaba que Luis XIII se encontraba mortalmente enfermo 
y era bien sabido que los dévots conspiraban para derrocar al cardenal. 
Algunos entendieron las negociaciones como una oportunidad perdi- 
da, pues creían que Fernando se había confiado demasiado y no había 
sabido ofrecer concesiones satisfactorias a Francia.” Los rumores de 
que el emperador había prometido principados italianos a Wallenstein 
y Collalto no reflejan de forma adecuada los objetivos del emperador. 
Fernando había decidido alcanzar un compromiso y ofreció generosos 
términos al padre Joseph y a León, los cuales aceptaron el 13 de octu- 
bre. Francia y el emperador se retirarían de Casale, que se desmilitari- 
zaría, pero Luis XIII podría retener Susa y Pinerolo. Fernando sería el 
árbitro de la disputa de Mantua, y prometió, además, que reconoce- 
ría al duque Carlos siempre que compensara a sus parientes Gonzaga 
y dejara que Saboya conservara parte del Monferrato. La jurisdicción 
imperial quedó reforzada, y todas las partes, salvo España, obtuvieron 
ganancias moderadas. 

Reforzados por 20 300 hombres, los franceses iniciaron su 
avance por Saboya y se encontraban a escasos kilómetros de Casale 
cuando un polvoriento enviado papal, el futuro cardenal Mazarino, 
llegó con las noticias de la paz. El tratado pareció arrebatar la fortaleza 
de entre las manos de Richelieu, y lo que era peor, sus representantes 
habían acordado no ayudar a los enemigos del emperador. Esta 
expresión convencional de buena fe amenazaba con restringir las 
opciones diplomáticas de Richelieu. Los dévots presionaron para su 
ratificación, ya que suponía el anhelado acercamiento entre Francia y 
los Habsburgo. Negarse parecía una locura, pero la aceptación hubiera 
supuesto la derrota de Richelieu. 
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La crisis se agudizó con la enfermedad del rey, el cual el 30 de 
septiembre ya había recibido la extremaunción. Parecía probable que 
Gastón de Orleans sucediera a su hermano. Los dévots y otros enemigos 
del cardenal se reunieron en la residencia de María de Médici, el Palacio de 
Luxemburgo, en la tarde del domingo 10 de noviembre y acordaron aceptar 
la paz de Ratisbona. Al concluir la reunión María informó a Richelieu de 
que no quería tener nada más que ver con él. Por temor a perder su vida, 
el cardenal preparó su fuga a Le Havre, pero recibió una invitación para 
reunirse con el rey en el pabellón de caza de Versalles. Al llegar, el 11 de 
noviembre, se encontró con Luis completamente recuperado y con su 
confianza en él intacta. Fue «el día de los incautos». A la mañana siguiente, 
Luis firmó las órdenes para que se arrestara a los enemigos de Richelieu. 
Con sus críticos encarcelados o dispersos en el exilio el cardenal pudo 
recuperar el control y repudiar el Tratado de Ratisbona. 

Spínola había suspendido las operaciones contra Casale el 4 de 
septiembre, en vista de las conversaciones de Ratisbona. Sin embargo, la 
peste golpeó a su ejército y se llevó al general a la tumba antes de que acabara 
el mes. La imposibilidad de evitar la ocupación sueca de Pomerania hizo 
que las tropas imperiales fueran llamadas de vuelta a Alemania, llevando 
con ellas la epidemia. Fernando se vio obligado a reabrir las conversaciones 
de Ratisbona para lograr un acuerdo revisado, la Paz de Cherasco, el 19 de 
junio de 1631, que no incluía la promesa de Francia de abstenerse de 
ayudar a sus enemigos. La Guerra de Mantua le había costado a España 
diez millones de escudos, así que no le quedaba dinero para oponerse a 
los términos del acuerdo. Carlos de Gonzaga-Nevers tomó posesión como 
duque y permitió que Francia situara 2400 hombres en Casale, donde 
permanecerían hasta 1652. Richelieu intimidó al duque de Saboya hasta 
que le cedió Pinerolo de forma permanente y Francia lo retuvo hasta 1696. 
La Paz de Cherasco aun así reforzó la jurisdicción del emperador en el norte 
de Italia, pero el precio a pagar fue que estropeó sus relaciones con España.”* 


NOTAS 
l. Vid. Roberts, M.: Gustavus Adolphus, vol. 1, 201-220, 245-246. 
2. Vid. Búhme, K. R.: Die schwedische Beserzung des Weichselsdeltas 1626- 
1636, 1963. 
3. Vid. Cramer, K.: The Thirty Years War and German Memory in the 


Nineteenth Century, 46-50. Sobre el proyecto, ver Schmitz, O., 1903; 
Sokol, A. E., 1976. 
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Castilla 132, 140, 213 

Cáslav 123, 317 

Castilla 132, 140, 213 

Catalina de Médicis 170, 
239 

Catalina Micaela de España, 
duquesa de Saboya 173 

Caraluña 132, 136, 138, 
422, 426 

catolicismo, 25-28, 30-31, 
36, 39, 43, 45, 63-65, 68- 
69,71-72,75,77,80-81, 
114-115, 121, 125-126, 
140, 142, 172, 174, 178- 
179, 181, 186, 204, 207, 
214, 226-227, 229, 237, 
257,279, 288, 303, 337, 
352,353, 365, 373, 378. 
398, 400, 408-412, 417, 
419, 430-431, 438, 451, 
457-458, 471, 485, 494, 
513-514, 518, 524 
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Cecora, batalla de (1620) 
333 

Celle, ducado 188, 235, 446 

Ceuta 183 

Cham 381-382 

Chambéry 172 

Charnacé, Hercule Girard 
499 

Chátre, de la, general 263, 
267 

Chiavenna, condado 178- 
179, 438, 440 

Chocim (Jotín), batalla de 
333 

Chur 176, 178-179 

Cirksena, dinastía 166-167 

Círculo de Alta Renania 22 

Círculo de Alta Sajonia 22 

Círculo de Austria 22 

Círculo de Baja Sajonia 192, 
368, 390 

Círculo de Baviera 22, 257 

Círculo de Borgoña 22, 54, 
338, 406 

Círculo de Franconia 22, 
257, 269 

Círculo de Suabia 22, 257, 
269 

Círculo de Westfalia 22, 
164, 260 

Clemente VIII (Ippolito 
Aldobrandini) 174 

Coblenza 341 

Coburgo, ducado 391 

Collalto, Rambaldo, conde 
de 111,371, 391-392, 
455,457, 510,512, 517, 
525 

Collegium Germanicum 
30, 81 

Colloredo-Waldsee, 
Hieronymus von 296, 457 

Colloredo-Waldsee, Rodolfo 
de 94, 296, 457 

Colmar 250, 479 

Colonia 17-18, 27, 134- 
135, 143, 149-150, 164, 
166, 187, 189, 196, 
236-241, 247, 256-257, 
259-263, 270, 285, 290, 
303, 321, 336, 381, 395, 
444, 448, 468, 485, 502- 
503, 525 

Colonna von Fels, Leonhard 
126, 312, 402 

Comenio, Johann Amos 
298 

Cometa Halley 299 


Compañía de las Indias 
Occidentales (WIC) 182 

Compañía de las Indias 
Orientales (VOC) 154, 
182, 365 

Concilio de Trento (1545- 
1564) 26 

Condé, Enrique II de 
Borbón, duque de 428 

Confederación 322, 329- 
330, 342, 348-349, 352, 
362, 436 

Confederación de 
Sandomierz (1606) 218- 
219 

Confederación Suiza 173, 
176 

Confederación de Bohemia 
(1619) 327 

Conferencia de París (1919) 

Conferencia de Segeberg 
(1621) 368 

Confesión de Augsburgo 
(1530) 32, 35, 42, 48, 514 

Confesión de Bohemia 
(1575) 123 

Congo 134-135 

Congreso de Múblhausen 
(1627) 482 

Consenso de Sandomierz 
(1570) 

Conspiración de Chalais 
(1626) 440 

Conspiración de la Pólvora 
(1605) 28 

Constantinopla 86, 109, 114, 
143, 334, 350, 391, 466 

Constanza XL, 256-257, 513 

Constanza, lago 19, 176 

Conti, Torquato 296, 457 

Contrarreforma 75, 121, 226- 
227, 240, 246 

Contzen SJ, Adam 514, 528 

Córdoba y Figueroa, 
Gonzalo Fernández de 
380, 382-384, 386, 388, 
506-510 

corpus evangelicorum 242 

Corvey, abadía imperial de 
235 

Costa del Oro 134, 424 

covenanters 158 

Craven, William, lord 370 

Crell, Nikolaus 242-243 

Cremona 510 

Crimea 87, 110, 115 

Cristian, príncipe de 
Dinamarca 199 


Cristian 1 242, 270 

Cristian 11 243, 248, 276, 
280 

Cristian 11 193 

Cristian IV 194, 196, 198, 
200, 215, 218, 362, 368, 
377,390, 445, 449, 459, 
468-469, 473-474, 479, 
484 

cristiandad VII, 8, 15, 19, 
42,47, 48,116, 180, 183, 
199, 229, 298, 433 

Cristina, reina de Suecia 
208, 216 

Cristina de Holstein- 
Gouorp, 214 

Croacia, reino 55, 66, 82- 
83,87, 116, 335 

Cuba 134, 501 

cuesción del Palatinado 390 

«uius regio, eius religio 43 

Cunegunda de Austria 228 

Curlandia 203, 491, 499 

Czernin, familia 351 

Czernin, Dionys 403 


Dachstein 266 

Dalmacia 117 

Dampierre, regimiento 317- 
319, 330, 338, 340, 349 

Dampierre, Henri Duval, 
conde de 94, 296, 313- 
314, 317-319, 330, 338, 
340, 349-350 

Danzig 489, 491, 492, 498, 
499 

Darmstadt, 233-235, 255, 
258, 262, 269, 339, 376, 
386, 391, 407, 410, 416, 
520, 522 

Dauth, Johann 516 

Davos 438 

Debrecen 61 

Detenestración (1618) 2, 6, 
9,309-311,314, 316, 
334, 352, 402 

Defensores (Bohemios) 308- 
311,319, 322. 512 

delfinado 173-174, 507 

Delft 153 

Demnbach, Balthasar von 227 

Descalzas, convento de las 
143 

Descartes, René 12 

Dessau, puente de 469-470, 
474 

Detmold 234 

Deventer 164 


dévots 431-434, 440, 505, 
508, 512, 525-526 

día de los incautos (1630) 
526 

Dieta de Espira 32 

Dietrichstein, familia 351, 
405 

Dietrichstein, Franz von 81, 
143,316, 318, 372, 402- 
403, 407, 517 

Dietz 518 

Dillingen 29 

Dimitri, último príncipe 
ruríkida 220 

Dinamarca XIV, 7, 12, 154, 
165, 171, 191-196, 198- 
205, 208, 215-218, 221, 
240-241, 248, 298, 356, 
361-362, 308, 370, 377, 
379,389, 391, 408, 414, 
420, 427, 444-446, 448, 
459, 469, 478, 488-490, 
493, 496, 499, 510, 513, 
516 

Directorio bohemio 402 

Dirschau, batalla de (1627) 
207, 492 

Disputa de Júlich-Cleves 
264 

Disputa de los Cuatro 
Monasterios 245-246, 
248,251, 284 

Disputa entre hermanos, 
118-119, 127, 129, 184, 
201. 252-253, 256, 262, 
273-274, 321, 327, 399 

Dohna, Achaz von 283, 363 

Dohna, Christoph von 283, 
297 

Dohna, Fabian von 162, 283 

Domingo de Jesús María 
343 

Donauwórth 249-253, 255- 
256, 262, 278, 286, 307 

Doncaster, James Hay, 
conde de 326 

Dardrecht 153, 366 

Dortmund 250-251, 261- 
262 

Dover 420, 423 

Drenthe 152 

Dresde 243, 299-300, 342, 
470, 474 

dubia 44, 46-47 

Duderstadt 471 

Duisburgo 504 

Dunkerque 165, 167-169, 
422-423, 501 


Dúren 262, 289 
Diisseldorf 288, 504 


Eberstein,condado de 24” 

Echter von Mespelbrunn, 
Julius 226 

Edicto de Nantes (1598) 
429,431, 434 

Edicto de Orebro (1617) 
214 

Edicto de Restitución 
(1629) 254, 489, 513 

Edicto de Worms (1521) 34 

Eggenberg, Juan Ulrico de 
81,296, 401, 405, 451, 
453,517 

Eisenach, ducado 233 

Eisenerz 79 

Ellwangen, priorato de 256, 
287 

Elmina, 134, 424 

Emden 166-167, 189, 267, 
363, 389, 395, 492, 503 

Emmerich 290 

Engadina, valle de 176, 178 

Enno III 167, 389 

Enrique 11 170, 428 

Enrique 111 170-171, 173 

Enrique IV 28, 110, 174, 
179, 180, 240, 243, 245, 
248, 263, 284, 427, 430 

Enrique VIII 33 

Enriqueta María de Francia 
420, 507 

Eppingen 383 

Erico XIV 202-203 

Eriskirch 19 

Erlau 93, 111, 115 

Ernestina. rama de la casa 
Wetcin 34, 228, 230, 233, 
242, 339, 407 

Ernesto de Austria X, 70-72, 
76, 119-121, 142 

Ernesto de Baviera 236-238 

Ernesto (1583-1613) 
margrave de Brandeburgo 
262, 285, 287 

Erstenberger, Andreas 250 

Escalda, río 147, 165, 169, 
182,367, 426 

Escania 193-194, 197, 496 

Eschwege 391 

Escocia 182, 248, 369, 422, 
486 

Eslovenia 66 

España X-XI, XIV, 2, 6-7, 
27, 34-35, 43, 49, 53-54, 
71-72,81,94, 110-111, 
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119, 121-123, 132-133, 
135-137, 139-147, 149, 
150-151, 154, 162-163, 
167, 169-170-171, 
173-176, 179-185, 221, 
236-239, 258-259, 261, 
263-265, 275-277, 283, 
288-290, 292-296, 298- 
299, 313, 315, 331, 335, 
337-338, 340-341, 355, 
362, 364-370, 374, 376, 
378,380, 388, 390, 395, 
406, 410, 417, 419-427, 
431-432, 435, 437-440, 
447-448, 453-454, 457, 
489, 492-493, 499, 500, 
502-506, 508-510, 516, 
522, 525-526 


Espira 21, 30, 32, 257, 291, 


300, 315, 375, 382, 407, 
410 

Essen 153, 250 

Esslingen 251 


Estados Generales 151, 153, 


362, 366-367, 424, 500 


Esterházy, Miklós 116, 372, 


397 
Estiria, archiducado de XI, 
73, 127, 143, 249, 291 
Estocolmo 215, 421 


Estonia 201, 202, 203, 204, 


215, 221, 490 

Estrasburgo X-XI, 18, 121, 
149, 166, 187, 236, 239- 
241,245, 247, 255, 259, 
261-262, 266, 275, 325, 
448 

Estrees, Francois Annibal, 
duque de 439, 440 

Estuardo, dinastía 6, 192, 
282, 326, 364, 368-369, 
422,479 

Eucaristía, disputa de la 26 


Fabricius, Philipp 2, 311 

Fairfax, sir Thomas 390 

Falmouth 501 

Federico [ de Wurtemberg 
240 

Federico II el Grande 198, 
211 

Federico III de Dinamarca 
232, 444, 445 

Federico IV 243-244, 276 

Federico V 276, 281-282, 
284, 295, 301, 316, 321, 
323, 325, 413, 420, 430, 
437,479,482, 514 
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Federico Barbarroja 235 

Federico Enrique 324, 341, 
421,500, 503, 504 

Fehmarn, islas 484 

Felipe Guillermo, 156 

Felipe II, X, 54, 70,72, 119, 
131, 136-138, 140, 142, 
144, 146-147, 151, 163, 
172-174, 180-181, 419 

Felipe II, XI, 138-139, 143- 
145, 182, 184, 258, 265, 
293, 295-297, 331, 337, 
417 

Felipe Guillermo, principe 
de Orange 156 

Feria, Gómez Suarez de 
Figueroa y Cordoba, 
duque de 438, 440, 515 

Fernando, duque de Mantua 
185 

Fernando 1 40, 46, 54, 60, 
127, 226, 232, 353 

Fernando II 29, 61, 74, 81, 
116, 228, 510 

Fernando III 143, 467 

Fernando de Austria 55 

Fernando de Baviera (1550- 
1608), duque 71 

Fernando de Baviera (1577- 
1650), elector de Colonia 
321 

Feroe, islas 192 

Filipinas 132 

Finlandia 192-193, 200, 
212,221, 369 

Finnmark 205 

Flacius, Matthias 36 

Flandes 80, 89, 109,111, 
137, 140, 142, 146-150, 
158, 164-165, 167-170, 
181, 185, 200, 268, 288, 
294, 314,338, 341, 359, 
367,370, 379-380, 421- 
422, 426, 504 

Fleurus, batalla de (1622) 
389 

Forgach, Ferenc 81 

Forgách, Segismundo 302, 
330-331, 373 

Fosa Eugeniana 504 

Francia, 2-7, 9, 12, 15, 27- 
28, 34, 41, 43-45, 94, 
110, 135, 138-139, 142, 
146, 154, 159, 164, 170- 
175, 179-185, 216, 226, 
240-241, 243, 245, 248, 
250, 261, 263-265, 335, 
338-339, 369-370, 376, 


379,382, 390, 417, 420, 
422-423, 425, 427-440, 
454, 489, 505, 507, 509- 
510,512,516, 521,525, 
526 

Francisco 11 170 

Francisco IV 183 

Francfort del Meno 18, 277 

Erankenthal 38, 161, 341, 
375, 382, 390 

Frauenberg 351 

Freising 60, 236 

Freudenstadt, 79 

Friedland, ducado de 451, 
467, 468 

Friedrichsburg 161 

Frisia 37, 51, 152, 155-156, 
165-167, 189, 375, 389- 
391, 395-396, 443 

Friuli 117 

Frontera Militar 66, 91, 
114, 220, 278, 314, 477 

Fuchs von Bimbach, Johann 
Philipp 470-471, 476 

Fuentes, fuerte 179, 183, 
438 

Fuentes, Pedro Enriques de 
Acevedo, conde de 179, 
183, 438 

Fugger, Otto Heinrich, 
conde de 277, 296 

Fulda, abadía imperial 227 

Furstenberg, Dietrich von 
235 


Gaiton, Jean 508 

Galicia 138, 422 

Gans, Johannes 29 

Gante 150 

Gebsattel, Johann Philipp 
von 227 

Geer, Louis de 155, 188, 
209 

Geizkofler, Zacharias 41, 
118, 279 

Generalidad (Holanda) 163 

Génova, república 132, 152, 
167, 169, 173, 439-440, 
507 

Georgia 86, 112, 115-116 

Germersheim 375, 382 

Geyso, Johann von 158 

Ghana 134, 424 

Gheyn, Jacob de 158-159 

Ginebra 37-38, 169, 173- 
175, 298, 436 

Gitschin 468, 523 

Glatz, asedio de 371, 373 


Gliickstadt 197, 201, 479- 
480, 484 

Goa 132 

Góding 396-397 

Gomar, Francisco 
(Gomarus) 365 

gomaristas, 365, 366, 500 

Gonzaga, dinastía 505-506, 
525 

Gonzaga, Leonor 457 

Gonzaga-Nevers, Carlos de 
93, 508, 526 

Górlicz 342, 371 

Gorizia 55, 291 

Gosen, Johann Jusquinas 
von 494, 496 

Goslar 470 

Gotemburgo (Góteborg) 
193 

Gotinga, 235, 391, 470, 
471,474 

Gottorp, ducado 192, 201, 
214, 444-445, 457 

Gouda 153 

Gradisca 55, 292, 296 

Gran 59, 66, 81, 86, 92, 
111, 114, 115, 119, 169, 
302 

Gran Bretaña 2 

Gran Guerra del Norte 
(1700-1721) 193 

Gran Guerra del Turco 
(1683-1699) 118 

Grana, Francesco Marchese 
del Caretto 457 

Graudenz 498 

Graz 75-79, 143, 188 

gregoriano, calendario 251, 
410 

Gregorio XIII (Ugo 
Boncompagni) 39, 74 

Gregorio XV (Alessandro 
Ludovisi Pompeio) 406 

Greifswald 484 

Grésin, puente 175, 263 

Grey, sir Andrew (41663) 
326, 341, 370 

Grillparzer, Franz 119 

Grimmelshausen, Johann 
Jacob Christoftel von 3, 
39, 461 

Grocio, Hugo (1583-1645) 
151,366, 447 

Groenlo, 503 

Groninga 164-165 

Gronsfeld, Jobst Maximilian 
conde de 460 

Grubenhagen, ducado 235 


Guadalupe, 424 

Gúelta, dinastía 200, 235 

Giieldres, provincia 147, 
156, 504 

Guerra de Colonia 189 

Guerra de la Leche (1578) 
71,73 

Guerra de la Liga de 
Esmalcalda (1546-1547) 
35, 65, 228, 236 

Guerra de los Campesinos 
(1524-1526) 32, 68, 472 

Guerra de los Cien Años 170 

Guerra de los Treinta Años 
XV, 2-4, 5,7, 11,21, 
28-31, 39, 85, 93-94, 117, 
131, 142, 145, 149, 158, 
180, 183, 191, 195, 226, 
229, 233-234, 244, 246, 
249, 259, 267, 281, 294, 
306, 332-333, 368, 433 

Guerra de los Obispos 239- 
240, 245, 266 

Guerra de los Uscoques 
(1615-1617) 291, 293, 
296, 314-315, 501 

Guerra de Mantua (1628- 
1631) 93, 116, 292, 502, 
517, 523, 525-526 

Guerra del Norte 193, 195, 
205 

Guerra del Norte (1563- 
1570) 193, 195 

Guerra del Norte (1611- 
1613) 193, 205 

Guerra del Norte (1643- 
1645) 193 

Guerra del Norte (1657- 
1658) 193 

Guerra del Norte (1658- 
1660) 193 

Guerra del Norte (1675- 
1679) 193 

Guerras Napoleónicas 
(1801-1815) 4 

Guillermo V el Piadoso 74, 
79,229, 239, 249, 288, 
396 

Guillermo el Taciturno 146, 
150 

Guisa, familia 172, 428 

Guisa, dinastía de 

Guisa, Enrique, duque de 

Giinther, Wolfgang 376 

Gustavo Adolfo 3, 6, 53, 
155, 201, 205-206, 211- 
212, 216, 326, 368, 421, 
444-445, 454, 473, 478, 


490, 491-492, 496-499, 
505, 520-521 
Gustavo Gustavsson 215 
Gustavo Vasa 202-204 
Guyana 424 


Haas, Guillaume Gil de 456 

Habsburgo, X, 1, 2, 5-6, 10, 
17-20, 22, 27-28, 30, 
34-35, 39, 48, 50, 53-67. 
69-70, 72, 74, 80, 83, 
85-88, 90-93, 109-118, 
120-121, 123-127, 131, 
142, 170, 172, 176, 178, 
180, 184, 192, 202, 214, 
218, 220-221, 226-228, 
230-231, 235-236, 238, 
251, 256, 258-260, 262- 
265, 268, 273, 276-283, 
285-287, 291-293, 295, 
297-298, 300-302, 308- 
309, 311-318, 321-323, 
325-326, 329-335, 337, 
340-341, 351, 353-355, 
363, 369-370, 374, 379, 
390, 397-401, 404-411, 
413,431, 435-436, 439, 
444, 446, 450-451, 453, 
455, 462, 464, 466, 467, 
469, 478, 483, 492-493, 
505-506, 512-514, 516- 
517, 522-525 

Hadamar 158, 410 

Flagenau, 386, 388 

Hainburg 350, 361, 371-372 

Hamburgo, 18, 200-201, 
209, 251, 379, 405, 446, 
448, 479 

Hamelín 449 

Hamilton, James, marqués 
de 370 

Hannover 476, 488 

Hansa 427, 494, véase Liga 
Hanseática 200, 235, 368- 
369, 491-493, 496-497, 
517 

Harrach, Ernest Albrecht 
von 411, 

Harrach, Karl Leonhart von 
451,453 

Havelberg, 233, 471, 474, 
479, 480 

Hegel, Georg Wilhelm 
Friedrich 207 

Heidelberg, ciudad 24, 161, 
215,245, 256, 266, 282- 
284, 324, 326, 341, 375, 
382-383, 388, 406 
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Heidelberg, Catecismo 
(1563) 38 

Heilbronn 18, 297, 301 

Heiligenhafen, batalla de 
(1627) 481, 484, 488 

Hein, Piet Pieterszoon 424, 
501 

Herberstorff, Adam von 
341, 471-473 

Herborn 298 

Hermanos Bohemios 81, 
123, 218,316, 351-352 

Hersfeld, abadía de 234 

Hesse, landgraviato 34, 35- 
36, 166, 214, 229, 233- 
235, 237, 269, 290, 300, 
376,391, 470, 473 

Hesse, Felipe de 214 

Hesse-Darmstadt, 258, 339, 
364, 386 

Hesse-Darmstadt, Luis V 
262 

Hesse-Kassel, 158, 229, 
234, 237, 242-243, 248, 
254-255, 299, 321, 325, 
376, 396, 446, 474 

Hesse-Kassel, Felipe de 476 

Hesse-Kassel, Guillermo 
IV 233 

Hesse-Kassel, Mauricio de 
291, 297, 482 

Hildesheim 236, 270, 444 

Hinojosa, Juan Hurtado de 
Mendoza 183-184 

Hirschhorn, (Suabia) 246 

Hóchst, batalla de (1622) 
386-388, 392, 476 

Hoé von Hoénegg, Matthias 
300-301 

Hoefyser, crédito 288, 303 

Hofburg, palacio de 58, 
73-74, 313, 319, 338, 
356 

Hohenlohe-Weikersheim, 
Jorge Federico de 94, 312, 
317, 320, 328, 330, 344, 
362-363, 406, 465-466, 
482 

Hohenzollern, dinastía 5, 
203, 407, 444-445 

Hohenzollern, Alberto de, 
primer duque de Prusia 
203 

Hohenzollern, Ana de, 
duquesa 215, 234 

Hohenzollern-Sigmaringen, 
Eitel Federico, conde de 


445 
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Holanda 9, 15, 94, 146, 
151-153, 155-156, 156, 
159, 166, 168, 171, 174, 
180. 182, 185, 238, 240, 
293, 366, 370, 419, 436 

Holstein, 165, 192, 194, 
197, 199-201, 368, 446, 
462, 468, 479-482, 484 

Holstein-Gotrorp 445 

Holstein-Gottorp, Adolfo 
duque de 457, 467 

Holstein-Gottorp, Cristina 
de 214 

Holstein-Gottorp, Juan X 
de 444 

Holstein-Gottorp, Juan 
Federico de 444 

Holzminden 448 

Homonnai, Gyórgy Drugerh 
333-334 

Horn 124, 320 

Hóxter 448 

Hradschin, (act. Hradcany), 
palacio 1,71, 80, 125, 
274-275, 310, 322, 403 

Huancavelica 133 

hugonotes 38, 41, 49, 146, 
159, 170-174, 233, 241, 
250, 272, 325, 340, 428- 
431, 433-435, 489, 505, 
508-509, 521 

Hulst 164 

humanismo 31, 40, 156, 283 

Hungría 18, 34, 48, 54-57, 
60-61, 66-68, 81, 85, 87, 
89-90, 92-93, 105, 108- 
111,113-114, 116-119, 
121-122, 124, 127, 143, 
218, 275, 293, 295, 302, 
313,316, 318, 322-323, 
329-332, 335, 349, 371- 
372, 396-397, 412, 448, 
453, 455 

Hurtado de Mendoza, 
Francisco 143 

husitas 56, 324 

Huxelles, Huxelles, Jacques 
de Blé, marqués 507 


Illéshazy, István 113, 124 

Imbangala 135 

Imperio otomano 7, 49, 
85-86, 90, 111, 115-116, 
334 

India 132 

Indonesia 6, 419, 424 

Inglaterra (1603) 6, 28, 
137, 146, 150, 154, 158, 


163, 170, 172, 179-183, 
198, 240-241, 243, 248, 
265, 278, 282, 293, 299, 
316, 325-326, 353, 355, 
361,369, 413, 419-420, 
422, 425, 434, 446, 480, 
489, 507 

Ingria 221 

Innsbruck 35, 313, 338, 

396, 403 

Ínterin (1548) 34-36, 516 

Invierno español (1598) 
164, 240 

Irak 115-116 

Irlanda 422 y 

Isabel 1 de Inglaterra 150, 
180, 182, 243, 353 

Isabel Catalina 451 

Isabel de Dinamarca 200 

Isenburg-Biidingen, 
condado 407 

Islandia 192, 193, 196 

Isolano, Giovanni Luigi 
Hector 116 

Italia 5, 15, 34, 50, 54, 75, 
110, 125, 140, 143, 149, 
169-170, 172, 176, 180, 
184, 265, 280, 288, 293- 
294, 296, 317, 323, 338, 
359, 379, 390, 435-439, 
453, 455, 458, 489, 499, 
504-506, 508-510, 513, 
516, 522, 524-526 

itio in partes 231, 250 


Jacobo 1 53, 179, 278, 282, 
324, 326, 364, 368, 390, 
406, 419, 425, 445 

Jacobsen, Jan 422-423 

Jágerndorf, ducado 59, 317, 
342, 478 

Jáagerndort, Juan Jorge de 
Brandeburgo 243, 317, 
342, 349, 362, 371-373, 
381 

Tagellón, dinastía 56, 203- 
204, 217 

Jagellón, Catalina, reina de 
Suecia 203 

Jauer 372 

jesuitas 28-31, 39, 47, 50, 
72,75,77,81, 149, 181, 
237, 240, 246,251, 
283, 285, 301, 312, 368, 
408-409, 411-412, 427, 
514-515, 518 

Joaquín Federico 233 

José 11 412 


Juan Jorge 1 (1586-1656), 
elector de Sajonia 280- 
281, 300, 315, 323, 339- 
340, 342, 349, 362, 368, 
371,378, 391, 402, 407, 
412, 432, 449, 469, 474, 
517,519 

Juan Jorge (1595-1598), 
elector de Brandeburgo 
233, 239-240, 243, 276 

judíos 88, 342, 400, 500 

Jíllich-Cleves 126, 166, 255, 
257,259, 261-264, 273, 
276, 278, 284, 287 

Júlich-Cleves, Juan 
Guillermo 260-261 

juros 136, 138-139, 500 

Jutlandia 194, 197, 468, 
470, 484 


Kanizsa, 92, 112, 115,117 

Karlsruhe 382 

Karlscadr 92 

Karlscein, castillo 126, 309 

Karpzow, Joachim 374 

Kassa 93, 113-114, 330, 
371,373 

Kaufbeuren 250-252 

Kaunitz, familia 351 

Kaunitz, Rodolfo 452 

Kempren, obispado 256 

Kepler, Johannes 39, 82 

Khevenhúiller, Franz Chris- 
toph von 81, 458 

Kinsky, familia 351 

Kinsky, Ulrico 311 

Kirkholm, (Salaspils), batalla 
de (1605) 204 

Klesl, Melchior 72-73, 81, 
121-123, 125, 274, 
276-281, 284-287, 290, 
294-296, 300-302, 308, 
310-311, 313-314, 520 

Klostergrab 81, 308, 309 

Knielingen 382 

Knoringen, Heinrich von 
251,256 

Knyphausen, Dodo barón 
von Innhausen 158, 379, 
392, 394 

Komorn 92-93, 110, 330, 
372 

Koniecpolski, Stanislaw 
491-492, 497-498 

Kotter, Christoph 298 

Krain, ducado de 55, 92 

Kreise 22 

Krempe 197, 479 


Krems 317-318, 330-331, 
334, 340 

Kreuznach 341, 375 

Krumau 314, 355 

Kuefstein 228 


La Coruña 137, 170 


La Haya 151, 153-154, 362, 


446, 449-450, 469, 474, 
484, 491 

La Motte, Peter de la Croix, 
lord 317 


La Rochelle, 430, 434-435, 


489, 504, 507-509, 514 
La Rochelle, sitio de (1627- 
1628) 489, 507 
La Valtelina, 176-179, 437- 
438, 439, 440,510 
Ladenburg 383, 386, 388 
Lala Mehmed Bajá 114 


Lamormaini SJ, William 29, 


84, 415,514, 516-518, 
520, 528-529 

Langenlois 334 

Languedoc 430, 508-509 

Laponia 205 

Larga Guerra Turca (1593- 
1606) 109, 116 

Lauenburgo 457, 470, 
479-480 

Lauenburgo, Francisco 
Alberto 457 

Lauingen 339 

Laymann SJ, Paul 515 

Le Havre 526 

Lebus 233 

Leer 167, 300, 389, 516 

Leerort 167 

Leicester, Robert Dudley, 
conde de 150-151 

Leipzig 529 

Lemgo 234 

Leopoldo, archiduque de 
Austria (1586-1632) 121, 
262-263, 265-268, 274-275, 
276, 288, 293-294, 320, 
330-331, 379, 386, 388, 
399, 438, 455, 469, 518 

l eopoldo Guillermo, 
archiduque de Austria 
(1614-1662) X, 444, 469, 
518 

Lepanto, batalla de (1571) 
137, 147, 188 

Lerma, Francisco Gómez de 
Sandoval y Rojas 144-145, 
180-184, 265, 288, 315, 
367, 418-419, 435 


Lesdiguiéres, Frangois de 
Bonne de Crequy 174 

Leslie, Alexander, conde de 
Leven 158, 496 

Letonia, 202, 203, 217 

Levante, provincia 138 

Leyenda Negra 146 

Libro de Concordia 301 

Liechtenstein, 61, 402, 403, 
405, 407, 409, 451, 455 

Liechtenstein, Carlos de 80- 
81, 402-403, 477 

Liechtenstein, Gundaker 
von 61 

Liechtenstein, Maximilian 
372 

Liegnitz 59 

Lieja 147, 153, 155, 236, 
265-266, 485, 504 

Liga, 49, 163, 171-174, 
200, 238, 239, 254, 
256-259, 265-268, 273, 
285-287, 290, 294-295, 
335-337, 339-343, 346, 
349, 362, 367, 368, 378, 
381-384, 386, 388, 390, 
394-395, 406, 447-449, 
452-453, 457, 459, 
473-474, 477, 482, 488, 
502-504, 522-524 

Liga, Ejército de la 

Liga Católica francesa 163, 
173, 239, 256, 261, 285, 
364, 380, 431, 436, 439, 
502 

Liga de Esmalcalda 34-35, 
49,65, 228, 236, 242, 325 

Liga de la Casa de Dios 176, 
438 

Liga de las Diez 
Jurisdicciones 176, 438 

Liga de Landsberg (1556) 
226, 228, 238 

Liga Gris 176, 179 

Liga Hanseática 200, 235, 
368-369, 491-493, 496- 
497,517 véase Hansa 427, 
494 

Liguria 173, 294 

Linkóping, baño de sangre 
de (1600) 204 

Lingen 503-504 

Linz 73, 121, 314, 340, 
472,473 

Lippe, condado 234 

Lippe-Detmold, Simon V1 
de 234 

Lippstadt 382 
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Lipsio, justo 156-158, 188 

Lisboa, 137, 140 

Lisowezycy, 332-334, 358 

Lisowski, Alexander Jócef 
332 

Lituania, 202, 216, 218, 491 

Lituania, Gran Ducado 
217-218 

Livonia 201, 203-204, 215, 
221,332, 490-491, 499 

Lobkowicz, Palacio 2 

Lobkowicz, Polyxena von 
2,405 

Lobkowicz, Zdenko Adal- 
bert Popel von 81, 126, 
143, 296, 309, 351, 402, 
405 

Lohel, Johann 81, 309 


Lombardía, Ejército de 426, 


453, 506, 510, 512 

Lorena, María Antonia de 
261 

Lorena, Carlos de 239 

Lorsch, escaramuza de 
(1622) 386 

Lówenstein, condado 407 

Loyola, Ignacio de 28-29 

Luanda, 134, 135, 424 

Lúbeck 18, 200-201, 444, 
448, 484, 496, 513 

Lucon 432 

Luis IV 228 

Luis V1 214, 232 

Luis XIII 190, 339, 420, 
427,428, 431,433, 509, 
512,525 

Luis XIV 429 

Luneburgo, ducado 235, 
444-446, 476 

Luneburgo, Jorge de 480 


Lusacia, margraviato 56, 65, 


123, 322, 324, 327, 339- 
340, 342,351, 371, 400, 
407, 481 

luteranismo, 31-36, 43, 45- 
47,63-66, 79, 126, 166, 
178, 194, 203, 207, 218, 
227-228, 232, 235-237, 
241-242, 245, 250, 253, 
300, 377, 471-472, 519 

Lutero, Martín 26, 31-32, 
34-37, 39, 45, 47-49, 56, 
66, 300-301 

Lutter am Barenberge, 
batalla de (1627) 487 

Luxemburgo 15, 142, 146, 
149-150, 169, 175, 230, 
375,430, 514, 526 
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Maastricht, 150, 153, 289 
Madre Coraje 461 
Magdalena de Baviera 288 
Magdeburgo 36, 200, 230, 
233, 247, 250, 279, 284, 
444-445, 468-470, 481, 
488-489, 493-494, 515- 
518,521, 524, 527 
Maguncia 17, 20, 27, 226, 
254, 256-258, 262, 265, 
280, 285-286, 321, 336, 
339,341, 364, 375-376, 
381,400, 406-407, 410, 
461, 483, 485-486, 488, 
514, 520, 521-522, 529 
Malaspina, Germanico 75 
Malinas 153 
Manderscheid- 
Blankenheim, Johann IV 
von, conde 236, 239 
Mannheim 161, 341, 375. 
382-383, 388, 406 
Mansfeld, Ernesto von 94, 
184, 317, 320, 323, 328, 
342, 373-375, 377, 379, 
381-383, 386, 388-391, 
395-396, 406-407, 420- 
421, 439, 443, 448, 449, 
453, 455, 470-471, 473- 
474, 477-478, 502-503 
Mansfeld-Bornstedt, 
Wolfgang IM von 342, 
344, 349, 351, 361, 369- 
370, 458, 494 
Mansfeld-Ensleben, Agnes 
von 237 
Mansfeld-Friedeburg, Pedro 
Ernesto 1 374 
Mantua 183, 184, 185, 292, 
484, 502, 504-507, 517, 
525, 526 
Mantua, sitio de (1630) 
489, 510-512, 523 
Mantua, Fernando de 185 
Manuel Filiberto 172 
Margarita de Austria 143 
Margarita de la Cruz 143 
Margarita de Saboya 183 
María de Baviera 76 
María del Palatinado 214 
María Ana de España 517 
María Ana de Baviera 79, 228 
María Eleonora de 
Brandcburgo 506 
María Magdalena, convento 
de 247 
María de Médici 264, 427, 
526 


Marienburg 498 

Marienwerder 498 

Marillac, Michel de 432 

Mark, condado 164, 260, 
289-290, 380, 382, 504 

Marradas, Balthasar 94, 111, 
296, 338, 344, 381, 455 

Marruecos 110, 131 

Martinica 424 

Martnitz, Jaroslav Borita von 
1-2, 309, 311,351, 402 

Matanzas, batalla de (1628) 
501-503, 509 

Matías (1557-1619), 
emperador X, 68-69, 
72-73, 111-115, 119-125, 
127, 143,225, 261, 273- 
278, 280-281, 284, 287, 
291-292, 294-296, 300- 
302, 308, 310, 312-316, 
318, 320, 337 

Mauricio (1521-1553), 
duque, después elector de 
Sajonia 34-35, 43, 230 

Mauricio, príncipe de 
Nassau (1567-1625) 151, 
156, 158-159, 162-165, 
167, 233-234, 265-267, 
289-290, 312, 341, 366- 
367, 421, 430, 450, 470, 
500 

Maximiliano del Tirol, 266, 
286 

Maximiliano I (1459-1519), 
emperador 228, 230 

Maximiliano I (1573-1651), 
duque, después elector de 
Baviera XI, 196, 228, 249- 
250, 252-253, 281, 285, 
295-296, 301, 335-336, 
341-348, 382, 447, 483 

Maximiliano IT X, 24, 41, 
46,65, 70, 120, 127, 143- 
144, 226 

Maximiliano del Tirol 266, 
274-276, 286-287, 294 

Mazarino, Julio 5, 264. 525 

Mecklemburgo, ducado 
210, 242, 462, 479-483, 
493,497, 499 

Mecklemburgo, Sofía de 196 

Medina Sidonia, familia 418 

Mehmcd Agá, diplomático 
334 

Mehmed Bajá 329 

Meissen, obispado de 230 

Melanchthon, Philippe 
35-36 


Melander, Peter Eppelmann 
158 

Memmingen 523 

Mendigos del mar 168 

Meppen 389, 395 

Merian, Martháus el Viejo 
12, 14-15, 50 

Merode-Waroux, Jean 11 
455-456, 467, 479, 481, 
510 

Metternich, Heinrich von 
388 

Metz, obispado 35, 45, 174, 
239, 264, 436, 437 

México 132-134 

Mezókeresztes, batalla de 
(1596) 111, 120 

Miguel Fedorovich 
Románov, Miguel 1 de 
Rusia 220-221 

Miguel I el Valiente 
(+1601), príncipe de 
Valaquia 111-112 

Mijle, Cornelius van der 
362 

Milán 26, 132, 136, 140, 
142, 169-170, 173, 175- 
176, 178-179, 183-185, 
293, 436-437, 439, 455, 
505-506 

Milanesado 169, 510 

Minden 445, 518 

Mingolsheim, batalla de 
(1622) 383, 386, 389, 442 

Mitzlaff, Joachim von 478- 
480, 488 

Moers, condado 288 

Moldautein 320 

Moldavia, principado 87, 
110-111, 192, 221, 333 

Molsheim 266 

Monferratto, marquesado 
293 

Monro, Robert 449, 480, 
485, 488, 496, 527 

Mont Cenis, paso de 169, 
175 

Montaña Blanca, batalla de 
la (1620) 340, 345, 350, 
352, 361-362, 375, 383, 
397-398, 410-411, 524 

Montgenévre, paso 169, 509 

Montauban 430, 435 

Montecuccoli, Ernesto, 
conde de 94, 111, 457 

Moravia, margraviato 56, 
59-60, 66-67, 80, 82, 114, 
122-123, 127, 275, 296, 


316-318, 322, 327-331, 
340, 342, 349, 350-351, 
359, 371-373, 396, 400, 
404-405, 409,411, 451 

moravos, 65, 122-123, 316- 
319, 322, 328, 334, 348. 
351,371, 403-404, 411- 
412,416,457, 477 

Morbegno 438 

Morgan, Charles 158, 370, 
480, 484 

moriscos 183 

moros 183 

Moser, Johann Jakob 11, 50 

Mozambique 6, 132 

Muúhlberg, batalla de (1547) 
34, 368 

Miúhlhausen, garantías 
(1620) 339, 369, 377, 
390, 406, 444, 448, 482, 
515 

Muúnden 470, 474 

Munich 53, 74-75, 82, 143, 
229, 250, 288, 295, 336, 
376, 405 

Munk, Kirsten 199 

Munster 164, 238, 380, 
389, 394-395, 503 

Murad II 109 

Murad IV 116 

Murmansk 195 

Mutzig 266 

Mydllar, Jan 403 


Namur 153, 389 

Nápoles, reino XIV, 132, 
136-137, 140-141, 293, 
297, 426, 436, 512 
Napoleón Bonaparte 3, 5 
Napolcón III 263 

Nassau, condados 5, 146, 
158-159, 197, 245, 283, 
292, 410, 421, 430, 450, 
500 

Nassau-Dillemburg, Juan VI 
de 298 

Nassau-Hadamar, Juan Luis 
de 410 

Nassau-Siegen, Juan VI de, 
el Viejo 159, 197, 283, 
503-504, 506, 518 
Nassau-Sicgen, Juan VÍ de 
159, 197, 245, 283 
assau-Siegen, Juan VIII de 
338, 503-504, 506, 518 
Nassau-Siegen, Juan Ernesto 
de 292 

Navarra, reino 172-173, 430 


Z 


Ndongo, reino 135 

Neisse 478 

neoestoicismo 157 
nepotismo 226, 337 
Neuhaus, casa 80 
Neuhaus-Rosenberg, Lucia 
Ottilia 1 

Neuhaisel 93, 114, 371- 
372 

Neumarkt (Oberpfalz) 382 
Neusohl, dieta 334 
Nienburg 446, 449, 479- 
480 

Nieuport, batalla de (1600) 
149, 165 

ikolsburg, asedio de 
(1619-1620) 319, 372 
Nimega 164 
Nitra, río 66, 93 
Niza 173 
N 
N 


Z. 


ordhausen 18 

ordstrand, isla 484 

Normandía 170 

Northeim 470, 474 

Noruega 192-193, 195, 

197, 205, 210, 221, 427, 

484, 496 

Nova 438 

Núremberg 18, 82, 153, 
226, 238, 253, 255, 276, 

381-382, 462, 483 


Oberkirch, distrito 240 

Oldemburgo, dinastía 192, 
198-199, 396 

Oldemburg, ducado 192, 
389-390, 395 

Oldenbarnevelt, Johan van 
151, 156, 265, 288-289, 
365-366, 413 

Oleron, isla 435, 507 

Olivares, Gaspar de 
Guzmán, conde de 367, 
417-419, 421, 425-426, 
435, 437, 492-493, 501- 
502, 504, 506, 509, 522 

Olmiiz 59, 81 

Oñate, Iñigo Vélez de 
Guevara v lasis, conde 
de 407 

Oppeln 373 

Oppenhcim 188, 341, 375 

Orange, dinastía 71, 146, 
151, 156, 366 

Orden Cruzada de los 
Caballeros Teutónicos 120 

Ormuz, 424 

Orsova 89, 289 
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Ortenau, bailío 296 

Osel, isla de 205 

Oslo 197 

Osmán 11 87, 116 

Osnabrick, obispado 391, 
444-445, 456, 468, 470- 
471,201 

Ostende 149, 165, 167, 
168, 501 

Osuna, Pedro Tellez Girón. 

_ duque de 293, 297 

Ottingen, condado 246, 
255 

Oudenarde 150 

Overijssel, provincia 153 


Pablo V (Camillo Borghese) 
315,337 
Pacificación de Bruck 
(1578) 64, 74, 78, 92 
Paderborn, obispado 234, 
303, 378, 381-382, 444 
Países Bajos X, 18, 41, 44, 49, 
54, 96, 120, 132, 136, 140, 
145, 147, 149,151, 153- 
154, 158, 163, 181, 183, 
192, 226, 241, 260, 338, 
367, 390, 413, 455, 489, 
500, 502, 504, 522 
Palatinado, 6, 17, 19, 36, 
38,65, 122, 124, 161- 
162, 171, 174, 214, 216, 
228-232, 234, 237-238, 
241-259, 265, 266, 
268, 276-277, 279-281, 
283-284, 286-287, 290, 
297-299, 301, 307, 316, 
321,323, 324, 326, 336, 
340, 341,351, 361-364, 
367, 369-370, 373, 375- 
376, 378, 380-382, 388, 
390, 405-407, 409, 410, 
412, 413,419, 420, 430, 
443, 449, 479, 481, 483, 
513,514 
Palatinado-Lautern, Juan 
Casimiro 214-216, 241- 
242, 244-245, 324 
Palatinado-Neoburgo 253, 
255, 261, 263, 265, 
268, 277, 286-290, 300, 
406-407 
Palatinado-Neoburgo, Felipe 
Luis del 262 
Palatinado-Neoburgo, 
Wolfgang Wilhelm de 
262, 288-289, 380, 382, 
409 
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Palatinado-Zweibrúcken, 
familia 255, 277, 287 

Palatinado-Zweibrúcken, 
Juan de 277, 282, 324 

Palatinado-Zweibriicken- 
Kleeburg, Juan Casimiro 
214-215, 324 

Panamá 134, 138 

Pareus, David 300 

París 41, 173-174, 264, 366 

Parma, ducado 436, 510 

Parma, Alejandro Farnesio, 
duque de 147-150, 163, 
169, 174, 238 

Partium, región 56 

Pasos Alpinos 292-293, 438 

Passau, obispado X-XI, 27, 
35, 43,60, 75, 121, 230, 
256, 262, 265, 267, 274- 
275,303, 317, 338, 472, 
473 

Passauers, 274-275 

Pauw, Adriaen 504 

Pawell. Andreas 363 

Paz de Augsburgo 9, 35-36, 
40-41, 64,75, 247, 254, 
301,430, 513,516, 519 

Paz de Bratislava (1626) 

Paz de Cherasco 526 

Paz de Deulino (1618) 220 

Paz de Knáred (1613) 205 

Paz de Liibeck 484, 499, 
503, 516, 520, 522 

Paz de Passau (1552) 35, 43 

Paz de Stolbova (1617) 221 

Paz de Vervins (1598) 164, 
174, 180 

Paz de Westtalia XV, 3-4, 7, 
40, 44, 117, 191,231, 410 

Pázmány, Peter 81, 397, 517 

Pechmann von der Schónau, 
Gabriel 479 

Pedro ] el Grande 208 

Penningrton, sir John 425 

Pequeña Edad de Hielo 298 

Pernambuco 135 

Persia 86, 110, 112, 115- 
117, 147, 333 

Perú 133 

Pest, ciudad 92, 112, 114 

Peuerbach, batalla de (1626) 
472 

Pfafjenmitze 290, 380, 504 

Piamonte 169, 172-173, 
184, 185 

Pillau 491 

Pilsen 80, 314, 317, 344, 
375,381 


Pinerolo 169, 437, 512, 
525-526 

Pinneberg 479-480 

Pío V (Michele Ghislieri) 47 

Pío XII (Eugenio Pacelli) 47 

Pirna 412 

Písek 344 

Pithan, Frederick 267, 288 

Plan Báltico 492, 500, 522 

Podolia 87, 333 

Poel, isla 480-481 

Polheim, Gundacker von 61 

Polonia-Lituania 216 

Pomerania, ducado 202, 
242, 462-463, 482, 484, 
492-494, 497, 521, 526 

Portobelo (Panamá) 134 

Portugal X, 28, 131-132, 
135, 140-141, 154, 181, 
337, 424, 426 

Portugal, Revuelta de (1640- 
1668) 427-428 

Potosí 133-134 

Posesores (Possidierenden) 
262-263 

Prachatice 344 

Praga 1-2, 59-60, 65, 71-72, 
80-81, 112-113, 123-124, 
126, 143, 235, 262, 265, 
274-275, 297, 308, 310, 
312,314, 317-318, 322- 
324, 327, 329-330, 334, 
342, 344-346, 348, 351, 
398, 402-404, 466, 468, 
520, 523 

Presburgo (Bratislava) 57, 
92,114, 122, 124, 329- 
331, 349-350, 371-372, 
397 

Primera Guerra Mundial 
(1914-1918) 4, 165, 168, 
292 

Privas 509 

protestantes 3, 6, 8, 11, 27- 
28, 30, 32, 34, 36, 39-40, 
44, 45, 47-49, 63-64, 66, 
68-69, 73-74, 76, 78-79, 
81-82, 86, 115, 122-127, 
138, 143-144, 146, 150, 
154, 157-158, 160, 163, 
171-172, 175, 178-179, 
199-200, 204, 214, 
218, 226-227, 229-243, 
245-255, 258-260, 264- 
267, 271-272, 274-276, 
278-284, 287, 290, 292, 
295-296, 299-301, 308- 
313, 315-317, 319-320, 


322, 325-329, 331-332, 
339-343, 351, 353-355, 
368-369, 373, 383, 390, 
394-395, 402, 408-412, 
419-420, 430-432, 434, 
436, 438-440, 442-443, 
445, 448-449, 455, 469, 
471,474, 489,513, 515- 
516, 518-521, 523 
Provenza 170, 173 
Pruckmann, Friedrich 473 
Prusia 5, 188, 202-203, 
208, 215-216, 218-219, 
234, 253, 283, 363, 445, 
478, 491, 498-499 
Puck 499 


Pufendorf, Samuel von 11 


quema de libros 411-412 
Quiroga, Diego de 517 


Raab 66, 93, 110-111, 330, 
372 

Radziwill, familia 217 

Radziwill, Kristoff 221 

Raitenau, Wolf Dietrich von 
75, 285, 336 

Rackoczi, Gyórgy 1 333, 478 

Rakovník 344 

Ramée, Lorenz von 274-275 

Ranke, Leopoldo von 5 

Ratibor373 

Ratisbona 18, 60, 249, 256, 
286, 303, 390, 406-407, 
412,466, 479, 521, 
525-526 

Ratzeburgo 444, 518 

Ravaillac, Francois 264, 428 

Ravensberg 260, 289, 380, 
504 

Ravenstein 260, 289, 380 

Ré, isla de 370, 435, 507 

Recia 176, 178-179, 437- 
438, 440, 442 

Recklinghausen 164 

Reforma 6, 9, 25, 27, 30-31, 
33-34, 36-37, 39-40, 42, 
44-45, 48, 62-63, 204, 
214, 229, 231-233, 241. 
300, 408, 461, 472, 513 

Reichshofrar 22, 234, 243, 
250-252, 261-262, 290- 
291, 294, 376, 391, 468, 
515 

Reichskammergericht 21- 
22, 34, 42-43, 201, 235, 
246-247, 251, 254, 284, 
290, 519 


Reichstag 20-24, 35, 41, 
45-46, 59,91, 110, 116, 
192, 230-231, 247-248, 
250, 252, 254-255, 273, 
278-279, 284-280, 290, 
407, 460 

Rembrandt van Rijn 155 

Renania 22, 29, 146, 257, 
281, 336, 381, 410, 422, 
467,485, 513 

Rendsburg 479, 481 

República Checa 15 

República de Holanda 166, 
182 

Rerz 340-341 

Reval 203 

Revuelta Bocskai 113, 122, 
218 

Revuelta de Bohemia (1618- 
1620) 7, 221, 296, 307, 
316,321, 325, 366, 446, 
506 

Rey de los Romanos 19, 
231,276, 522 

Rhédey, Ferenc 330 

Rheinberg, fortaleza 164, 
168, 189, 238, 265, 289, 
504 

Richelieu, Armand-Jean du 
Plessis de VIII, 5, 264, 
353, 417, 418, 419, 421, 
422, 423, 425, 427, 428, 
429, 431,432, 433, 435, 
436, 437, 439, 440, 441, 
442, 484, 499, 505, 506, 
507, 508, 509, 510,512, 
522, 525, 526, 528 

Riga, asedio de (1621) 207, 
221,490 

Riva 438, 440 

Roberto 1 230 

Rodolfo II X, 46, 49, 61, 
68,70, 235, 374, 436, 
466, 524 

Rokycany 344 

rosacruces 284 

Roshaupt 381 

Róssing, escaramuza (1626) 
474 

Rosslau 470 

Rostock 207, 493 
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OMA 


«Peter Wilson es un hombre valiente por emprender un 
nuevo relato general de una de las guerras más duraderas, 
multidimensionales y controvertidas de todos los tiempos. 

Es un placer afirmar que, al menos en la opinión de este crítico, 
La Guerra de los Treinta Años. Una tragedia europea logra su 
objetivo de modo brillante. [...] Su erudición me parece 
excepcional; su prosa, ligera y amena; sus valoraciones, justas». 


Paul Kennedy, 7he Sunday Times 


«Una historia de prodigiosa erudición que consigue 
explicar la complejidad bizantina de la Guerra de los 
Treinta Años en un relato coherente, ofreciendo además 
una vigorosa y nueva interpretación [...] Era necesario 
un análisis definitivo de la Guerra de los Treinta Años, 
y ahora Peter Wilson lo ha proporcionado». 


Jeffrey Collins, 7he Wall Street Journal 


«Peor que la Peste Negra, peor que la Primera Guerra Mundial, 
peor que la Segunda, peor que el Holocausto... así es como la 
Guerra de los Treinta Años pervive en la conciencia colectiva 

alemana [...] Este es uno de los muchos e impresionantes 
datos que proporciona esta historia colosal de uno de los 
conflictos más largos y duraderos de la historia de Europa». 


Tim Blanning, 7/he Telegraph 


«Hacía mucho que se esperaba una narración tan 
ambiciosa, bien lograda y actualizada con la investigación 
moderna, y La Guerra de los Treinta Años. Una tragedia 
europea lo consigue de manera admirable». 

Blair Worden, Literary Review 


«En su estudio monumental sobre las causas y consecuencias de la 
Guerra de los Treinta Años, Wilson cuestiona las interpretaciones 
tradicionales del conflicto como fundamentalmente religioso. 
En vez de eso, explora las dinámicas políticas, sociales, 
económicas, además de las religiosas, que laten detrás de 
la guerra [...] Wilson proporciona después una narración 
meticulosa de la misma, introduciendo también a sus grandes 
personajes [...] Los conocimientos de Wilson y su atención 
tanto al detalle como al cuadro global convierten a este libro 
en la historia definitiva de la Guerra de los Treinta Años». 
Publishers Weekly 


«Solo de manera retrospectiva este conflicto adquirió sustancia 
como la Guerra de los Treinta Años, y Wilson transita 
incisivamente a través de sus distintas fases para contar 

los objetivos y opciones de cada bando [...] Firmemente 
argumentado, con prosa cristalina, el relato de Wilson es una 


excelente descripción de este periodo axial de la historia europea». 
Gilbert Taylor, Booklist 


«Nos encontramos, por tanto, ante una excelente obra en la 
que queda claramente demostrado que el autor ha trabajado 
tanto las obras históricas como los archivos. [...] Por otro 
lado, causa admiración la cantidad de lecturas referenciadas 
o sugeridas en diversas lenguas de las que se hace eco. Un 
historiador anglosajón que no solo trabaja con obras en su 
propio idioma. Todo un inusual y excelente estudio». 
Eduardo de Mesa, Espacio, Tiempo y Forma 


